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Resumen

El trabajo explora la viabilidad de un posible nuevo acuerdo del Sistema de
Coordinaciéon Fiscal y Financiera Federal en Argentina y apunta a corroborar la
hipétesis que el mismo no seria factible en sentido sustentable en el largo plazo sin una
Reforma del Sistema Tributario Federal, en particular, una reforma que conlleve la
eliminacion de la Retenciones a las exportaciones de la producciéon rural. Ello
posibilitaria un mayor grado de desarrollo de las economias regionales y una
consecuente mayor descentralizacion del espacio tributario subnacional compatible con
un genuino Sistema Federal de Gobierno.

Palabras clave: Federalismo Fiscal, Asignacion de Potestades Tributarias. Economias
Regionales. Sector Rural. Retenciones. Presiéon Tributaria Consolidada. Confiscacidn.
Acuerdo Fiscal y Financiero Federal.
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Abstract

The paper explores the feasibility of a new agreement on the Fiscal and Financial
Federal Coordination System in Argentina and seeks to corroborate the hypothesis that
this would not be feasible and sustainable in the long run without a Reform of the
Federal Tax System, in particular, a reform that involves the removal of tax on exports
(Retenciones) of rural sector production. This would enable a greater degree of
development of regional economies and a consequent greater sub-national “tax-room”
compatible with a genuine federal system of government.

Key words: Fiscal Federalism, Tax Power Assignment. Regional Economies. Rural

Sector. Tax on Exports. Consolidated Tax Burden. Confiscation. Fiscal and Financial
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(Es posible un Acuerdo Fiscal Federal sustentable sin una
Reforma del Sistema Tributario Federal?

Horacio L. P. Piffano
(Universidad Nacional de La Plata)

1. Introduccion

En oportunidad de efectuar mis dos presentaciones en sendos paneles sobre
Coparticipacion Federal de Impuestos en los afios 2005 y 2006, inicié las mismas
mencionando los objetivos deseables del acuerdo federal y los desafios politicos que los

mismos plantean en cuanto a definir necesariamente las siguientes cuestiones bésicas:

1) Resolver el dilema fundamental sobre el grado de descentralizacion fiscal y el
diseno del sistema tributario federal (nacional y subnacional).

2) Atender las asimetrias en las capacidades fiscales de los gobiernos, que
implica definir un sistema de transferencias verticales y de nivelacion.

3) Asegurar una eficaz coordinacion con relacion a los agregados macro-fiscales.

4) Lograr un eficaz y eficiente disefio institucional por el que se adopten las

decisiones colectivas que afectan a la federacion.

Adelantaba entonces que los desafios no son independientes, sino que estdn ligados
entre si. En rigor, resolver el desafio de la descentralizacion fiscal y tributaria en
particular marcard el sendero a seguir en los restantes aspectos del nuevo acuerdo
federal, tanto en cuanto a la magnitud como al criterio de reparto del fondo comin, los
problemas de coordinacién macroeconémica y, finalmente, las caracteristicas del disefio

institucional dentro del cual habrdn de operar los ajustes necesarios del sistema.

! Ver Piffano (2005b):“Los grandes dilemas de la cuestion fiscal federal y los consensos académicos y
politicos”, Seminario sobre Federalismo Fiscal de ese afio, luego publicado en Documento de Trabajo N°
67, Departamento de Economia, UNLP (www.depeco.econo.unlp.edu.ar/doctrab/doc67.pdf), y la
presentacion en el Panel sobre Coparticipacién Federal en la Reunién XLI de la AAEP de 2006 sobre "La
Presion sobre los Gobiernos Subnacionales y la Reformulaciéon del Sistema Tributario Federal”,
publicado luego como Documento de Trabajo N° 68, Departamento de Economia, UNLP (2007a).
www.depeco.econo.unlp.edu.ar/doctrab/doc68.pdf




En esta oportunidad, he de acentuar la problemdtica del primer dilema, al que
definiremos como “la restriccion fundamental” para poder responder la pregunta
formulada en el titulo e imaginar cualquier arreglo fiscal federal estable o sustentable,
tanto desde el punto de vista econémico-fiscal como politico, dentro de un objetivo
basico de asegurar el Sistema Federal de Gobierno que ha establecido nuestra —

Constitucion desde 1953/60 en adelante.

Anticipo que la hipétesis serd la de una respuesta negativa a la pregunta formulada en el
titulo de este trabajo, es decir, demostrar que sin modificacién del Sistema Tributario
Federal actual no habra solucién posible del acuerdo fiscal federal; més adn, en ausencia
de reforma deberemos inevitablemente olvidarnos del “Sistema Federal” de Gobierno
consagrado por nuestra Constitucion. Este sistema ha muerto por muerte inducida por el
“proceso del federalismo politico” vivido desde la década de los afios 30 en adelante y
solo podré revivir con una vuelta muy severa a su disefio institucional original. Si esto
no ocurriera, entiendo que seguiremos gastando inutilmente tiempo y esfuerzos en
intentar encontrar soluciones que no serdn tales, a pesar de los remiendos y acuerdos ad
hoc que nuestra dirigencia politica intente o logre arribar en la distribucion del “botin

tributario” presente.

Como se verd seguidamente, en el corazén de la reforma tributaria federal requerida se
encuentra la eliminacién de las Retenciones a las exportaciones del sector rural, que
constituye la reforma més urgente que habrad de ser necesaria para lograr la restitucién

del federalismo como sistema real de gobierno en nuestro pais.

2. La evolucion de las asimetrias fiscales Nacion-Provincias y las

soluciones usualmente discutidas

De las cuestiones bdsicas planteadas previamente es usual hallar muchos andlisis y
ponencias referidas a las asimetrias entre provincias, circunstancia que abre un abanico
enorme de propuestas de “coparticipacion” de la porcién que el sistema asigne

finalmente al grupo de las provincias — o sea, la distribucion secundaria -. Las famosas



transferencias de nivelaciéon y todo el arsenal de propuestas sobre las “férmulas

mégicas” y otras soluciones no tan magicas.”

El tema previo — la distribucion primaria — no ha tenido mayormente tratamiento técnico
en los dltimos tiempos a excepcion de las demostraciones sobre la evidencia empirica
que muestra la pérdida que las provincias han debido soportar en las dos décadas

recientes en aras de asegurar mayor cantidad de recursos para el Gobierno Nacional.

Sobre dicha pérdida se han planteado soluciones parciales, en todo caso mds en
términos de negociaciones politicas y no tanto de andlisis técnicos, dmbito en el que
solo parcialmente se suelen discutir. El clima politico de la discusion se ha exacerbado
mds recientemente luego de la crisis global y el empeoramiento notorio de las finanzas

subnacionales (Provinciales y Municipales).

Entre las alternativas planteadas en esas discusiones politicas figuran, por ejemplo, si se
deben o no coparticipar precisamente las Retenciones — mds alld del Decreto N° 206/09
que creara el Fondo Federal Solidario - o si serd conveniente ampliar la masa
coparticipable del rendimiento del Impuesto a las Transacciones Financieras, entre las
soluciones mds “ingeniosamente elucubradas”; y la mucho mads reciente y muy apetitosa
idea de coparticipar el gran botin del Fondo del Bicentenario o Fondo de

Desendeudamiento, alimentado con la apropiacion fiscal de las reservas del BCRA.

En vista de la evolucién politica registrada a partir de las dltimas elecciones y el
consecuente cambio en la estructura de poder en el Congreso, han surgido desde ya
ideas sobre un proceso gradual de cambios, quizds avanzando en primer lugar sobre
algunas de las tres genialidades mencionadas previamente y, muy posteriormente,
pensar en una solucién seria y a fondo de un nuevo acuerdo fiscal federal como manda
nuestra Constitucién’. Es decir, nuestra dirigencia politica estaria planteando un proceso

gradual, de manera de ir controlando el debe y el haber - cuanto recupero de a poquito

% Ver Piffano (2006), op cit.

? La mora en el dictado de la nueva ley de coparticipacién segin el plazo establecido en la Cldusula
Transitoria Sexta pareciera no preocupar, disgustar o rasgar las vestiduras de muchos de nuestros
representantes. Han pasado ya 14 afios, uno o algunos afios mds no cambiaria la situacion...la expresion
que mds he escuchado de parte de los actores politicos es que lo dispuesto por el Art. 75, inc.2, es
imposible de aplicar...;?



ahora y cuanto deberia esperar para recuperar mucho mds adelante — de forma de hacer

politicamente viable el cambio.

Permitaseme entonces ahora imaginar que esos cambios marginales para salir del
conflicto actual entre las apetencias nacionales y el apuro subnacional serdn acordados de
alguna manera entre Nacion y Provincias este mismo afio y luego replantear la pregunta
del titulo ¢Es posible un Acuerdo Fiscal Federal sustentable sin Reforma del
Sistema Tributario Federal? Mi hip6tesis, como adelantara, es una respuesta negativa

a esta pregunta.

3. Sobre el reparto de fuentes, la curva de Laffer y la actividad

regional relevante

Es conocida la estructura vertical de los recursos tributarios en nuestro pais —
indicativos de una acentuada centralizacion — mucho mds cercana a la de un pais
unitario que a la de un pais federal. No somos los dnicos en el mundo, México,
Australia e India, por ejemplo, nos acompanan en esta caracteristica. Otras federaciones
como Suiza, Canadd o EUA, o inclusive Brasil, en cambio, no. La tendencia a la
centralizacion tributaria ha sido acentuada muy fuertemente en la dltima década y hoy
es comun escuchar la famosa expresidon que la gobernabilidad solo es factible con el
dominio de “la caja”. Pero manejar la caja implica un dilema o juego de suma cero, en
cuya disputa y resultado habrdn de ponderarse el poder politico que logre el gobierno
nacional (esencialmente el Poder Ejecutivo), o bien, el club de Gobernadores (y su

cuerpo representativo: el Senado).”

Ahora bien, cualquiera fuere el resultado del juego del reparto del fondo comiin y el

ejercicio de las potestades tributarias propias, es evidente que los sistemas de

* La reforma constitucional de 1994 curiosamente si bien mantuvo la atribucién de la Camara de
Diputados como cdmara de origen para establecer los impuestos, designé a la Cdmara de Senadores como
cdmara de origen en el disefio del reparto de los mismos. Como si la creacion de impuestos de parte de
cualquier nivel de gobierno no debiera estar sustentada en una razon especifica de atender las necesidades
colectivas del pueblo (no de los fiscos que los administran) que con su voto le ha asignado a cada
legislador electo la correspondiente responsabilidad institucional seglin su dmbito de competencia.
Evidentemente, el exagerado centralismo tributario y el sistema laberintico del reparto de los fondos han
borrado por completo esta ligazén entre la necesidad de gasto y su correspondiente necesidad de
financiamiento, y la transparencia en la asignacion de responsabilidades a los representantes de cada nivel
de gobierno.



concurrencia de fuentes y el eventual reparto de los fondos nacionales no
coparticipables, via acuerdos ad hoc o por el régimen de los ATN, requiere del gobierno
federal o nacional y los subnacionales una exigente coordinacion fiscal y financiera. La
misma significa arribar a consensos bdsicos respecto al ejercicio “marginal” de las
respectivas potestades tributarias, es decir, en gran medida, la definicién de los

respectivos “espacios tributarios” (fax rooms).

Todo gobierno que pretenda marginalmente aumentar sus recursos propios aumentando
las alicuotas de sus impuestos, ciertamente habrd de enfrentar un limite econdémico
natural y, eventualmente, un limite juridico (constitucional) a dicho objetivo. El limite
econdémico lo fijan las elasticidades-alicuota de los rendimientos tributarios — tanto las
elasticidades directas como las cruzadas - que plantea el dilema que el aumento de
cualquier impuesto habrd de competir obligadamente con el resto de impuestos del
sistema tributario federal, ain en los casos de una imposicion que “legal o
administrativamente” pueda ser calificada como “no concurrente”.’ En este sentido, en
el Sistema Tributario Federal actual, es posible afirmar que las retenciones a las
exportaciones del sector rural constituyen el recurso tributario nacional que genera una
“restriccién cuantitativa superlativa” a cualquier ejercicio marginal del resto de los
impuestos, particularmente los subnacionales, como los que gravan las transacciones o
bien el ingreso o los patrimonios, entre ellos muy especialmente el Impuesto

Inmobiliario Rural.

En efecto, debido a la estructura econémica que registran las economias regionales, la

actividad rural es determinante de las posibilidades econdémico-financieras de

> En toda economia de mercado los precios de los bienes y servicios estdn mayormente asociados por
relaciones de sustituciéon o complementariedad, de manera que todo impuesto que afecte el precio y la
produccién de un bien o servicio, habrd de afectar los precios y las producciones de los bienes y servicios
relacionados segun las respectivas elasticidades-precio cruzadas; consecuentemente, todo cambio en un
impuesto que afecte el precio y la produccién de uno de esos bienes o servicos, provocara cambios en las
bases tributarias y los rendimientos tributarios de todos los impuestos vigentes en la economia ligados de
alguna forma con esas bases. Para estimaciones sobre estos efectos mediante el empleo de modelos de
equilibrio general computado, ver Cicowiez y Di Gresia (2004), Porto, Piffano y Di Gresia (2007) y Di
Gresia (2009). El tema de las externalidades verticales de la imposicién entre niveles de gobiernos ha sido
tratada por la literatura de federalismo fiscal de los tltimos afios; de las contribuciones a esta literatura —
algunas citadas en un articulo muy reciente de Kotsogiannis (2010) - figuran: Cassing y Hillman (1982);
Flowers (1988); Johnson (1988); Boadway y Keen (1996); Drede (1996, 2000); Boadway et. al. (1998);
Keen y Kotsogiannis (2002); Dahlby y Wilson (2003); el survey de Keen (1998) sobre externalidades
verticales y el trabajo de Wilson (1999) de revisién de la literatura sobre “tax competition”. Finalmente,
en Devereux, et. al. (2007) conteniendo evidencias empiricas sobre competencia tributaria horizontal y
vertical en los EE.UU.



supervivencia de los fiscos subnacionales, y esta actividad se basa en una funcién de
produccién marcadamente intensiva en el uso del factor fijo tierra. Sobre esta cuestion
recordemos al menos algunas contribuciones que se han elaborado para explicar esta

realidad.

4. El aporte del Sector Rural y la cuestion federal

Tres aspectos relevantes de esta caracterizacion habrdn de tener como fin este

desarrollo:

® Sobre la relevancia econémico y social de la actividad del Sector Rural en la

economia nacional y en particular en las economias regionales

® Sobre los “limites econémicos” de la imposicién y en particular sobre la
incidencia de las retenciones en la Presién Tributaria sobre el Sector Rural y sus

efectos econdmicos y politicos afectando el federalismo fiscal

® Sobre los “limites juridicos” de la imposicién, nuevamente, en particular sobre

la incidencia de las retenciones en la confiscatoriedad y el derecho de propiedad

4.1. Producto Bruto, Empleo y Aporte Tributario Consolidado

Producto

El Cuadro 1 muestra la relevancia del PIB generado por nuestro sector agropecuario
segln datos analizados en el trabajo realizado en nuestra UNLP a través del acuerdo de
cooperacion firmado con la Fundaciéon Producir Conservando. Este trabajo analiza el
Aporte Tributario de la Cadena Agroindustrial (CAI) durante el periodo 1997 a 2005.
La CAI comprende a 41 actividades en total de las cuales 6 pueden bastante
razonablemente identificarse como “sector agropecuario”. Se trata de las actividades
listadas en el cuadro, dos de las cuales son propiamente las actividades del sector
primario (produccién de cereales, oleaginosas y forrajes; y produccién de cria de

ganado, y produccion de leche, lana y pelos) y las cuatro restantes corresponden al



sector industrial procesador de esa produccidon primaria: matanza de animales,
conservacion y procesamiento de carnes; aceites y subproductos oleaginosos; productos

lacteos; y, productos del tabaco.

Cuadrol

Participacion del Sector Agropecuario en el PIB "’

Referencias 1997 2002 2005
PIB TOTAL PAIS (Miles de Pesos) 284.347.073 | 100% |313.036.908 | 100% [535.108.022 | 100%
PIB CAIl {41 Actividades) (Miles de Pesos) 41.111.854 |14,5% | 62.023.553 | 19,8% | 98.732.026 (18,5%
VALOR AGREGADO CAI 31.437.493 | 100% | 46.877.068 | 100% | 70.385.947 [ 100%
VALOR AGREGADO SECTOR AGROPECUARIO 11.953.569 [38,0% | 18.817.284 [ 40,1% | 30.538.971 |43,4%
Aopq |Cultive de cereales, 4.387.908 |14,0% | 11.035.292 | 23,5% | 13.412.701 (19,1%
Sector oleaginosas y forrajeras
Agropecuario Cria de ganado y
Primario | A0D6 |produccién de leche, 4153471 (13,2% | 2.844.565 | 6,1% | 9.973.389 (14,2%
lana y pelos
Matanza de animales,
Sector . A015 |conservacion y 1.743.447 | 55% | 2.573.883 | 5,5% | 3.311.992 | 4,7%
Agropecuario procesamiento de carnes
LD Aceites y subproductos
Agroindustrial | A018 . 422127 [ 1,3% | 738.524 1,6% | 1.460.332 | 2,1%
oleaginosos
y tabhacalero
AD19 |Productos lacteos 883.127 | 2,8% | 1.116.291 | 2,4% | 1.646.580 |2,3%
A031 |Productos de tabaco 363.489 | 1,2% | 508.729 1,1% | 733977 | 1,0%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 38,0% 40.1% 43.4%

(1) Sector Agropecuario definido por las 6 actividades: A0D01, AODG, AD15, AD18, AD19y AD31.
Fuente: Porto, Piffano v Di Gresia (2007).

La razén de su agrupamiento es que no resulta metodolégicamente posible extraer del
estudio una medicién correcta de la presion tributaria ejercida sobre las dos actividades
ligadas al factor tierra, o sea, solamente las actividades 1) y 6) de las lista del estudio
consideradas como “sector agropecuario”. En el caso del sector agropecuario primario,
dado que las retenciones ejercen su efecto de “impuesto a la produccién” mayormente a
partir del producto procesado por la industria de la carne y de las industrias molinera y
aceitera, y no directamente de las exportaciones de ganado en pie y granos, las
estimaciones de la presion tributaria separada de estas actividades no puede hacerse en
base a los datos de cuentas nacionales. La forma apropiada de su medicién en el caso

. . . . .. . . ., 6
del sector primario exige hacerlo mediante el procedimiento de la microsimulacidn.

® Habré de conducir a error el separar los eslabones de la cadena de produccion, en la medida que algunos
impuestos como las retenciones afectan muy directamente al sector productor del commodity. En sentido
econdmico estricto, un contribuyente exportador de un commodity elaborado sobre productos primarios,
estard operando como un mero agente de retencién de un gravamen aplicado sobre el producto bésico,
pues su valor agregado habrd de ser afiadido a un consumo intermedio bdsico (grano, carne, leche)
valorizado a los precios internacionales neto de retenciones.
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Del cuadro se pueden observar: el afio 1997 de inicio de la serie, el afio 2002 — afio pico
de la crisis econdmica que se iniciara en 2001 - y el afio 2005, dltimo de la serie. El
PIB de la CAI representd aproximadamente el 14,5% el 198% y el 18,5%
respectivamente del PIB Total, en tanto las 6 actividades identificadas como ‘“‘sector
agropecuario” representaban el 38%, el 40,1% y el 43,4% del valor agregado de la
CAL respectivamente. El sector primario — claramente “el campo” - representaba algo
mas del 71,5%, 73,8% y 76,6% respectivamente, de ese valor agregado, o sea, el

3,9%,5,9% y 5,1% del PIB Total.

Sin embargo, otras estimaciones en las que se toman en cuenta el aporte directo y el
indirecto de la CAI en el PIB Total arrojan un porcentaje atin mucho mayor, en razén
de computar especialmente una gama mas amplia de bienes y servicios ligados a la
actividades de la CAI. Concretamente en los estudios realizados a través del Foro de la
Cadena Agroindustrial de la Argentina, se ha estimado su aporte en el 45% del valor

agregado en la produccion total de bienes.”

Empleo

Obsérvese ahora los guarismos referidos al empleo. Del Cuadro 2 extraido del trabajo
realizado por Llach, Harriague y O’Connor (2004) surge que en 2003 la actividad rural
posibilitaba el acceso al trabajo al 35,4% de la poblacion, porcentaje que se eleva al
37,4% si se entiende como no ocupados a los ciudadanos que habian obtenido un
subsidio como Jefes de Hogares sin empleo. Esa cifra comprende el empleo directo de
las actividades reunidas en la CAI como asi también el empleo indirecto generado a las
actividades fuera de la cadena, pero ligadas a ellas por relaciones insumo-producto muy
evidentes, como ser las actividades industriales, comerciales y de servicios radicadas en

las ciudades y pueblos rurales de las respectivas provincias.

Mientras que el empleo directo de la CAI alcanza al 49,2% del total, y el sector

primario el 20,7 %, practicamente el 50% restante corresponde al empleo indirecto.

" Ver Nogués y Porto (2007). http://www.foroagroindustrial.org.ar/doc_tra.php.
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Cuadro 2
Generacion de Empleo de la CAl - Aiio 2003
Poblacion Empl
e Eiests

Empleo Total 5.592.300 35,6%
Empleo Total sin Plan Jefes y Jefas de Hogar 5.203.800 37,4%
Empleo Directo 2.751.200 49,20%
Sector primario 1.158.600 20,72%

Relacion Empleo Sector Primario y Resto 3,83
Poblacion radicada en zonas rurales 12.727.200 35,1%
Pampeana 45,90%

Distribucion Poblacion Rural por Provincias

Buenos Aires (sin AMBA) 2.515.200 19,8%
Santa Fe 1.192.200 9,4%
Cordoba 1.123.900 8,8%
Entre Rios 806.700 6,3%
Area Metropolitana de Buenos Aires 766.500 6,0%
Mendoza 752.700 5,9%
Sub-Total 7.157.200 56,2%
Resto 5.570.000 43,8%
Total 12.727.200 100,0%

Fuente: Llach, Harriague y O’Connor (2004).

Los derechos de exportacion y el aporte tributario total

El Cuadro 3 informa sobre la participacién del sector agroindustrial en el recaudado

por derechos de exportacion en los afios 2007 y 2008.

El sector agropecuario generd en 2007 el 74% de los derechos y el 63% en 2008,
porcentaje algo menor al afio previo debido a la caida sufrida en los precios de los
commodities rurales, pero que no obstante representd un 50% de aumento de la

recaudacion por derechos de exportacion del sector respecto al aiio anterior.

El total aportado por el sector en 2008 puede estimarse en alrededor de U$S 6.580
Millones, de un total por derechos de exportacion de alrededor de U$S 10.450
Millones (U$S 1 = $3,45).
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Cuadro 3

Derechos de Exportacion por Secciones de la Nomenclatura Comiin del Mercosur (NCM) - 2007 y 2008

Aiios

2007

2008

de mano (cateras) y continentes

similares; manufacturas de tripa

Variacion
SECCION DEHOMIHACION Importe en/ IREEERD % 2008/2007
Miles de Miles de
Derechos de Exportacion Totales 20449734 |100%| - | 36.055.329 [100% | - 76%
Subtotal Sectores Agroindustriales 15.178.315 | 74% | 100%| 22.716.433 | 63% | 100% 50%
I ig:mz:m'm"”pmdums'je”e'”” 1207304 | B% | B% | 1453025 | 6% | 4% | 20%
I | Productos del reing vegetal 5861779 | 29% | 39% | 100132056 | 44% | 28% 71%
w  |Crasasyacelles animales o vegelales; | g gpooa | o9 |0, | gnasmle | 21% | 13% | 3%
productos de su desdoblamiento;
Productos de las industrias alimentarias;
y  [Pebidas, luidos alcoholicos yvinagres; | o ooy | o0s | 99% | B2s2320 | 28% | 17% | 42%
tahaco v sucedaneos deltabaco
elahorados
Pigles, cueros, peleteria y manufactiras
de estas materias; ariculos de talabarteria
VIl [0 guarnicionera, articulos de viaje, bolsos 155145 [ 1% | 1% 142044 1% | 0% 0%

Fuente: AFIP, segtin secciones de la Nomenclatura Comtin del Mercosur (NCM).

Ahora bien, en el afio previo al conflicto entre el Gobierno y el Sector Rural, en el
trabajo ya citado de la UNLP para la Fundaciéon Producir Conservando, se estimé el
aporte directo y el aporte indirecto de las 41 actividades representativas de la CAI
en el total de los impuestos (no solamente las retenciones) — siguiendo similar

metodologia de Llach, et al (2004) para el estudio sobre empleo — obteniéndose los

resultados que indican el Cuadro 4 y la Grafico 1.

Cuadro 4
APORTE TRIBUTARIO DE LA CAI (1)

ANO %

1997 38,40%
1998 349, 20%
1999 39, 70%
2000 349,00%
2001 40,00%
2002 50,10%
2003 48 40%
2004 45 90%
2005 44,00%

(171 &porte directo e indirecto
Fuerte: Porta, Pitfano v Di Gresis (2007
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Grafico 1
Aporte Tributario de la CAI
al Sector Publico Consolidado

%7 1908 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005

Fuente: Porto, Piffano y Di Gresia (2007).

En 2002, durante la crisis, la CAI aport6 el 50% del total de recursos de los Gobiernos
en Argentina; por cada peso de Valor Agregado generado por la CAI se aport6 1,025
pesos al Sector Piblico Consolidado (Nacién, Provincia y Municipios) y solo las 6
actividades definidas como sector agropecuario previamente, aportaron a su vez el 50%
de ese total. En 2005 saliendo de la crisis, el aporte total de la CAI desciende debido al

recupero de los niveles de actividad del resto de la economia.

Si a la carga tributaria soportada por el sector rural, se la mide con el criterio usual de
mediciones de la Presiéon Tributaria, es decir, conteniendo el total de los impuestos
que surgen de la actividad rural con relacion al valor agregado generado, entonces se

obtienen los resultados que muestra el Cuadro 5.

Los resultados mostrados en el cuadro consisten en aquellos que emplean datos de
cuentas nacionales, los que utilizan microsimulaciones estimadas en base a datos reales
y los provenientes de una microsimulacién que efectudramos con el empleo del modelo
tedrico productivo simple que se expone mds adelante, en este caso referido

exclusivamente a la presidn tributaria ejercida por las retenciones.
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Cuadro 5

Fuente Método PT

Piffano y D'Amore (2007) Cuentas Nacionales 0% (1997) - 80% (2005)

Piffano y Sturzenegger (2009) Microsimulaciones reales  76% - 86% (2008)

Arbolave (2008) Microsimulaciones reales  83% - 87% (2008)
AACREA (2005) Microsimulaciones reales  58% - 103% (2005)
Piffano (2010) Microsimulacion Mod Tedrico 58% solo Retenciones

Prod Simple

Todos los resultados de las estimaciones mostradas computan el efecto de “impuesto a
la produccién” de las retenciones, y llegan a PTs del orden del 50% al 103 %®. En todos

estos estudios el Gobierno Nacional representa entre el 85% y 90% del total.’

Los trabajos donde no se tiene en cuenta el efecto de “impuesto a la produccién” de las
retenciones, la ubican en un nivel menor; p. e. Roulet (CRA) la estimé6 en 43% para la

campafia de soja 2009-2010. "

Los estudios corroboran el nivel extremadamente alto de la Presion Tributaria ejercida
sobre el valor agregado del sector rural que en todo caso oscilaria entre rangos del 50%,

85% y 100%.

En segundo lugar, que la participacion superlativa de esa carga debe atribuirse al
Gobierno Nacional. Las Provincias poco pueden explicar semejante nivel de

imposicién sobre el sector.

¥ Este tltimo, caso extremo, que implica una pérdida neta del 3% segtin el trabajo de ACCREA (2005).

? Detalles y referencias de estos estudios se pueden consular en el Anexo A, al final de este trabajo.

' Néstor Roulet (CRA) descuida en computar el subsidio implicito a la demanda doméstica, pues la
retencidn grava el ingreso bruto, o sea, opera como un impuesto a la produccioén total, es decir, un valor
muy superior a lo recaudado por el Gobierno por las retenciones a las exportaciones antes analizadas.
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4.2. El modelo productivo simple y las retenciones

Un segundo abordaje diferente al uso de cuentas nacionales o microsimulaciones en
base a datos reales con relacion a las implicancias que tienen las retenciones en la actual
estructura tributaria federal - su incidencia econdmica y fiscal - que sirve para demostrar
la inviabilidad del sistema federal de gobierno, es el empleo del citado modelo formal
simple que mediante microsimulacién permite corroborar mucho més categéricamente

adn la hipétesis enunciada al comienzo.

En efecto, la incidencia econémica de las retenciones a las exportaciones del sector rural
puede muy bien simularse, y de esta manera explicarse, mediante un ejemplo tedrico
sencillo, utilizando un modelo productivo lineal en el cual se habran de identificar los
comportamientos de los productores rurales (oferta), e incorporar asimismo los
comportamientos de los demandantes de la produccidn rural, tanto la correspondiente a

la demanda doméstica como a la demanda externa.

A tal fin se supone el caso de un commodity rural — como ser la soja, el maiz o el trigo —
en la que concurren en su produccidn tres factores: dos factores variables, trabajo y
capital, y el factor fijo tierra. El sector rural opera en un mercado competitivo a nivel

mundial, actuando los productores rurales de la Argentina como tomadores de precios.

La curva de oferta es lineal y de pendiente normal, es decir, indicativa de costos
crecientes para niveles crecientes de produccién y con una elasticidad-precio de la

oferta igual a 1."" La forma funcional de define as:
gy Qs =[P*(1 -r)2]a=(P/2).a
Siendo Qs el volumen producido (oferta), P el precio doméstico, es decir, el precio

internacional P* neto de retenciones (r); y a un parametro que en la simulacién se

supone igual a 10; P* se supone constante e igual a 100 y el tipo de cambio igual a 1.

' Este supuesto de elasticidad-precio de la oferta coincide con estimaciones muy recientes del
comportamiento agregado de la produccién rural de largo plazo en Argentina. Ver Herrou-Aragén (2007),
que la estimé en 1,3. Estimaciones anteriores llegaron a un rango del 0,20/0,30 al 0,40/0,50 en
elasticidades de corto plazo y del 0,60 al 1,69 para elasticidades de largo plazo. Ver Griffith, et al (2001);
Colomé (1977); Mundlak, et al (1989); Reca (1980), y Bour (1982, 1983).
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La curva de demanda doméstica, es definida también de forma lineal y con pendiente

negativa. La forma funcional adoptada es:

2) Qa=(Mb-Py;)/0,44) para j=0,12,3,4

Siendo Qq el volumen demandado internamente, Py,; el precio doméstico vigente en
el momento t+j (para j =0, 1, 2, 3, 4) de la secuencia de la politica comercial simulada,
siendo el parametro b = 110 - equivalente al nivel de precio en el que la demanda
doméstica se supone nula - y 1/0,44 el parametro que identifica la sensibilidad de la

demanda doméstica respecto al nivel del precio.

Las exportaciones (X) dan cuenta de la demanda externa abastecida por la produccién
doméstica al precio P, que resulta como saldo o diferencia entre el nivel de produccién

del commodity menos la demanda doméstica, es decir,

3  X=0Qs-Qu

En base a esas funciones de produccién y de comportamiento de la oferta y la demanda
antes definidas, y las variables precio internacional y retenciones, es posible identificar
los niveles de la produccion, la demanda doméstica e internacional totales (Qs, Qs y X),
los costos totales a incurrir por la actividad del sector rural (CT), los ingresos totales a
obtener por el sector (IT) y, por diferencia entre ambos, el nivel de la Renta de la Tierra

(R).

Debe tenerse en cuenta que la funcién de costos computa el valor o costo de
oportunidad bruto de impuestos de los factores “variables” trabajo y capital; no existe
ningln otro componente o costo, salvo el factor fijo tierra al cual habrd de imputérsele
el remanente luego de remunerar todo gasto (incluso impuestos) asociado al uso de
ambos factores variables, que queda incluido en el valor de CT, es decir, R = IT - CT,

magnitud que habra de apropiar el terrateniente o propietario rural. 12

"> En el caso de un productor arrendatario, ese valor coincidira con el alquiler o arrendamiento a pagar al
propietario de la tierra, razén por la que su suma al costo bruto del trabajo y el capital agotan los ingresos
totales.
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Por lo expuesto, haciendo algunas sustituciones, resulta:

4) R =IT - CT = P.Qs — Qs*/a = (2/a)QsQs - Qs*/a = (2/a)Q* - Q%/a =
= (2/a - 1/a) Q* = Qs’/a

El modelo en su estructura funcional implica una elasticidad de oferta constante e igual
a 1, como ya se adelantara, y elasticidades del Costo Total, los Ingresos Totales y la

Renta de la Tierra también constantes pero en este caso iguales a 2.

Una aclaracién importante que debe formularse ligado a la modelizacién planteada, es
la manera en que se valdan los costos, tanto totales como los costos medios y
marginales. Como puede identificarse en la expresion (4) los costos han sido asociados
al nivel del precio doméstico del commodity rural de manera que los valores suponen un
precio relativo insumo-producto constante. De alli surge que cuando se simulan los
cambios en el nivel de las retenciones, junto con las modificaciones en el precio
doméstico del commodity rural se han de producir modificaciones equivalentes (del
mismo signo y magnitud) en los costos. Es decir, si las retenciones aumentan, cae el
precio doméstico y al mismo tiempo y medida caen los valores absolutos de los costos

totales, medios y marginales.

La secuencia de la simulacién consiste en ir aumentando la alicuota de las retenciones, y
la consecuente reduccion del precio doméstico y observar el resultado en términos de la
produccion, consumo interno y exportaciones, al tiempo de identificar cuantitativamente
las implicancias en el bienestar de los agentes involucrados privados (oferentes y

demandantes) y la del Estado.

Por la forma funcional elegida y suponiendo un P* (precio internacional) igual a 100
— que como se indicara mantenemos constante en todo momento de la simulacién - y un
precio doméstico inicial también igual a 100 — suponiendo un tipo de cambio igual a 1
e hipétesis de pais pequeiio, y por no existir retenciones en ese momento inicial - se
podrd advertir que ante la reduccién de este precio interno cuando aparecen las
retenciones la demanda doméstica muestra una elasticidad-precio muy alta en valores

absolutos (-10), para ir luego bajando hasta niveles mucho menores o extremos (= -0,1)
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cuando el precio del commodity llega a 0 y la demanda doméstica alcanza el nivel de

consuno maximo de 250.

Las exportaciones arrojan una reaccion inversa, mucho menor al inicio cuando el precio
del commodity es igual a 100 (elasticidad de 1,5) y luego creciendo a niveles mucho
més altos cuando el precio del exportable es extremadamente bajo."” En la Figura 1 se
representa el resultado de suponer una retencién con una alicuota del 35%, es decir, el
nivel vigente en Argentina para la soja al momento de encararse este estudio (en la

secuencia de la simulacién corresponde al momento t+4).

Figura 1

Efectos Economicos de las Retenciones

5 4 Recaudacidn
retenciones

P (Precio)
g
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En la figura se han sefialado las 4reas relevantes para el andlisis. Alli quedan

identificadas:

a) el area FACD que representa lo recaudado por el Gobierno con las retenciones.

" En este comportamiento estardn jugando las dos elasticidades: la elasticidad precio de la oferta y la
elasticidad precio de la demanda doméstica, dado el caracter de saldo residual de las exportaciones. En las
Tablas presentadas en el Apéndice 1, se pueden consultar los valores de las series completas de la
simulacién. Allf puede identificarse el nivel de precio doméstico de equilibrio interno al que se induciria
con una restriccién cuantitativa total a las exportaciones, equivalente a una retencién del 65,7% (ver
Tabla 2 para cupos).
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b) El drea HFDI que representa el costo del subsidio a la demanda doméstica.

¢) El drea HEDI que representa el beneficio recibido por la demanda doméstica

incrementando su excedente en esa area.

d) El érea del tridngulo EFD que representa la carga excedente generada por el

subsidio a la demanda doméstica.

e) El drea del tridngulo ABC que representa la carga excedente que se genera a la
produccion rural por causa de la reduccion en esa porcion del excedente del

productor.

f) Finalmente, el drea total HBCI que representa la pérdida total soportada, o la

renta total perdida, por el sector rural.

Las areas de la carga excedente de la politica comercial sefialadas en d) y e) pueden

identificarse en términos de las ecuaciones del modelo, con las siguientes expresiones:

(6) CE’ = {[(P*/2a) - (P*2a(1 - r)]*[(P* - P*(1 - 1)]}/2

para la carga excedente ocasionada por la retencién por caida en la produccion; vy,

(7)  CEP=[(Qat - Qur+4)(Priq - P12

para el exceso de carga del subsidio a la demanda doméstica (o diferencia entre el costo
social del subsidio y el beneficio generado al subsidiado), al momento de la secuencia

t+4 ya indicada (retenciones al 35%).

En el Cuadro 6 se presentan algunos resultados numéricos del modelo, suponiendo una
secuencia de cinco momentos de la politica comercial con diferentes niveles de las

retenciones, las que al momento inicial t, como se anticipara, son nulas.
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Cuadro 6

EJEMPLOS NUMERICOS DE LA SIMULACION

. . . Demanda T
Secuencia A"cun.t? Pre.c".] Domeéstica Oferta Exportaciones | Recaudacidn Pérdida de 04/05
de la Retencin | Doméstico Q= (110 Qs = (P12 X=0Q.Q Re = X (P* Renta Total .
Simulacién| () | P=P*(la) Pi:i'lasl]. | & (P2.a | X=Q-0s | Re=X(P"n (PRT) b
t 0% 100 23 500 477 0 0 5%
t+1 10% el 45 450 405 4.045 4.750 10%
t+2 20% 1] ] 400 332 5636 5.000 17%
t+3 33% 57 98 335 237 7.830 13.778 29%
t+4 5% 2] 102 325 223 7.795 14,433 3%
Costo Medi ilibri
Secuencia [ Ingresos Costos Renta de la ose 'i 0 Costo Marginal Ethhm? de uferta. . .
. Cme = (Costo Marginal = Precio) Precio relativo
de la Totales Totales Tierra a¥/a)a Cmg = (CTt+1- P = Cing = 2(Q/ insumo-producto
Simulacion| IT=P.Q | cT=as/a | RT=1m-c1 | @7 | crpon1 oy == i
Cme = 0/a P=Cmg Os
t &0.000 25.000 25.000 &0 100 100 &00 05
t+1 40.500 20.250 20.250 45 80 50 450 05
t+2 32.000 16.000 16.000 40 a0 g0 400 05
t+3 22 445 11.223 11.243 M 67 57 335 05
t+4 21.125 10.563 10.563 33 5 2] 325 05
Elasticidad- | Elasticidad Elasticidad-
precio de la | precio de la | Elasticidad- | preciodelos | FElasticidad |Elasticidad precio
Secuencia | Alicuota Precio oferta demanda | precio de las |Ingresos Totales| precio de los |de la Renta de la
de la Retencidn | , _ . (1-1 Ep{0s) = doméstica | Exportaciones Ep(IT) = Costos Totales Tierra
Simulacién 0] " Pr.a)P)[P/Os| Ep(Qd)= |Ex=[(Xt«1/Xy-| (P/a)/PAT)= Ep(CT) = Ep(R) =
) Ep(Qs) = [(Qdt+1/Qdt)- | 1)/[Pt+1/PY-1] | =(P/a)/(P/P*2a) | (P/a)/(P/2a) |[2P/4a)*(P/Pr2/4a)
(1/2.a)/(P/Pi2a) (1)/[(Pt+1/py-1] = (P*2a)/P*a
t 0% 100 1 -10 15 2 2 2
1+1 10% 20 1 -4.5 16 2 2 2
142 20% 50 1 27 17 2 2 2
t+3 33% 57 1 -16B 20 2 2 2
t+4 35% B5 1 -1.4 2.1 2 2 2
Presion Presion Tributaria
Recaudacion |Subsidio ala ExE:;?a?lte Pl 1}::2:‘::3?1 cd':a“ cul;eltll;::lltl:li?:::sde
Secuencia | Alicuota Precio d g Tributaria sobre g s !
L . e las Demanda Produccidn Subsidio a Subsidio y Carga
si del Ia. . Retencién ;)EIEES?CD Retenciones Re| Domeéstica CEs = [(Qst - la R?‘.lta de la Demanda Excedente
imufacion " = il = X (P*) Sd=0Qd (P.) | Qst+j)(Pt- PT_"E’?RT Domaéstica Produccién
Pt+j)]i2 s he PT(1) = PT(2) =
(Re+Sd)/RT | (Re+Sd+CEs)/RT
t 0% 100 o 0 o 0 0 o
141 10% 50 4.045 455 250 17% 18% 19%
142 20% 50 £.636 1364 1000 29% 33% 3E%
143 33% E7 7.530 3225 2723 41% 50% 55%
144 35% S 7.795 3580 3083 42% 52% 58%

En el Cuadro 7, se presentan los valores de los cambios relevantes que surgen del

modelo simple para el caso del nivel de retenciones del 35%, politica comercial que

viene al caso recordar no rige en los paises que compiten con Argentina en el mercado

internacional de los commodities rurales, en el caso americano, los EE.UU. y Brasil,
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especialmente por su importancia en la oferta global. Finalmente, también se detallan

los efectos esperados de la eliminacion de las retenciones.

Cuadro 7
DETALLE DE LOS EFECTOS ECONOMICOS DE LAS RETENCIONES DEL 35%
Caida del Precio 35% -
Caida de la Produccion 35% -
Pérdida de Renta 58% 14.438
Pérdida de Margen 79% 11.375
Carga Excedente Total 31% 4.455
Carga Excedente en Produccién 21% 3.063
Carga Excedente en Subsidio a Demanda Doméstica 10% 1.392
Costo del Subsidio a la Demanda Doméstica 25% 3.580
Aumento Demanda Doméstica 343% -
Aumento Excedente de la Demanda Doméstica - 2.188
Aumento de Recursos del Gobierno - 7.795
Caida de las Exportaciones y Divisas 50% 25.455
EFECTOS DE LA ELIMINACION DE LAS RETENCIONES DEL 35%
Aumento del Precio 54% -
Aumento de la Produccion 54% -
Aumento de Renta 137% 14.438
Aumento del Margen 108% 11.375
Aumento Eficiencia en la Produccién 29% 3.063
Aumento Eficiencia en el Consumo Doméstico 14% 1.392
Aumento Eficiencia Total (Eliminacion de las CE) 43% 4.455
Disminucion de la Demanda Doméstica 77% -
Disminucién Excedente Demanda Doméstica - 2.188
Disminucion de Recursos del Gobierno - 7.795
Aumento de las Exportaciones y Divisas 100% 25.455
BALANCE DE BENEFICIOS Y COSTOS SOCIALES DE ELIMINACION DE LAS RETENCIONES DEL
35% (%)

Beneficios de la eliminacién de las retenciones (*) 14.438

Costos de la eliminaron de las retenciones 9.983

Retorno Neto = Equivalente a la eliminacién de las pérdidas por cargas 31%

excedentes de las retenciones (*)

(*) No incluye beneficio por el ingreso de divisas por 25.455 y su impacto en la Balanza de Pagos.

El Cuadro 7 se divide en tres secciones. La primera da cuenta de las modificaciones
que produce la politica comercial que fija una retencién del 35%. La segunda da cuenta
de los cambios que produce la eliminacion de las retenciones del 35% (llevando las
mismas a 0). Y, finalmente, la tercera da cuenta del balance econdmico o beneficio
social neto que derivaria de la eliminacion de las retenciones, computando como costos
sociales los representados por la reduccién del excedente de los demandantes

domésticos - luego de eliminar el subsidio implicito de las retenciones - y la reduccién
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de los recursos fiscales de parte del Gobierno. Entre los beneficios se computan el
retorno de la renta ahora no transferida al Estado y a la demanda doméstica,
incrementada por la renta resultante de una mayor produccién incluyendo asi la

ganancia social por eliminacion de las cargas excedentes de las retenciones.

La alicuota de una retencion del 35% reduce la renta de la tierra en un 58%,
computando lo recaudado por el Gobierno, el subsidio a la demanda doméstica y la
carga excedente de la produccion. Visto desde el punto de vista del margen bruto, es
decir, sin tener en cuenta la pérdida ex-post por carga excedente, resulta una reducciéon

del 79%.

Medida sobre la renta neta final, como se indica en la Tabla 2, la Presion Tributaria
sobre el valor de la propiedad rural por lo recaudado por la Aduana en concepto
de retenciones resultaria del 74% vy si se computa el subsidio a la demanda, como
corresponde a todo impuesto que grava a la produccidn, alcanza al 108%; sumando
finalmente la carga excedente en la produccion, al 111%, es decir, un porcentaje mucho

mayor obviamente que el 58 % indicado antes.

Sobre la presion tributaria estimada por el modelo y lo observado en los estudios sobre
presion tributaria ya analizados, habrd de notarse que el rango de los niveles del
50%1/85% /100 % encontrados en ellos, tanto los que resultan de estimaciones en base a
cuentas nacionales como en las microsimulaciones, contienen los otros impuestos que
gravan a la renta de la tierra y que en la simulacién se suponen incluidos en los costos
de los factores variables. Es decir, las especificaciones del modelo simple estiman una
participacion similar de la renta y los costos brutos de impuestos, que incorporan las

retribuciones de los factores variables trabajo y capital.

El beneficio neto que surge de la eliminacion de las retenciones, sin computar las
mejoras en el ingreso de divisas al pais, implica un aumento del 31% que mide
precisamente la mejora en la generacion de la renta de la tierra al eliminar las cargas

excedentes de las retenciones.
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Por lo visto, con la eliminacion de las retenciones se modificaria sustancialmente el
nivel de la presidn tributaria y se generaria un nivel de renta que permitiria financiar las
compensaciones necesarias para los sectores perdidosos de la politica comercial
(demanda doméstica y Gobierno) quedando no obstante renta excedente para otros
destinos. En este sentido, es claro que una mayor renta de la tierra genera una
ampliacién de la base tributaria del sector rural (tanto nacional, como provincial y
municipal) que permitiria apropiar socialmente una porcién de la misma, segin el
sistema tributario federal que rigiera en la economia. En particular, tratdndose del factor
tierra, todo beneficio incremental que no fuera absorbido por nuevos impuestos que
graven a la actividad rural (nacional, provincial o municipal), permitirian la mejora en
el valor de la tierra por efecto capitalizacion y potenciar de esta manera la base

tributaria del Impuesto Inmobiliario Rural.'

Una aclaracién importante es recordar que el modelo productivo simple empleado
corresponde a un modelo de equilibrio parcial. De manera que no computa los efectos
inducidos sobre el resto de los sectores econdmicos ante cambios en la politica
comercial. Como se viera previamente la actividad rural derrama efectos positivos sobre
una gran cantidad de actividades interrelacionadas, incluyendo al propio Sector Puiblico.
Los efectos positivos de la eliminacién de las retenciones deberian asi computar las
mejoras tributarias que los gobiernos (tanto Nacional, como Subnacionales) habrian de
recibir por la mayor recaudacion de los impuestos que gravan a la actividad rural, como
ser el Impuesto a las Ganancias, Ingresos Brutos, Bienes Personales, etc. A la inversa,
en el célculo de los costos que produce el establecimiento de las retenciones se deberian

computar las caidas en la recaudacion de esos otros impuestos.

El argumento de la posibilidad que brinda la distorsion de precios internos en contra del
sector rural y a favor de las actividades no ligadas a la cadena agroindustrial, para
alentar otras actividades industriales y de servicios ‘“generadoras de mayor valor
agregado”, contradicen la hipétesis de productividad marginal superior de la actividad
rural de la Argentina, debido a sus evidentes ventajas relativas, con relacion a esos otros

sectores. Las ganancias en bienestar mayores del sector rural sin retenciones

“Enel punto 6 explica este efecto sobre la renta y valor de la tierra.
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beneficiarian tanto al sector privado como al Estado por el mayor rendimiento de los
recursos tributarios que habria de obtener. En sus mds recientes aportes, Di Gresia ha
corroborado este resultado positivo mediante un modelo de equilibrio general

computado. 15

En materia distributiva, el ejemplo sirve asimismo para demostrar que las ganancias en
bienestar permitirian financiar un gasto ain mayor al actual subsidio a la demanda

doméstica.'®
Finalmente, en la Figura 2 se presenta la curva de Laffer que surge de la simulaciéon

de la recaudacién que obtiene el Gobierno con los diferentes niveles de alicuotas de las

retenciones (ver Tabla 1 del Apéndice 1).

Figura 2

Recaudacién de Aduanas por Retenciones
Curva de Laffer
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Alicuota de retenciones
" =33%

Como puede observarse en la Tabla 1 del Apéndice 1, la maximizacién del

rendimiento fiscal se lograria con una alicuota del 33%, que coincide casualmente con

"% Para corroboraciones empiricas de estos efectos con el empleo de modelos de equilibrio general
computado se pueden consultar los trabajos de Porto, Piffano y Di Gresia (2007) y Di Gresia (2009),
citados al comienzo.

'% {dem Ilamada anterior.
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la alicuota maxima que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido
en diversos fallos, nivel a partir del cual se estaria en presencia de una fiscalidad
confiscatoria.'” La alicuota del 35% supera ese nivel, circunstancia que avala la
condicién confiscatoria del gravamen, sin computar que el valor gravado por la
retencion es el ingreso bruto total y no la Renta de la Tierra que es la que

. . 18
determina el valor de los inmuebles rurales.

5. El aporte regional y las “paradojas’ federales

Veamos ahora la situacién del sector bajo la dptica regional y ciertas paradojas que

surgen en la calificacién de nuestro federalismo.

Producto geografico

En el Cuadro 8 se detalla la ubicacién geografica del mayor aporte productivo del

sector, es decir, el PBG del Sector Agropecuario.

Cuadro 8
Orden
descendente PBG Sector | % de Participacion
segun . Agropecuario del Sector
partici%acién e ‘ 2%03 Agropecuario
en PBG (Mill$1993) Provincial
Agropecuario
1 Buenos Aires 4.324 29.5%
2 Cérdoba 2845 19 4%
3 Santa Fe 2594 17,7%
4 Entre Rios 654 45%
5 Mendoza 627 4,3%
6 La Pampa 463 3,2%
7 Salta 388 2,6%
8 Misiones 368 2,5%
9 Tucuman 348 2,4%
10 Rio Negro 316 2,2%%
Subtotal 88,2%

Fuente: CFI (hitp: . cfired.org arDefault. aspr?mod=databases&type=1)

17 o . .. ”» S
Analiticamente este resultado puede hallarse a través de las condiciones matemadticas de maximizacion

no condicionada que se explican en la Tabla 7 del Apéndice 1.
' Mis adelante en el punto 6 tratamos el tema del limite legal.
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Las provincias de la franja central de nuestro pais concentran claramente el mayor
aporte. En efecto, reuniendo a las 6 provincias de la lista ordenadas en forma
decreciente, es decir, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios, Mendoza y La

Pampa, se logra el 78,6% del PBG del Sector Agropecuario.

Empleo

Segin se observara en el Cuadro 2, el aporte al empleo directo e indirecto estd
naturalmente correlacionado con la radicacién de la poblaciéon rural. La regién
pampeana concentra la mayor proporcion de la poblacion rural (alrededor del 46%), y si
sumamos en ella a las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios y
Mendoza, sin computar al Conurbano Bonaerense, reunimos al 50,1% de la poblacién

rural.

Es probable, no obstante, que la situacion de empleo del sector rural en 2010, pasados 7
afios, haya reducido los guarismos al 2003 encontrados por Llach et al (2004), como

resultado de las politicas publicas implementadas en los dltimos 5 afios."”
Exportaciones y retenciones

Al aporte econdmico y de empleo de las regiones eminentemente rurales, puede
sumarse su aporte en la generacion de divisas para el pais y en recursos para el fisco

nacional a través de los derechos de exportacion.

En el Cuadro 9 se muestra del detalle por provincia de las exportaciones provinciales

en 2008 en millones de U$S.

" Ver por ejemplo el comentario de Marilina Esquivel en La Nacién (Economia & Negocios) del
9/02/2010 sobre caida del empleo en el sector ganadero, consecuencia de la liquidacién del stock de
vientres y la consecuente reduccion del nivel de actividad y empleo.
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Cuadro 9

Exporiaciones MOA - Afo 2008

Exportaciones Totales - Afio 2008 J
Monio en Mill. de uSs

Monto en Mill. de uSs

Provincia TOTAL Provincia
Buenos Aires 24.959 35,6%
b il £ Buenos Aires 5.268 21%
c&dum_- 9,540 13,6% | T.2% R Saa i e
Indeterminado 2630 3E% s = %
ket 250 3% Indet ermminaco 437 15%
Mendoza 1.552 2,7% - :
Enitre Rios 1513 2.7% T5,6% Lol L 1% 0%
Extraniero 147 21% g ';i ﬁ : ':J:
Sata 1 188 Tucumén 24 0'9%
Catamarca 1457 17% !
Tucmén 1,029 15% s = 0,5%
San Juan g8 14% Chukut 24 05%
Eaaa TS == 11% Ciuclact Aut. de Bs. As. 163 07%
San Luis 658 08% Sata 100 04%
Neugaén 841 05% Ll 2 it
Rio Megro 602 09% Rio Negro % 04%
Tierra del Fuego 583 0.8% Tierra diel Fuego £3 0,5%
Misiones 474 0.7% Chaco Bl 03%
Ciddadd At de B, A3, 441 0£% gy £0 03%
La Pampa 40 5% Neuguén ] 0.2%
Chaco 387 05% Santa Cruz 45 0.2%
Sy 332 0,5% La Pampa kL 0,1%
Santiago del Estero 288 0,4% Caamarca # 1%
Corrleries 194 03% Cormentes o] 01%
La Rica 178 03% Exdraniero 16 0,1%
Platatarma Cortinental 107 0,2% Formesa 12 0%
Fiormasa Fal 0,0% Santisgo del Exlero 2 00%
TOTAL 70.021 100,0% TOTAL 23584 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Rocha (2009), utilizando informacién del Centro de Estudios de la

Produccién (CEP), del Ministerio de Industria y Turismo, en base a datos del Indec.

En 2008 del total de las exportaciones de alrededor de U$S 70.000 Millones, el
71,2% se concentra en las tres provincias Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe; y si a

ellas les sumamos Mendoza, Entre Rios y La Pampa, se alcanza al 75,6 %.

En las exportaciones MOA de alrededor de U$S 23.900 Millones, Santa Fe, Buenos
Aires, Cérdoba, Mendoza y Entre Rios aportan el 89,7% de las exportaciones del

sector agroindustrial.

Es decir, las cinco provincias generan alrededor del 79% del PBG del Sector
Agropecuario, el 75,6% de las exportaciones totales y el 89,7% de las exportaciones

agroindustriales.
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Esas exportaciones MOA permitieron al Gobierno Nacional recaudar el 74% en
derechos de exportacion en 2007 y el 63% en 2008 con la caida de precios de los
commodities rurales, que no obstante lograron aumentar lo recaudado por derechos de
exportacion ese afio en un 50%, unos U$S 6.580 Millones del total de derechos de
exportacion por U$S 10.450 Millones en 2008, como se ya comentara, que entonces
implic6é para 2008 una tasa promedio por derechos de exportacion del 27,5%. Las
cinco provincias - Santa Fe, Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza y Entre Rios -
generaron asi U$S 5.900 Millones al Gobierno Nacional en concepto de retenciones

sobre las exportaciones de origen agroindustrial *’

Cuando en 2008 se planteara el conflicto entre el Gobierno Nacional y el agro, algunos
colegas hicieron también sus aportes respecto a medir cuantitativamente de donde o de

que provincia surgia el mayor esfuerzo fiscal que implicaban las retenciones.

Por ejemplo, Nadin Argafiaraz publicd un articulo en la revista Monitor Fiscal N° 8

(IERAL, 2008), dando las cifras que muestra el Cuadro 10.

Cuadro 10
o Aporte por las % del | Node
Provincias Retenlcmnes Toiu | oidas
Mill §

Buenos Aires 10.189 % 1
Cordoba 8109 25% ]
Santa Fe 6979 21% 3
Entre Rios 2512 8% 4
Sgo. del Estero 1201 4% ]
Chaco 1471 4% b
Salta 191 2% i
La Pampa 713 2% ]
Tucuman 563 2% 9
San Luis 237 1% 10
Catamarca 81 0% "
Formosa 36 0% 12
Corrientes 24 0% 13
Jujuy 12 0% 14
Total 32.634] 100%

Fuente: Monitor Fiscal N° 8, N. Argafiaraz (IERAL), Abril,

2008.

* Ver Porto, Piffano y Di Gresia (2007) y Foro de la Cadena Agroindustrial de la Argentina (2007) para
estimaciones similares que corroboran estos guarismos.
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Los datos se refieren exclusivamente a lo recaudado por retenciones a las
exportaciones de cereales y oleaginosas, concretamente: trigo, maiz, soja y girasol.
Las 4 provincias que figuran al tope del orden, a saber: Buenos Aires, Cérdoba, Santa

Fe y Entre Rios, habian aportado el 85% del total.

La Provincia de Buenos Aires registra una muy particular situacidén en materia del juego
del reparto federal de los recursos tributarios centralizados por la Nacién, que agudizan
0 acotan sensiblemente el espacio tributario disponible para las finanzas publicas
provinciales. Analicemos en primer lugar el tema de lo que se aporta y lo que se recibe

del laberintico sistema de reparto de este esquema centralizado.

Del trabajo realizado por el Centro de Estudios y Servicios de la Bolsa de Comercio

de Santa Fe (2007), es posible extraer los datos que muestra el Cuadro 11.

Cuadro 11
Resultado Neto de los Aportes de las Provincias a la Nacion por
Retenciones e Impuesto al Cheque y las Transferencias de la Nacion a
las Provincias
Regidén 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Region Buenos Aires: Provincia de Buenos
Aires “4% | -12% | -17% | -30% | -35%
Region Centro: Cordoba, Entre Rios y Santa Fe “10% | 9% | 3% | -3% | 7%
Region Nuevo Cuyo: La Rioja, Mendoza, San Juan
y San Luis 140% | 184% | 165% | 151% | 153%
Region NEA: Corrientes, Chaco, Formosa y
Misiones 309% | 258% | 247% | 240% | 248%
Regién NOA: Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del
Estero y Tucuman 404% | 416% | 401% | 397% | 377%
Regién Sur: Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio 368% | 322% | 309% | 302% | 258%
Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego

Fuente: Elaboracion propia en base a CES-BCSF (2007).

El cuadro contiene el cilculo de lo que los autores denominan el Indice de
Intercambio de Recursos, que expresa el resultado neto entre lo que aportan las

provincias en el recaudado por la Nacién en concepto de los dos impuestos distorsivos,
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el 70% del Impuesto al Cheque y el 100% de las Retenciones,”' y lo que reciben en
retorno mediante el sistema de la Ley N° 23.548 de coparticipacidn, leyes especiales y

fondos destinados a financiar programas provinciales.

El cuadro agrupa a las provincias por regiones, que en el caso de la Regién Buenos

Aires, contiene exclusivamente a la Provincia del mismo nombre.

Es notoria la redistribucidon de recursos que genera el sistema de transferencias y el
impacto que esto implica para la Provincia de Buenos Aires. Le siguen en aporte neto

las tres registradas como Region Centro (Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe).

Si embargo, las retenciones y el impuesto al cheque no son los conceptos que influyen

en mayor medida en la aludida redistribucién. Méas bien todo lo contrario.

Aislando el tema retenciones, en el Cuadro 12 puede observarse junto con lo que
representan las retenciones recaudadas en la Provincia de Buenos Aires dentro del total
nacional, la proporcién que las mismas representan en el total de impuestos nacionales

recaudados en las provincias (Indice del Aporte Provincial por Retenciones).

Cuadro 12
Participacion de indice del Aporte
la Provincia de Provincial por
2 Buenos Aires Retenciones
S en el recaudado
por Provincia
Retenciones Total | . Buenos
Provincias R
2002 0,29 0,50 0,36
2003 0,29 0,58 0,40
2004 0,30 0,47 0,32
2005 0,33 0,45 0,34
2006 0,33 0,45 0,32

Fuente: Elaboracion propia en base a CES — BCSF (2007).

Del cuadro surge que la Provincia de Buenos Aires si bien representa un tercio o algo

mds del recaudado total por derechos de exportacién en el total nacional, el Indice de

*! No existfa al momento del estudio el Fondo Federal Solidario al que nos referimos luego. El estudio no
computa el efecto del subsidio a la demanda doméstica provocado por las retenciones; solamente lo
recaudado por el Gobierno en concepto de derechos de exportacion.
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Aporte Provincial por Retenciones, como porcentaje del total de impuestos recaudados
en la misma provincia, resulta menor al del conjunto total de provincias (es decir, todas
las provincias incluida la propia Provincia de Buenos Aires en ese promedio). Ello se
explica por el hecho del importante aporte que la Provincia de Buenos Aires realiza en
el resto de los impuestos del Sistema Tributario Nacional. Pero al mismo tiempo
informa sobre el dafio fiscal mayor que las retenciones afligen al resto de las provincias.
Un aspecto de la que hemos denominado “la paradoja federal: ;la pérdida de los ricos

o0 la pérdida de los pobres?” y sobre el que se vuelve mas adelante.

Ante semejante escenario pareciera irrisorio los aportes a las finanzas provinciales que
pudieran surgir del Fondo Federal Solidario decidido por el Decreto N° 206/09 del
Gobierno Nacional, que promete coparticipar a las provincias una porcién del

rendimiento de las retenciones a las exportaciones de soja.

De los estudios realizados por el IERAL y por Economia & Regiones sobre lo que
aportan y recibirian las provincias aportantes de dicho fondo, surgen los resultados que
se indican en el Cuadro 13 que refuerzan los argumentos efectuados en el estudio

analizado previamente.

Cuadro 13

Produccion y Coparticipacion
Fondo Federal Solidario
(D.206/09)

Aporte Fiscal Neto

Provincias

Cordoba
Santa Fe

Buenos Aires

Entre Rios

Sgo del Estero

Salta
Chaco

La Pampa
Tucuman

Diferencia
respecto a
Promedio
IEERAL y
E&R (1)
5.525,16
4.913,66
4.451,94
-1.260,39

476,20
A47 .85
118,86
87,53
80,89

Diferencia

respecto a
Ley N°
23548 y
Modif. (1)

Fuente: elaboracién propia en base a IERAL (2009) y
Economia & Regiones (2009).
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El Aporte Fiscal Neto resulta negativo en las provincias de mayor representatividad en
la actividad rural (Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios y La Pampa). Pero
curiosamente también figuran con resultado negativo las provincias de menor desarrollo

relativo, como lo son Santiago del Estero, Salta, Chaco y Tucuman.

Como se anticipara, esto abre una nueva perspectiva de andlisis en la cuestion del
federalismo fiscal y es lo que hemos considerado oportuno denominar “La Paradoja
Federal”, a través del interrogante “;El aporte de los ricos o el aporte de los

pobres?” %,

La observacion de esta paradoja la podemos aproximar asimismo por el muy interesante

aporte de Nadin Argafnaraz, de cuyo trabajo hemos extraido los datos que mostramos en
el Cuadro 14.

Cuadro 14

LA PARADOJA FEDERAL: ¢LA PERDIDA DE LOS
RICOS O LA PERDIDA DE LOS POBRES?

e Aporte Pérdida
o orte porlas | o o | N de Per | N°de e Coparten | N° de
Provincias | Retenciones Totol | Orden Provincias Capita | Orden Provincias | - - ncias| Orden
Wil§ § p/Hab 3 pitab
| Buenos Aires 10189 3% 1) | Cérdoba 2.4728 1| |Catamarca 42 1
Cardoba aim 1% 2| [Santa Fe 2.152 2| |Formosa "7 2
Santa Fe 6973 2% 3| [La Pampa 2.136 3| |La Pampa 329 3
Entre Rios 23] 8% 4| [Entre Rios 2.008 4| |San Luis M| 4
Sqo. del Estero 1200 4% 3| [Sgo. Estero 1.388 5| [Sgo.Estero 306 5
Chaco 1177 4% b [Chaco 1.119 6| | Chaco 306 ]
Salta L] 2% 7| [Buenos Aires 677 7| | Jujuy 270 7
La Pampa M % 8 [saie 646 8] [Entre Rios 22| 8
;“WE“?" g 31!: 13 San Luis 541 9] [ Comrientes | 9
C::a n::m S M Tucuman Jgz2 10} |Saita 213 10
Catamarca 209 1] [Tucuman 21 1
Formosa B 0% 0 67 12
- armosa Santa Fe 174 12
Corrientes ] 0 f3 Corrientes 24 13 -
iy 7 % 1 - Cirdoba 166 13
Jujuy B 14] [ Buenos Aires 59 W
Total 32634| 100% Fuente: Monitor Fiscal N° 8, N. Fuene: Monilor Fiscal ¥ 8, 1
Fuente: Monitor Fiscal N 8, N. Argaiaraz (IERAL), Abeil, | Arganaraz (IERAL), Abril, 2008. Arganaraz (IERAL), Abril, 2008,
m ¥

2 Piffano (2008).
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Una inferencia interesante surge a partir de ponderar los aportes que mostraramos en el
Cuadro 10 y que ahora reproducidos en la primera tabla del Cuadro 14, por el nimero

de habitantes de cada provincia.

Asi, la segunda tabla del Cuadro 14 muestra el nuevo ordenamiento provincial cuando
los aportes son expresados en término per capita. Algunas de las provincias como La
Pampa y Entre Rios suben en sus posiciones y a ellas se agregan dos provincias del
grupo de bajo nivel de desarrollo relativo, como las ya sefialadas Santiago del Estero y

Chaco.

Pero la sorpresa resulta mayor cuando se observa en la tercera de las tablas del
cuadro el impacto que las retenciones ocasionaban a los fiscos provinciales — también
en términos per capita — por la reduccion de lo coparticipado por la menor recaudacién

del Impuesto a las Ganancias.

Las provincias de menor desarrollo relativo encabezan el ranking. Esto nuevamente
plantea claramente “La paradoja federal: ;el aporte de los ricos o el aporte de los
pobres?”, dado que en términos por habitante las contribuciones de las provincias que
usualmente requieren de mayores niveles de transferencias federales o aquellas de

menores indices de correspondencia fiscal media, resultan ser las mds perjudicadas.

Finalmente, de lo anterior no debiera descuidarse el desajuste estructural que el Sistema
Tributario Federal implica para la Provincia de Buenos Aires y una nueva paradoja que
surge de nuestro federalismo prictico: “la provincia rica es la que alberga la mayor
proporcion de pobres del pais”. O también “las provincias ricas” albergan la mayor

proporcion de pobres. Obsérvese el Cuadro 15.
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Cuadro 15

\ El cuadro de concentracion de la pobreza en Argentina

Concepto |I; rovincia de Cérdoba | SantaFe | Subtotal | Total Pais
uenos Aires
" Poblacién (Censo 2001) 13.827.203 | 3.066.801 | 3.000.701 | 19.894.705
[ oblacion % del Tatal Pale Bi% | 85% | o3 | sge | oo
I Mortalidad infantil Ailo 2008 1.708.189 | 371.778 | 344398 | 2424365 LA
% del Tatal Pais 1% B,3% 7.7% 540%
L Mortalidad de nifios enre 1y 4 aiios Afio 2008 §9.266 16.983 | 16.753 | 103.001 197 659
% dal Tatal Pais 3 0% B5% B5% 521%
| Personas hajo la linea de pohreza 2do Sem 2009 | 190.029 3.8 | 43582 269.844 539.738
% del Tatal Pais 2% B 5% B.1% 500%
Lo Personas hajo la linea de indigencia 2do Sem 2009]  53.318 12638 | 16.676 82.632 157,486
% del Tatal Pais 339% 8% | 105% 525%
Iy Personas con Desempleo Jer Trim 2009 1419897 | 327445 | 331159 | 2.078.501 3,138,989
% del Tatal Pais 4 2% 04% | 105% B6 2%
Iy Personas con Analfabetismo 2do Trim 2009 122077 | 335341 | 52283 | 208.601 545,691
% del Tatal Pais 225% B,1% 5% 2%
Fuente: Elahoracidn prapia en base a Ministerio de Ecanomia y Finanzas Pdblicas.
(httn:/hirarw recan. gov. ahaciendaldinren/sideniver_eje php7ele=todos los ejes]

La Provincia de Buenos Aires representa el 38 % de la poblacion del pais y redne a un
tercio de la poblacion pobre: el 38% de la mortandad infantil, el 35% de la mortandad
de chicos entre 1 a 4 afios, el 35% de las personas bajo la linea de pobreza, el 34% de la
poblacion bajo la linea de indigencia, el 45% de la poblacidn desocupada y el 22,5% de
analfabetos. Puede resumirse en un promedio algo mayor del 35%, el que se eleva
arriba del 50% cuando se agregan Cérdoba y Santa Fe. “La paradoja federal 2: ;las

provincias ricas o la provincias de los pobres?”’
6. La imposicion consolidada sobre la tierra y la confiscacion

Repasemos ahora algunos conceptos referidos a las implicancias legales que derivan de

la imposicién sobre el sector rural a partir de la politica tributaria federal vigente.

6.1. Renta de la tierra y valor del inmueble rural

Si desde el punto de vista econdmico y con adecuados métodos de conservacion, la

tierra se considera de duracidn ilimitada, la renta de la tierra puede entenderse como un
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flujo de ganancias excedentes o remanentes que luego del pago o retribucién a los
factores variables (trabajo y capital) se sucederdn a través del tiempo y, por lo tanto, la
adquisicidn de tierra puede asimismo interpretarse como la adquisicién de una “promesa
de rentas futuras”. Como se trata de infinitos periodos y los valores son cada vez mds
pequeiios cuando se los actualiza para determinar el precio presente o actual de la tierra,
el resultado es una progresion geométrica que se resuelve simplificadamente con la
conocida férmula:
Va=R/

Donde:

Va = valor actual de la tierra

R = renta periddica (anual) total

i = tasa real de interés o costo de oportunidad del capital.23

A su vez, dado que:

R=IT-CT=P.Q (1-r) (1-t) - (Ww.L +i.K) (1+¢t)

Siendo: IT los ingresos totales; CT los costos totales; P el precio del commodity rural,
Q la cantidad producida; w, i: valores de reserva o costo de oportunidad del trabajo y el
capital neto de impuestos t, todo r o todo t que grave la tierra o su renta, y/o todo t que

grave la produccidn rural, reduce R, es decir, reduce el Valor de la Tierra.”*

La imposicién que grave a la actividad rural por lo tanto habra de afectar la renta (R) de
manera que independientemente de cual o cuales de los fiscos ejerzan auténomamente

su potestad tributaria en realidad, todos habran de afectarla.

Es entonces posible que la imposicion conjunta de los tres niveles de gobierno
(Nacional, Provincial y Municipal) sobre el valor de la tierra implique una situacion de
confiscatoriedad producto de la presion tributaria consolidada, es decir, abarcativa o

acumulativa de todos los impuestos que directa o indirectamente gravan a la tierra o

» En todo sistema financiero integrado el rendimiento de todos los activos financieros es arbitrado segiin
las condiciones de rentabilidad, riesgo, plazos y liquidez de cada activo. Para el caso de adquisicién de un
activo como la tierra, el costo de oportunidad a tomar deberia reunir las siguientes caracteristicas: ser una
tasa de rendimiento real y no nominal, ya que el valor de la tierra a similitud de cualquier activo salvo
circunstancias especiales, se ajusta con la inflacién; ser una tasa de interés de activos de riesgo similar;
ser una tasa correspondiente a activos poco liquidos; y por dltimo, ser una tasa de interés de largo plazo, y
no de corto plazo.

**En el Apéndice 2 se encontrar un desarrollo formal de este punto.
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reducen su valor, sea proveniente de un gravamen justificado en el solo hecho de ejercer
el dominio de la tierra como el Impuesto Inmobiliario Rural o gravdmenes sobre los
productos o renta que ésta genera, como el Impuesto a los Ingresos Brutos, las
Retenciones, el Impuesto a las Ganancias, etc., todos los tributos afectan finalmente
al valor del inmueble y, por tanto, a un mismo contribuyente de facto: el

propietario de la tierra.

Lo anterior puede resumirse en que todo impuesto que grave la propiedad rural o todo
impuesto que grave a la actividad rural, desarrollada con el uso de la tierra como factor
dominante de la funcién de produccién, terminard afectando su valor, por el efecto
capitalizacion o amortizacion del impuesto. A través de las Figuras 3 y 4 se explica

este aspecto relevante del tema que tratamos.

Figura 3
VPMT, P Oferta fija de tierra
Exvedante dal >
demandante Py T Precio de la tierra antes def
de barra ("ef capifalista’)  |Recaudacion Dernanda detivada de tierra ITLM
Py | del ITLM Tasa del [TLM
Exvadante del Renta Precio de la tierra después del
g X
nrapiotario de terra Privada Neta RENTA SOCIAL ITLm
(el “terratenianta”) 9 .
il Qr Cantidad de Ha
Figura 4
PMT, P Oferta fija de tierra
Excedente del 7,\—1\-
demandante N Precio de la tierra antes del
de tierra ("el capitalista’) Py N y/ T s/AR
Recauslacion|N  Demanda derivada de tierra sin T si4R
del T s/AR
Pa A Precio de la tierra después del
Excedente def Renta Social| |pemanda derivada de tieracon TsiaR T /AR
propietario de fierra —>y
(ef “terratemionts” % Privada Neta J RENTA SOCIAL
0 Qe Cantidad de Ha

En la abscisa, tanto de la Figura 3 como de la 4, se miden las hectdreas de tierra de

determinada calidad (o rendimiento) y Q* la cantidad de hectareas disponibles o tamafio
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del predio. En la ordenada se mide el valor de la productividad marginal de la tierra
(demanda derivada de tierra), cuya pendiente negativa da cuenta de la existencia de

rendimientos marginales decrecientes en la explotacién del predio.”

La integral de la curva de demanda en el intervalo 0 - Q* expresa el valor social bruto
de la explotacion de la tierra disponible, que se reparte entre el “excedente” que apropia
el capitalista y la “renta social” imputable al uso del recurso tierra (el drea por debajo de
la linea que indica el precio de la hectérea de tierra antes de impuestos). El nivel o altura
de la curva de demanda derivada de tierra dependerd del tipo o calidad de suelo; a mejor
calidad mayor altura respecto a la abscisa. Una mayor altura de la curva de un predio
respecto a otro, estard asi indicando la existencia de una renta diferencial por fertilidad o
ubicacion del primero respecto del segundo (por tanto de menor aptitud). Puede deberse
asimismo al efecto de una mayor inversidon en mejoras (métodos de labranza,
fertilizacion, etc.), que aumentan el beneficio de la explotacion rural generando en el
predio una renta diferencial por margen intensivo. Ligado a esto, se supone que la
tecnologia empleada en la explotacién del predio rural corresponde a la tecnologia de

punta segiin estado de las artes.*

En la Figura 3 se observa la incidencia de un Impuesto a la Tierra Libre de Mejoras
(ITLM) por el cual el Estado captura una parte de la renta social generada con el uso de
la tierra y la renta privada neta de impuesto que habrd de apropiar el propietario de la
tierra (PR); y, en la Figura 4, se observa como cualquier otro impuesto (T) que grave a
la actividad rural (AR) — encareciendo los costos de produccién o reduciendo el precio
de los productos - también incide reduciendo la renta privada neta que recibe el
propietario de la tierra al desplazar hacia abajo la curva de demanda derivada de la

tierra.

La Figura 3 asimismo permite observar que un impuesto que grava la renta del suelo
- del tipo “ITLM” o un “Impuesto a la Renta Normal y Potencial de la Tierra” - no

afecta el nivel de la renta social bruta obtenible antes y después del impuesto. Por

» Este supuesto no es crucial para el andlisis econémico aqui planteado; podria suponerse la existencia de
rendimientos constantes, en cuyo caso la curva de demanda derivada de tierra seria plana al eje de
abscisas, indicando la no existencia de excedentes para el capitalista o demandante de tierra.

% Este supuesto permitiria dar garantias a los jueces que la renta imputable al predio es la correspondiente
al concepto de “renta potencial”, es decir, la que realmente se podria obtener de obrar productivamente o
“con diligencia” en el uso de la tierra (ver luego el comentario del fallo de la CSJ en Candy vs. AFIP).
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esa razon la curva de demanda derivada de tierra mantiene su nivel sin cambios
luego de la aparicion del ITLM. De alli deriva la interpretaciéon que la presion
tributaria que se ejerce sobre el valor del predio rural con un impuesto directo del tipo
ITLM a diferencia de los distorsivos - como gravar el uso de los factores variables o el
establecimiento de las retenciones o el Impuesto a los Ingresos Brutos - no tendria
limites econdmicos; pues no afectaria el nivel de explotacién del predio rural vy,
consecuentemente, la generacion de renta; solo tendria efectos redistributivos en la
apropiacién de esa renta (su apropiacién o socializacién parcial por parte del Estado y
su apropiacion privada parcial por el propietario o terrateniente). La renta privada
apropiada por el terrateniente después del ITLM es naturalmente menor a la

situacion sin el ITLM.

En cambio en la Figura 4 se observa que un impuesto distorsivo que gravara a los
insumos o al costo de produccion y/o redujera el valor de los productos de la
actividad rural, provocaria un descenso del nivel de la curva de demanda derivada
de la tierra, lo que significa una disminucion de la renta social al tiempo que una
reduccion de la renta privada neta de impuesto apropiada por el propietario o

. . . . . . 27
terrateniente, en tanto el excedente del capitalista se mantiene sin cambios.

La diferencia entre ambos tipos de imposicion, es entonces que un ITLM no destruye o
reduce la renta social de la tierra, simplemente disminuye su apropiacion por parte
del propietario o terrateniente, es decir, reduce la renta privada neta de impuesto
apropiable por el terrateniente, el resto es socializado por el Estado. Pero, un Ts/AR al
tiempo de reducir la renta privada neta apropiable por el terrateniente, reduce

también la renta social de la tierra.

La Figura 5 explica el efecto nulo de un ITLM sobre el nivel de produccién rural, en
tanto las Figuras 6 y 7 el efecto negativo en términos de los niveles de produccion del

commodity rural por hectarea.

%" La integral de la curva de demanda derivada de tierra entre los intervalos de la abscisa 0 y Q¥ - que
mide el valor social bruto de la explotacién rural - claramente arroja un valor superior en el caso del
ITLM (que no modifica el nivel de esa curva después del impuesto) respecto a la integral de la curva de
demanda derivada de tierra, en el mismo intervalo 0-Q*, que fuera desplazada hacia abajo por el Ts/AR.
Como el excedente del capitalista no habrd de cambiar, el resultado es una menor renta social
imputable al factor tierra. Para mayores explicaciones ver Piffano (2009).
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Figura 5
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Figura 7

Efecto del Impuesto a las Mejoras

Yentas Costo Total (antes v después del Imp. a las Mejoras) “alor de las ventas

Costos . i
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En el caso que la politica tributaria combine un impuesto que grave el uso de los
insumos y una retencion sobre el valor de venta de la produccion, el capitalista deberd
no obstante seguir remunerando a los factores variables, lo que implicard un menor
valor imputable a la producciéon rural y un consecuente menor nivel de los

arrendamientos para los propietarios terratenientes (traslacion hacia atrés).

Si la imposicion a la actividad rural siguiera aumentando atin mas, la demanda derivada
de tierra graficada en la Figura 4 seguiria cayendo (desplazidndose hacia abajo),
pudiendo provocar en algin momento una oferta excedente de tierra, es decir, la
demanda de tierra resultaria inferior a la tierra total disponible (se reduciria el uso o
margen extensivo del factor suelo). La curva de demanda derivada de la tierra
descenderia hasta alcanzar la abscisa en algin punto a la izquierda del nivel Q*; a partir
del cual comenzaria a registrarse la existencia de tierras ociosas, pudiendo afectar al

predio en su totalidad.*®

El lector puede imaginar otro diagrama del tipo de las Figuras 3 y 4 donde ambos

impuestos operen de manera simultdnea. El resultado es que el consolidado de ambos

8 o . . . . .
Si la demanda derivada fuera una recta paralela a la abscisa, alcanzado su nivel el predio seria
totalmente sacado de produccién y el valor de ese predio seria cero.



41

habra de afectar la renta residual que recibiria o apropiaria el propietario de la
tierra luego de remunerar a los factores variables bruto de impuestos y/o el pago
de los impuestos a la tierra, es decir, se registraria una caida acentuada en el valor

de mercado de la tierra.

Queda entonces claro que ambos tipos de imposicidn - la directa del tipo ITLM o la
indirecta que grava a la actividad rural como las retenciones - suman presion tributaria
y, consecuentemente, todos los impuestos - tanto provinciales (Inmobiliario Rural,
Ingresos Brutos, etc.), como nacionales (Retenciones, Ganancias, etc.) y Municipales
(Mantenimiento de la Red Vial, etc.) - son “amortizados’ en el valor de la tierra,

. . o o2 . « 29
pudlendo generar un escenario de confiscacion para su propletarlo.

6.2. El limite legal de la imposicion segin la Constitucion y la

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Desde el punto de vista juridico, la Constitucion Argentina ampara el derecho de
propiedad estableciendo la prohibicién de la confiscacién de bienes (Art. 14 y 17).° La
Corte Suprema de Justicia por su parte ha interpretado que la incautacién se concreta
cuando el impuesto traspasa el 33 por ciento del valor de la propiedad o de la renta
(lo que es lo mismo). Dentro de esa linea, los magistrados supremos han insistido en
que "esta pauta” (la del 33%) ha sido reconocida reiteradamente a través de la
jurisprudencia del Tribunal, de manera que la confiscatoriedad se produce en todos los

g ~ .31
casos en que la presion fiscal excede el sefialado porcentaje.

* Volver a punto 4 para referencias empiricas.

% Art. 14: Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio; a saber:....... “de usary disponer de su propiedad”.... Art. 17: La propiedad
es inviolable, y ningiin habitante de la Nacion puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia
fundada en ley....” La confiscacion de bienes queda borrada para siempre del Codigo Penal argentino.
Ningtin cuerpo armado puede hacer requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie”.

*' La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en numerosos fallos establecié en distintas materias cudl es
la alicuota que puede establecerse mas alld de la cual se viola el principio de no confiscatoriedad. Ese
Iimite lo ha establecido en el 33% (Ver Fallos: 209:114, 125/126 y 210:310, 320, considerando 6°, entre
muchos otros). Vale al caso citar asimismo que este limite del 33% en la presion tributaria es el que tomé
nuestro maximo tribunal en su actual composicién en forma expresa, en el conocido fallo "Vizzoti,
Carlos A. C/AMSA S.A. s/despido” del 4 de noviembre de 2004, por el que puso un tope al recorte de la
base indemnizatoria en materia de despido que prevé el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo. Sin
embargo, en el mas reciente Fallo del 03-07-2009 (Fallo C. 866. 42. Candy S.A. ¢/ AFIP y otro s/ accién
de amparo, con relacion al ajuste por inflacién de los balances) la Corte ha puntualizado que el limite
admisible de la carga fiscal no es absoluto sino variable en el tiempo y en las circunstancias (Fallos:
314:1293; 322: 3255), y que el criterio para juzgar la proporcién de los impuestos y su racionalidad no
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O sea, que cuando el gravamen supera el limite indicado aplicado éste sobre “el valor
real del activo”, “que equivale al valor de la renta privada generada por la tierra”, se
alteraria en su sustancia el derecho patrimonial que abarca, para el caso concreto del
campo, el dominio o arrendamiento de la tierra y de los bienes que ella produce. La
importancia del fallo Candy vs. AFIP es que la CSJ se ha referido al flujo de
ganancias, el que definitivamente asegura un valor no confiscable del activo o

inversion hundida que lo genera.

No obstante que la jurisprudencia de la Corte ha insistido varias veces sobre la
relatividad del concepto confiscaciéon de la imposicién ligado al porcentaje del 33%,
cuyo limite admisible “no es absoluto sino variable en el tiempo y en las
circunstancias”, debe reconocerse que existe una relacion intima entre el Estado de
Derecho, la garantia constitucional del derecho a la propiedad privada y los tributos
como institucién. El abuso de la potestad tributaria puede demoler el Estado de Derecho

y lesionar el derecho a la propiedad privada, empujando a la sociedad al colectivismo.

puede ser férreamente uniforme para todos los casos, pues para declarar que un impuesto es
confiscatorio o no, "...no basta considerar el monto de su tasa sino también otros fundamentos
relativos a la materia imponible, a la oportunidad de su aplicaciéon o a su repercusion, etc., cuyo
estudio incumbe al Congreso dentro de las vallas insalvables de las garantias constitucionales
correspondientes” (Fallos: 160:247). Sin embargo, en el mismo orden de ideas, el Tribunal ha afirmado
que, en razén de las variables circunstancias del pais - incluso bajo las mismas circunstancias -, la diversa
relacién de determinadas especies de impuestos con el bienestar general, derivada de la clase de riqueza o
actividad gravada, o bien, de la vinculacion directa o indirecta del contribuyente con el pais donde la
riqueza tiene su asiento o la ganancia es obtenida, pueden justificar que la determinacién del limite varie,
en mas o en menos. Salvo el supuesto en el que el monto de los gravamenes comporte practicamente
el aniquilamiento de la propiedad en su sustancia o en cualquiera de sus atributos, el limite no es
absoluto sino relativo, variable en el tiempo, y aun susceptible de diferenciaciones en un mismo
tiempo (Fallos: 210:1208; ver también Fallos: 210:855). Cabe recordar, también, que en ciertas
materias desde antiguo el Tribunal ha establecido el 33% como tope de la presion fiscal, tope mas
alla del cual estaria comprometida la garantia del art. 17 de la Constitucién, pero, segin lo sefialé,
dicho limite no podia erigirse "...en un parametro de rigidez insuperable..." (ver considerando 25,
del voto de la mayoria en el caso registrado en Fallos: 318:676). En particular, y sélo a titulo de
ejemplo, corresponde sefialar que tal pauta fue mantenida de manera constante en materia de
imposiciones inmobiliarias (Fallos: 196:122; 209:114 y 200 ; 210:172 y 310; 220:322; 236:22) y adn
asi, lo ha sido sobre la base de exigencias muy precisas para determinar la utilidad sobre la que se
calcularia aquella alicuota, como lo son, el hecho de considerar el valor real del inmueble y no su
valuacion fiscal, o bien, la capacidad productiva posible o potencial del bien, segiin una racional
explotacion de éste (Fallos: 239:157; 314:1293 y sus citas; 322:3255, entre otros); también se acudié a
aquella regla en el caso del impuesto sucesorio (Fallos: 234:129; 235:883), del impuesto provincial que
recafa sobre los honorarios devengados en juicio (Fallos: 220:699), de la contribucién de mejoras, al
aceptarse su constitucionalidad cuando aquélla "apenas' excede del 33% del valor de la propiedad
después de ejecutada la mejora (Fallos: 210:351), y mas recientemente, entre otros, al examinar la
validez de la tasa creada por la ley 25.085 (Fallos: 327:2293), o al considerar inconstitucional la norma
antes citada del derecho laboral, que reduce en mas de dicho porcentaje la base salarial, a los fines de
calcular 1a indemnizacién por despido sin justa causa (Fallos: 327:3677, considerando 11.
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Por esto la nocién de no confiscatoriedad es independiente de la finalidad de un tributo,
razén por la cual la injusticia que con éste pudiera cometerse debe siempre ser reparada
cuando ella produce en el patrimonio o en la renta de cualquier persona un dafio que
implique confiscacion. Asi lo exigen no solo los citados articulos 17 de la Constitucién
Nacional que garantiza el derecho de propiedad privada y 18 que proscribe la
confiscacién como pena o que cuerpo armado alguno pueda hacer requisiciones ni
exigir auxilios de ninguna especie, sino ademds por lo que se impone también por la
garantia innominada de razonabilidad que se desprende del articulo 28 de nuestra Carta

Magna.3 2

Ahora bien, lo ratificado por la Corte en el citado caso Candy S.A. ¢/ AFIP respecto a
que el 33% no seria un limite estricto, pues el limite quedaria sujeto a situaciones
“variables en el tiempo y en las circunstancias”, introduce un nivel de incertidumbre
extraordinaria hacia futuro aniquilando la viabilidad de muchas inversiones — en
particular aquellas de larga maduracién — lo cual es incompatible con un sistema libre
de mercado y propiedad privada que opere eficientemente. Més aidn, si la Corte
decidiera en futuros juicios que debido a las circunstancias el limite se extiende por
ejemplo al 66% - duplicando el famoso 33% - estaria co-legislando sobre un tributo con
retroactividad, es decir, sobre inversiones hundidas. Esto estaria en contradiccion con el
principio constitucional que exige la vigencia de una legislacion tributaria con cardcter
previo al hecho imponible. De manera que la fijacion del limite no puede quedar sujeta
a futuras discrecionalidades en las que las diferencias al 33% fueran relativamente

importantes lesionando la seguridad juridica.

Ligado al tema comentado surge la premisa muchas veces reclamada de ‘“no
judicializar” la politica econémica. Recordemos que toda politica se define fijando
objetivos, instrumentos y observando restricciones. La Justicia no podria opinar sobre
objetivos e instrumentos, tampoco de posibles restricciones técnicas, pero
afortunadamente si esta obligada a decidir en el caso de las restricciones juridicas.

Esto necesariamente implica de hecho incidir en la aplicabilidad o no de cualquier

32 oL . . . . .
Art. 28. Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podran ser
alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio.
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poh’tica.33 Finalmente, debemos resaltar el tema ausente en la jurisprudencia citada:
la presion tributaria consolidada, que nos lleva a considerar la aproximacién

economica de la confiscacion antes analizada.

En el trabajo que elabordramos en 2009 adelantamos nuestra sugerencia sobre cémo
identificar un benchmark que sirva de referencia para ayudar a los jueces a la definicién
del limite constitucional que garantice “la razonabilidad de la imposicién”, cualquiera
fuera la politica que decida el Congreso, acudiendo a tal fin al mercado internacional de

la tierra.>*

(Cudl es la diferencia de la presion tributaria y su efecto confiscatorio en el caso de un
impuesto a la tierra respecto a la presion tributaria ejercida sobre los otros factores de la
produccion? Precisamente que la tierra no es reproducible ni tampoco transable. Los
factores variables pueden eludir el efecto confiscatorio en el largo plazo, aunque sufran
en el corto plazo una decision expropiatoria por parte del Estado. Simplemente la
movilidad de los factores (“variables”) y sus reasignaciones sectoriales y regionales — en
el supuesto de fronteras abiertas — permitirdn al propietario privado escapar del efecto
Leviatdn del Gobierno, en tanto que la tierra habrd de sufrir la respectiva expropiacion

sin poder su propietario y su base tributaria “votar con los pies” (Tiebout).*

La centralizacion del poder tributario ejercido a través de las retenciones - que provoca
ese escenario confiscatorio - tiene a su vez implicancias institucionales serias para la
Republica: la imposibilidad que los representantes del pueblo asuman la responsabilidad
de atender las necesidades colectivas de “su electorado” (accountability), generando
incentivos perversos de chantajes reciprocos entre niveles de gobierno e intentos

desesperados por coparticipar todo tipo de expropiacion de rentas y de stocks. Del lado

3 La justificacién de una ley tributaria no puede basarse solamente en razones de eficiencia econémica
estimadas por los gobernantes de turno (supuestas pérdidas/ganancias de bienestar por desaliento/aliento a
la actividad gravada no compensadas con las mejoras/desmejoras generadas en el resto de la economia)
y/o razones de equidad distributiva (la redistribucién como bien puiblico o bien meritorio). No obstante las
justificaciones que la literatura ha podido reconocer para gravar a la tierra (ver por ejemplo, Stiglitz,
1987), lo que el disefio de la politica econdmica enfrenta en todo caso es un tipico problema de
optimizacién condicionada — que obliga a los gobernantes de turno en muchas ocasiones a tener que
intentar lograr un “segundo mejor” - y en el que la restriccion operante habra de ser “la confiscatoriedad
del gravamen”, no importando cual pueda ser la funcién objetivo a optimizar. La restriccién - al respetar
la propiedad privada - supone haber sido ya ponderada en cuanto a sus virtudes econdémicas y politicas en
el modelo econémico y politico-institucional de largo plazo plasmado en la Constitucién Nacional.

* Ver Piffano (2009), op cit.

¥ Por cierto que similar suerte tendré la inversién hundida (no recuperable) en el predio rural.
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de los ciudadanos, generar un escenario de miopia para poder actuar con
responsabilidad al momento de ejercer su derecho de voto en las elecciones nacionales,

provinciales y municipales.

7. Actividad rural, externalidades interjurisdiccionales 'y

federalismo

7.1. Introduccion

El anélisis previo y las paradojas encontradas en el disefio del actual Sistema Tributario
Federal plantea la duda sobre la idea muchas veces sostenida que el efecto de un
federalismo acentuado pueda resultar negativo para el bienestar de las regiones mds
pobres del pais y, por extension, sobre la equidad interpersonal del ingreso. Es decir,
introduce una duda al argumento muchas veces adelantado sobre ganadores Yy
perdedores del arreglo federal, que concretamente cuestiona que un federalismo
competitivo o de mercado - a la inversa de un sistema unitario centralizado —
necesariamente perjudicaria a las provincias més pobres y beneficiaria a las mds ricas,
por tanto, terminaria perjudicando a las familias de los deciles inferiores (efectos “rise

to the bottom” y “beggar the neighbor’)

En este punto hemos de encontrar una tercera argumentacion, que podria demostrar que
un federalismo competitivo con acuerdos ad hoc de redistribucién horizontal de
recursos de menor entidad que el sistema de reparto laberintico centralizado actual, no
solamente beneficiaria a las provincias ricas sino muy especialmente a las provincias

pobres y, por extensidn, a una mayor cantidad de familias pobres.

En toda federacion las economias regionales que operan en cada provincia estdn ligadas
entre si por factores idiosincrasicos propios; particularmente relativos a ciertas variables
relevantes que ligan econémicamente a las regiones entre si, sean las mds ricas o las
menos ricas o pobres. En esa caracterizacion ya se explico la relevancia del sector rural
y la caracteristica de la funcién de produccion relevante, con el factor fijo tierra como

base de sustentacidn del desarrollo productivo regional.
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Las interrelaciones corresponden a:

e ¢l flujo comercial de bienes y servicios (exportaciones e importaciones entre
regiones)

e ¢l comercio interjurisccional de los denominados “bienes regionales” (por
ejemplo, el turismo y los servicios en general)

e Jos flujos interjurisdiccionales por inversiones directas en inmuebles y
particularmente en la propia actividad rural (como por ejemplo, los pools de
siembra)

¢ ¢l flujo de depdsitos y transferencias en dinero del sistema financiero

La existencia de estos canales reales y financieros entre jurisdicciones genera una muy
fuerte correlacion entre el nivel de actividad de cualquier region respecto al de las otras.
No solamente esta relacién conlleva externalidades o derrames de crecimiento de largo
plazo entre las mismas, sino asimismo a los shocks de corto plazo del ciclo de los

negocios, notablemente correlacionados entre si.

Lo anterior implica que la suerte del crecimiento o nivel de actividad de una region rica
provoca una suerte equivalente de derrame -de signo positivo o negativo segin el caso -

al resto de la federacidn, las jurisdicciones ricas y también a las menos ricas.

Esa ligazén aparece como muy fuertemente correlacionada, y por tanto reforzada,
cuando la estructura productiva basica de las economias regionales posee similar o
muy parecida configuracion. La suerte en los negocios ird muy pareja entre todas las

jurisdicciones cuando tal similitud productiva se presenta.

En tal sentido, considerada cada regién o jurisdiccion interactuando con las otras, es
posible afirmar que la suerte en materia econdmica individual de cada regién - el nivel
del PBG de cada region - se verd influida no solo por las decisiones que adopten los
agentes econdmicos residentes en la misma — agentes privados y el propio Estado - sino

también por variables exogenas, a saber:
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a) Dos grupos de variables exdgenas con derrames de igual signo para la economia

regional en cuestidn:

e El nivel de las variables relevantes del resto del mundo (PBI Mundial; tasa de
interés real mundial, y precios internacionales de los commodities)
e El nivel de las variables econdmicas (esencialmente el PBG) de las restantes

regiones (ricas y pobres)

b) Un grupo de variables exdgenas con efectos de signo no necesariamente similar para

cada economia regional:

e Las politicas nacionales que afectan a cada region - politica comercial, politica
fiscal, politica financiera o de liquidez (monetaria y de deuda), politica
cambiaria, politica de ingresos, y las regulaciones sectoriales de alcance nacional

en general (sistema previsional, sistema educativo, etc.).

Los efectos de derrame de lo que ocurra en una jurisdiccion o regioén de una federacion
respecto de las restantes provincias o jurisdicciones, puede muy bien asimilarse al caso
de las influencias que las economias nacionales ejercen sobre otras economias también
nacionales interactuando econdmicamente dentro de un mercado comun, como es el

caso de los paises del MERCOSUR.

En relacion a estas influencias hemos de recurrir a un trabajo muy reciente de Sebastidn
Sosa (FMI, Marzo 2010) donde el autor examina el rol que juegan los citados factores
regionales en el caso de Uruguay, identificando precisamente las fuentes y los
mecanismos de transmision de los shocks derivados de los paises que componen la
region MERCOSUR, y en base al estudio empirico evaluar la vulnerabilidad de

Uruguay ante una posible crisis potencial en la regién.*®

% Sosa utiliza un modelo VAR (vector autoregressions model) con restricciones exgenas en bloque, es
decir, separando las variables mundiales, las regionales y las propias de Uruguay, en una secuencia de
mayor a menor, suponiendo una economia pequefia de Uruguay a nivel regional y de la economia
regional MERCOSUR pequefia a nivel mundial. De alli que los shocks mundiales afectan a todas las
economias de la region MERCOSUR, y los shocks provocados por paises del MERCOSUR (Argentina
y/o Brasil) afectan a la economia de Uruguay; pero no a la inversa.
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Dado la falta de datos no resulta por el momento posible replicar similar tipo de estudio
a las economias regionales de Argentina; pero, no obstante, lo corroborado por Sosa
para Uruguay en lo que respecta particularmente al primer grupo de variables exdgenas
indicadas en a), es extensible o aplica en cierta medida como muestra equivalente a
cualquier provincia de la Argentina, dado la particularidad del perfil productivo de la
mayoria de las respectivas economias regionales, con una clara predominancia de la
actividad rural, y de ser estas economias abiertas y con libre movilidad de bienes y
servicios, tanto naturalmente dentro de la propia federacién, como dentro del

MERCOSUR Yy a nivel mundial.

A su vez, del mismo estudio de Sosa es posible identificar la diferencia de efectos que el
segundo grupo de variables exdgenas indicados en b) implican para una regién como
Uruguay - libre de la influencia del enforcement de las politicas nacionales de la
Argentina, pero recibiendo no obstante los derrames provocados desde la Argentina
debido a dichas politicas — que equivaldrian a los efectos de derrame esperables por
cualquier provincia Argentina que como Uruguay estuviera libre del enforcement de

tales politicas nacionales.

Veamos entonces los resultados del estudio empirico de Sosa para luego extraer algunas
conclusiones ttiles respecto a los efectos de derrames del tipo a) y del tipo b) esperables

entre las provincias de Argentina.

7.2. Resultados del estudio empirico para Uruguay

El ciclo de negocios de Uruguay estd altamente correlacionado con la de sus vecinos
regionales, especialmente con Argentina (Figura 1 y Tabla 1). Para toda la muestra
empleada en el estudio (Primer Trimestre de 1980 — Segundo Trimestre de 2009), la
correlacion entre Uruguay y Argentina de los componentes ciclicos del PIB resulta de
0,61. La correlacion mds alta es la existente entre el PIB de Uruguay en el trimestre t y
el PIB de Argentina en el trimestre t-1 (o sea, un lag de solamente un trimestre), con un

coeficiente igual a 0,67.
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Figure 1. Business Cycle in Argentina and Uruguay
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Table 1. Cross Correlations of Uruguayan and Argentine Business Cycles

(1880.1V-2009.1)
Cross correlations of Uruguay's GDP in period t and Argentina's GDP in period
-4 t-3 t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3 t+d

0452 0580 0642 0670 0606 0472 0311 0162  0.041

1/ Cyclical componants of tha GDP series obtained using the Hodrick-Prescott fitter

Esta alta asociacidén provoca que los shocks en el crecimiento del PIB de Argentina
tengan efectos muy grandes y rdpidos en el PIB de Uruguay, es decir, particularmente
en el primer trimestre posterior al shock, aunque sus efectos perduran durante cuatro
trimestres. La "regla de oro" de la elasticidad de respuesta del impulso generado por el
shock del PIB de Argentina seglin Sosa indica que un aumento de 1 punto porcentual en
el crecimiento del PIB de Argentina lleva a un aumento de %2 puntos porcentuales del
PIB uruguayo en un trimestre posterior. El impacto positivo para el crecimiento del PIB
global de Uruguay es sin embargo expansivo, y su impacto se continda verificado dos o

tres trimestres después de producido el shock argentino.

El andlisis de descomposicion de varianza también pone de relieve el papel clave
desempefiado por la Argentina en el impulso de las fluctuaciones del producto en
Uruguay (Tabla 6). Los efectos de derrame del shock de Argentina dan cuenta de més
del 20% de la fluctuacion del producto de Uruguay, por un horizonte de ocho trimestres

que es cuando los porcentajes se estabilizan. En cambio los efectos del crecimiento del
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PIB mundial explican solamente alrededor del 8% de las fluctuaciones del PIB de

Uruguay, en tanto que los efectos de derrame de Brasil parecen ser insignificantes.

Table 6. Variance Decomposition of Uruguay's Real GDP Growth

(in percent)
Horizan  Standard World Real han-fual ) Amgentina’s  Uruguay's
[quaners]  Errar Global GOP Int. Rates Cl Prices Camm. Pricas Braalls GOP GOP GDP
1 0.0204 0.01 0.16 a1 0.63 010 2.30 9669
4 00244 £.44 3.90 1.73 0.55 0.25 22.47 6467
i 0.02449 T.48 480 207 1.57 025 21.73 62.31

Los residuos del modelo VAR ilustran la volatilidad de los shocks del PIB, y el grado en
que estan relacionados con alteraciones en otras regiones (Tabla 7). El hecho mas
notable es la alta volatilidad de los shocks del PIB de la regién, que son
aproximadamente 10 veces mds voldtiles que los shocks al crecimiento del PIB
mundial. Esto se refleja en el alto grado de volatilidad macroeconémica interna,
especialmente en Argentina y Uruguay, que sufrieron graves crisis econdmicas y
financieras durante el periodo de andlisis, en el que el producto real se redujo
dristicamente. Ademds, la correlacion y la covarianza de las perturbaciones internas
uruguayas con impulsos en la Argentina son casi cuatro veces mayores que con las de

Brasil

Table 7. Correlations, Covariances and Standard Deviations of VAR Residuals

Global Braxzil Argentina Uruguay Stand. dev. of

Covariance domestic shock
Global 0.000002 0.000001 0.000000 0.002
Brazil é 0.080 0.000013 0.00001 0.019
Argentina g 0.020 0.030 0.00006 0.023
Uruguay IS 0.011 0.027 0.128 0.020

Finalmente, Sosa luego de pasar revista a una secuencia conocida de crisis econdmicas
y financieras afectando a ambos paises — las crisis de Argentina de 1981/2 de “la
tablita”, la “hiperinflacion” de 1989/90 y la de 2001 del “default’; y las dos crisis de
Brasil de 1981/2 y 1999 — y describir la situacion de las finanzas publicas y privadas del
Uruguay al presente, desestima la posibilidad de aventurar una inevitable vulnerabilidad

de Uruguay a los shocks de Argentina hacia el futuro.
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Los rasgos actuales indican que, luego de las ensefianzas que dejaran las ultimas

grandes crisis importadas desde la Argentina, Uruguay habria hecho sus deberes. Asi

seflala Sosa que Uruguay ofrece hoy:

i)

iif)

Una notoria mejora en los fundamentals (tasa de inflacién de un digito,
nivel adecuado de reservas internacionales, reducido déficit de la cuenta
corriente externa mds que compensada por un ingreso record de FDI
(inversidn directa externa), una hébil gestién de la deuda; y un maés
flexible régimen de tipo de cambio.

Una mds reducida exposicion del sistema financiero o bancario de
Uruguay a lo que pueda ocurrir en Argentina. Con regulaciones y
medidas que han reducido el 40% de los depdsitos de argentinos en
bancos uruguayos al momento de la crisis de 2001 a solo el 20% actual.
Una mds adecuada situacion de liquidez del sistema bancario en el
presente que en 2001, con menor nimero de bancos y una mejor
estructuracion y correspondiente exposicion al riesgo de las carteras en
pesos y dodlares.

Una mucha mds reducida exposicion de Uruguay a las exportaciones
hacia la Argentina, que se redujeron del 15% de la década de los afios 90

al 8% actual.

La consecuencia de esta nueva situacion induce a pensar que hacia futuro

probablemente muchos de los efectos de derrame que impactaran en el Uruguay en el

pasado, provenientes de la Argentina, no solamente habran de reducir su magnitud

relativa, sino que en muchos casos lo revertirian. Basicamente, debido al escenario de

mayor estabilidad econémica y seguridad juridica que ofrece hoy Uruguay, no solo a los

uruguayos sino asimismo a los argentinos que busquen refugios econdémicos de diverso

orden en la vecina republica.
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7.3.  Conclusiones de esta experiencia y nuevas evidencias empiricas

Veamos entonces que puede inferirse del estudio antes comentado respecto a las
interrelaciones econdémicas de las provincias argentinas y el tema del federalismo,

corroborando estas conclusiones con evidencia empirica adicional.

Con referencia al primer tipo de derrames interjurisdiccionales, las agrupadas al
comienzo en el grupo a), el hecho més notable medido por Sosa para Uruguay es la alta
correlacion en la volatilidad de los shocks originados dentro de propia region
MERCOSUR, que han sido aproximadamente 10 veces méds voldtiles que los shocks al
crecimiento del PIB mundial. Que la correlacién y la covarianza de las perturbaciones
internas uruguayas con impulsos provocados desde la Argentina es de aproximadamente
cuatro veces mayores que con las originadas en Brasil, no obstante el mayor volumen de
comercio con Brasil en materia de exportaciones. Las caracteristicas idiosincréticas de
la estructura de produccién de Uruguay, claramente mucho mds préximas a las de las

provincias de Argentina y no tanto a las de Brasil, explican este resultado.

El segundo hecho notable que se extrae del estudio de Sosa, referido ahora a los
derrames del tipo b), es advertir que el riesgo soberano y las politicas nacionales que
afectan obligadamente a las provincias argentinas, reducen en alguna medida la
dependencia de Uruguay de los shocks regionales derramados desde la Argentina. Este
es un caso de estudio interesante porque aunque la Argentina experimentd a comienzos
de la presente década graves crisis financieras y el colapso econdmico con graves
consecuencias sociales, y la crisis mundial de 2008, la economia uruguaya altamente
correlacionada con los shocks argentinos no enfrenté una interrupcién de semejante
magnitud: la actividad econdmica disminuy6 s6lo ligeramente, la variacion en la tasa de
cambio real no resulté tan marcada, y no se produjeron retiros de depdsitos del sector
bancario uruguayo similares a lo ocurrido en Argentina; en realidad, los depdsitos de
hecho aumentaron en Uruguay debido a una gran afluencia de dinero de argentinos en
busca de seguridad. Algo similar ocurri6 luego de la crisis del Gobierno de Argentina
con su sector rural en 2008 y el impacto que ello produjo en términos del aumento en
Uruguay de las FDI (Inversiones Directas del Exterior) provenientes de Argentina, que
aumentaron en forma significativa la produccion rural, generando importantes aumentos

en el valor de los campos de Uruguay.
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En efecto, en el Cuadro 14 y Grafico 2 se pueden observar la evolucién del precio
promedio en U$S/Ha de la tierra en la zona nicleo maicera de la Provincia de Buenos
Aires, considerada la mds rica del pais, y el precio promedio de la tierra en el Uruguay,

en el periodo 2000 a 2009.

Cuadro 14
Evolucion del precio de la tierra
U$S/Ha

Aio Uruguay Argentina
2000 448 3.968
2001 413 3.437
2002 385 2.708
2003 420 3.934
2004 664 5.340
2005 725 6.113
2006 1132 7.556
2007 1432 9.345
2008 1844 9.610
2009 2329 9.875
2010 s/d 10.208

Fuente: Elaboracién propia en base a CAT
para Argentina; y Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca a través de la oficina
de Estadisticas Agropecuarias (DIEA) para
Uruguay.

Grafico 2

Valor de la Tierra
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Tomado el sub-periodo que se inicia en 2005 — afio en el que comienza a instrumentarse
una politica claramente anti-agropecuaria en la Argentina — y el afio 2009, el valor de la
tierra en Uruguay registra un crecimiento del 221% en tanto la mejor tierra de la

Argentina solo se increment6 en un 62%.

La diferencia de variacién del precio de la tierra se mantiene sostenida al final del sub-
periodo: en Uruguay entre 2008 y 2009 fue del 26,3% contra el 2,8% de Argentina.
Como resultado de esta evolucion, la hectdrea de la tierra rica de Argentina en 2000 y
en 2005 valia 8,9 y 8,4 veces mds que la hectdrea promedio en Uruguay. En 2009 la
distancia es de 4,2 veces, es decir, se redujo a la mitad respecto a la registrada en la

primera mitad de la presente década.

Este segundo efecto, es por lo tanto otra muestra de lo que hubiera sucedido a las
provincias de Argentina si sus productores rurales no hubieran enfrentado la restriccién
del enforcement de las politicas publicas del nivel nacional de Gobierno y hubiesen en
cambio enfrentado un escenario sin retenciones ni restricciones cuantitativas similar al

de los productores del Uruguay.

En particular respecto a los derrames del tipo b), si la actividad rural de Argentina
recibiera los mismos incentivos que reciben los productores de Uruguay, dos fendmenos
ricardeanos conocidos habrian de provocarse en las economias regionales de las
provincias: el aumento de la explotacion extensiva de la tierra, que afectaria
mayormente a las provincias de menor potencial o aptitud de los suelos, y el aumento de
la explotacion intensiva de la tierra, que se induciria en todas las provincias, con suelos
ricos y con suelos no tan ricos o relativamente pobres, dado que la movilidad regional
de los factores variables trabajo y capital igualarédn sus productividades marginales en

todas las jurisdicciones.

El crecimiento de la PFT (productividad factorial total) se habria expandido a todas las
provincias argentinas - ricas y pobres - mejorando los niveles del PBG vy,
consecuentemente, reduciendo los niveles de pobreza en todo el territorio nacional. Las
tierras marginales entrarian en activa produccién y generarian mayor nivel de actividad
directa e indirecta y se potenciarian las bases tributarias de los inmobiliarios rurales,

tanto de las provincias ricas como de las pobres (en éstas, posiblemente lideradas por las
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tierras de menor calidad pero aptas para la ganaderia de cria, precisamente la actividad

mds castigada durante el dltimo quinquenio).

Una tercer paradoja federal aflora entonces de este andlisis: un federalismo competitivo
genuino y sin retenciones al sector rural como en Uruguay lejos de generar el efecto
beggar the neighbor entre provincias provocaria una fuerte expansion de las fronteras
de produccién regionales, reduciendo las necesidades y el nivel relativo de las
transferencias interjurisdiccionales de nivelacién, al mejorar los ingresos privados y los
recursos tributarios de los fiscos regionales, tanto de las provincias ricas como de las

pobres.

Esté claro que las asimetrias entre regiones dificilmente puedan borrarse totalmente del
mapa econdémico de cualquier territorio; la tecnologia y las finanzas publicas solo
parcialmente pueden modificar lo que la naturaleza ha planteado en materia de recursos
naturales. Pero un mayor desarrollo de las economias regionales reduciria la magnitud
relativa de los sistemas de nivelacion tributaria o fiscal, es decir, reduciria el esfuerzo
fiscal de los que aportan a la redistribucion, al tiempo que reduciria en forma
significativa la incidencia negativa que induce el conocido dilema de la dependencia
politica de los recursos de terceros o del gobierno central, tipico efecto agravado en los

sistemas bienestaristas centralizados.

8. El presente y el posible fututo de los Impuestos Inmobiliarios

Rurales

8.1. El presente

Las retenciones no dejan espacio tributario genuino a los fiscos de las provincias. En
efecto, observando la imposicién patrimonial comparada se podrd advertir, en primer
lugar, la poca o nula posibilidad del sustento fiscal autonomo de nuestras provincias, en

las que la imposicidn sobre la propiedad rural deberia ser superlativa.

Asi, lo que ensefia la experiencia internacional comparada en la explotacion de la base
tributaria del inmobiliario rural es mostrado en los Cuadros 16 y 17, elaborados en base

a datos extraidos de CEPAL.
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En el Cuadro 16 se indica el nivel de la presion tributaria de los impuestos

patrimoniales en la Argentina y algunos paises de la OECD.

Cuadro 16
La imposicion patrimonial en Argentina - 2008 y
en paises de la OECD - 2004
1 - Impuestos al| Impuestos
Pais patrimonio en %| totales en % | Relacién 1/2
del PIB del PIB

Argentina 3,20 30,66 10%
Francia 443 43,40 10%
Canadd 3,77 33,50 11%
Reino Unido 3,30 36,00 9%
Estados Unidos 3,06 25,50 12%
Bélgica 2,98 45,00 7%
Australia 2,91 31,30 9%
Espafna 2,67 34,80 8%
Suiza 2,59 29,20 9%
Nueva Zelanda 1,89 35,60 5%
Dinamarca 1,85 48,80 4%
Holanda 1,78 37,50 5%
Suecia 1,54 50,40 3%
Italia 1,51 41,10 4%
Alemania 0,81 34,70 2%
Portugal 0,55 34,50 2%
Fuente: CEPAL (2008).

La comparacién de Argentina con dichos paises es al solo efecto de observar que atn
tratindose de una muestra de paises de mayor nivel de ingreso per capita, al incluir en
general paises de avanzado desarrollo econémico superior al de Argentina, nuestro pais
no desentona en cuanto al nivel relativamente alto con que ejerce su presion tributaria
sobre dicha base. Ello se verifica no solamente en términos del porcentaje que
representan en el total de los impuestos, sino también en términos del PIB; se puede

bien afirmar que solamente Francia y Canadd la superan en esta tltima relacion.

Ahora, observando la comparacién de Argentina con paises de Latinoamérica, resulta lo

indicado por el Cuadro 17.
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Cuadro 17

Impuesto Inmobiliario como Porcentaje de los
Impuestos al Patrimonio en América Latina

1- Impuesto | 2 - Imposicion
Pais Ano Fiscal | Inmobiliario| al Patrimonio |Relacion 1/2
en % del PIB| en % del PIB
Argentina 2006 0,44 3,20 13,84
Bolivia 2006 0,60 1,72 35,02
Brasil 2006 0,52 2,78 18,75
Chile 2006 0,48 1,70 28,24
Colombia 2006 0,69 1,90 36,54
Guatemala 2004 0,16 0,16 97,6
Honduras 2005 0,31 - -
México 2004 0,27
Panaméa 2006 0,35
Paraguay 2006 0,27 - -
Perl 2005 0,15 0,22 68,65
Dominicana 2006 0,13 0,6 22,11
Estadisticos:
Media 0,37 1,54 40,09
Mediana 0,33 1,71 31,63
Desvio St. 0,18 1,13 28,71
Coef. de Var. 50,37 73,83 71,61
Valor minimo 0,13 0,16 13,84
Valor maximo 0,69 | 3,20 97,6
N de observ. 12 8 8

Fuente: CEPAL (2008).

Argentina supera holgadamente al resto de los paises de América Latina contenidos en
la muestra. Pero puede asimismo observarse que el Impuesto Inmobiliario de Argentina
es el menor en cuanto a la participacidon en la presion tributaria que se ejerce con los
impuestos patrimoniales. Otra manera de evidenciar la gran centralizacién del poder
tributario que ejerce el gobierno nacional de Argentina, en este caso referido a la
imposicién patrimonial, y el nulo o escaso margen de explotacién de esa fuente por los

gobiernos Provinciales.®’

Ahora, obsérvese la estructura de los recursos tributarios de la provincia mas rica en
materia agropecuaria. Del Cuadro 18 y el Grafico 3 resulta clara la insignificancia
del Impuesto Inmobiliario Rural (IIR) en la estructura tributaria de la Provincia
de Buenos Aires, de alrededor del 3% y la conocida relevancia del Impuesto a los

Ingresos Brutos.

37 Ver Piffano (2009) Conferencia.
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Cuadro 18

Composicion del recaudado en la Provincia de Bs As

Impuesto
Aiio Inmobiliario Resto
Rural
1999 80 % 3,00%
2000
2001

2002
2003
2004 99,20%
2005 61,10%
2006 62.80%
2007 63,70 %

Fuente: Piffano y Sturzenegger (2009)

e
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Fuerte: Elabaracion propia en baze a ARBA.

Al mismo tiempo, observando la evolucién durante el periodo 1999 a 2007, se advierten
los saltos espasmddicos en esa participacion del IIR, reflejo de intentos extremos del
gobierno provincial cuando la estrechez fiscal comienza a ser muy severa. Un nuevo
intento espasmédico se produjo en 2009 con el consecuente conflicto con el sector rural
que llevé al dictado de dos leyes en muy poco tiempo, la Ley N° 14.044 y la final Ley

N° 14.066 con aumentos de la presion tributaria que rigen a partir de 2010.

Los cambios que el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires intentd llevar a cabo con

la Ley N° 14.044 mejoraban la equidad horizontal (intrasectorial) ya que reducian, en
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términos relativos, las diferencias que se registran entre los valores catastrales y los
valores de mercado para las distintas regiones delimitables en el territorio provincial y
tendian a igualar las presiones tributarias. Pero sin dudas el conflicto planteado por el
sector frustré el intento. El “equilibrio de Nash” se logra luego con un acuerdo
plasmado en la Ley N° 14.066 - que dejara sin efecto los cambios en las valuaciones
fiscales y estableciera nuevos porcentajes de aumento a los impuestos vigentes en 2009,
aplicando similar metodologia que la utilizada en los cambios operados en el 2006 — vy,
consecuentemente, retrotrayendo la situacién fiscal al escenario de relativa inequidad

horizontal del IR, ya que las diferencias relativas volvieron a incrementarse.*®

Una restriccion determinante que operd para frustrar el objetivo de la Ley N° 14.044,
que al tiempo de mejorar la equidad intrasectorial naturalmente conducia a lograr un
mayor rendimiento fiscal, eran las implicancias que las nuevas valuaciones provocaban
en la base tributaria de Impuesto Nacional a los Bienes Personales. Sin dudas para las
regiones que por varias décadas han sido relativamente beneficiadas por una mayor
distancia entre valores catastrales y valores de mercado, veian con la Ley N° 14.044 un
cambio importante que eliminaba ese beneficio e incrementaba al mismo tiempo el

costo tributario que se inducia en el Impuesto a los Bienes Personales de la Nacion.

En efecto, como se comentara en el punto 3, un aspecto relevante del reparto de los
espacios tributarios entre niveles de gobierno, es la consideracidon del fenémeno de las
externalidades pecuniarias reciprocas que el ejercicio de la autonomia fiscal puede
provocar entre los gobiernos. Este fendmeno se presenta naturalmente con nitidez en el
caso en que los gobiernos compiten entre si al explotar una misma fuente tributaria, es
decir, en los casos de concurrencia de fuentes o bases como sucede con el IIR y Bienes
Personales. No obstante, también se presenta en los casos de impuestos que gravan
diferentes bases — al menos segun éstas son definidas por las normativas legales — pero
que sus efectos econdmicos (incidencia) coinciden en afectar finalmente otras fuentes o

bases tributarias, como en nuestro caso el valor de la tierra rural..

Asi, planteada la problematica en el caso del IIR, es posible identificar importantes

relaciones cruzadas de este impuesto con los siguientes tributos:

* Detalles de este tema se encuentran en Piffano y Sturzenegger (2009).
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1) En el orden nacional:
a) Las Retenciones a las Exportaciones
b) El Impuesto a los Bienes Personales
¢) ElImpuesto a las Ganancias
d) ElImpuesto al Valor Agregado (IVA)
2) En el orden Provincial:

a) El Impuesto a los Ingresos Brutos

Esta lista reducida o acotada de impuestos, que no excluye otros efectos cruzados con
respecto al rendimiento impositivo (por ejemplo, con el Impuesto a las Transacciones
Financieras del orden nacional o el Impuesto de Sellos del orden provincial; o posibles
derivaciones a los servicios municipales y su tasa vial), son altamente relevante con
vistas a evaluar el potencial tributario del IIR, asi como los efectos indirectos que ellos
provocan en la magnitud de los saldos coparticipables con la Nacién, a través del

régimen de la Ley N°® 23.548.

Sin lugar a dudas el tema que mds atencién ha logrado en el dmbito del sector
agropecuario es el de las retenciones a las exportaciones, pero los efectos o
interrelaciones ligadas a los otros tributos indicados ciertamente no dejan de tener su

importancia, y la experiencia vivida con la Ley N° 14.044 es prueba de ello.

En conclusién, el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires no encuentra espacio
tributario propio alguno para poder resolver su déficit fiscal y cuando intenta hacerlo
marginalmente fracasa en el intento o lo logra de forma poco eficaz en términos de
ampliar sus recursos propios, y lo poco que logra lo hace a costa de mayor inequidad. Y

el resto de las provincias enfrentan situaciones similares.

8.2.  El posible futuro

En la comparacién de la evolucion del valor de la tierra rural en Argentina y en Uruguay
claramente se advierte la diferencia que implicé los escenarios diferentes de politica
enfrentados por los propietarios y productores rurales en ambos paises durante la

presente década. Pero viendo lo sucedido en el valor de la tierra post crisis 2001, segtin
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el Grafico 4 se advierte que la evolucion resulta muy pareja en el sub-periodo 2002-

2005, afio éste dltimo en el que comienza el despegue Uruguayo o el rezago Argentino.

Grafico 4

Evolucién del Valor de la Tierra en Argentina
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La tendencia creciente en el valor de la tierra en ambos paises puede claramente
explicarse por la evolucidn del precio de los commodities rurales, que modificaron muy
marcadamente el escenario “prebischiano” de décadas pasadas, pasando al sendero de

sostenido aumento en el valor relativo de los mismos.

Efectivamente, la tendencia a converger de los precios de la tierra entre uno y otro pais
es un hecho notario ya comentado en el apartado previo y sirve para corroborar al
famoso teorema sobre la igualacién mundial del precio de los factores de Heckscher-
Ohlin y la suerte que se espera registrar hacia futuro en el valor de la tierra rural, base
del Impuesto Inmobiliario Rural de las provincias. La caracteristica del factor tierra
como un recurso inamovible y por tanto no transable, puede conducir a pensar que los
valores que registren los campos en diferentes paises no deberian tener relacién alguna.
Sin embargo esto no es asi, particularmente en el caso de los predios rurales. La
explicacion deriva del uso similar que la tierra rural tiene en los paises productores de
commodities como el trigo, el maiz, la soja u otro cultivo, o su utilizacién para la cria y

engorde de ganado. Los campos habran de tener algin tipo de rendimiento residual



62

(renta) luego de retribuir a los factores variables. Si éstos tienen caracteristicas de ser
reproducibles y méviles espacialmente, se puede esperar que en la economia global
converjan a retribuciones similares.” De ello deriva que la renta agraria como residual
del rendimiento total de la explotacién de los predios rurales, para precios al productor

similares, deberia converger en el caso de tierras con caracteristicas originales similares.

Como corroboracién del fenémeno de convergencia, valga la comparacion del hecho
relevante ya citado de la evolucién del precio de la tierra en Uruguay y su comparacion
con las tierras rurales de Argentina. En determinadas regiones de Uruguay ya hay zonas
productivas mds caras que en la Argentina, si se considera el pago en ddlares por
hectérea. Esto, pese a que en determinadas zonas el potencial de la soja es menor en la
tierra de Uruguay que en la Argentina. La explicacion de esto naturalmente deriva de
que los productores rurales de Uruguay tienen el atractivo de no tener retenciones
del 35%, lo que en soja significa un 54% mas de precio para dichos productores. Es
decir, el mayor precio asegurado al commodity en Uruguay permite la explotacion de
tierras que en Argentina serian muy marginales y, consecuentemente, no aptas para una

explotacién equivalente.

En efecto, segiin un informe de la consultora argentina Openagro®’, en la zona este de
Uruguay (Cerro Largo-Rocha-Treinta y Tres), que tiene un potencial de rinde de 10
a 22 quintales de soja por hectarea, el alquiler por hectarea en ddlares va de los

170 a los 272 délares. Como contrapartida, segin la consultora, en el sudeste

* El teorema Heckscher-Ohlin (Ohlin, B. 1933) sugiri6 convergencia en los precios retributivos de los
factores de la produccién en un modelo de economia abierta, libre cambio de mercancias y factores de la
produccion fijos. El teorema, conocido también como teorema Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S), o
bien, Heckscher-Ohlin-Vanek (H-O-V) - debido a que Samuelson (1948) fuera quién lo comprobd
rigurosamente en primer lugar y luego Vanek (1968) lograra su moderna sintesis - adelanta que el
comercio internacional dard lugar a la igualacién en las renumeraciones relativas y absolutas de los
factores homogéneos en todos los paises. La igualacion absoluta de los precios de los factores significa
que el libre comercio internacional también igualard los salarios reales para el mismo tipo de trabajo en
los paises, asi como la tasa real de interés para el mismo tipo de capital. No obstante, sobre este
prondstico se ha podido observar que en las economias reales la igualacién de los precios de los factores
no se ha verificado muy estrictamente, debido a diferencias marcadas en la dotacién de recursos,
estructuras sociales, barreras comerciales y diferencias internacionales en tecnologia disponibles. Sin
embargo, es posible afirmar que atn cuando la economia global real no refleje una realidad estrictamente
cefiida a los supuestos del modelo, la expansion del comercio y la globalizacién mundial de las dltimas
décadas — que implicé una gran movilidad no solamente de mercancias sino asimismo de los factores
variables trabajo y capital, y de acceso a modernas tecnologias - parece aproximarla a un escenario que
conduciria al resultado pronosticado por el teorema, particularmente significativo ahora respecto a la
igualacién de la renta bruta del factor fijo tierra.

0 Ver nota de Fernando Bertello (La Nacién, 14/06/10).



63

bonaerense (Tandil-Balcarce-Loberia), donde el rinde de la oleaginosa puede ir de
25 a 35 quintales, el valor del alquiler va de 180 a 270 dodlares. En sintesis, se trata de
precios relativamente parecidos entre una zona y otra de ambos paises, con la diferencia
que en Argentina un rinde de 10 a 22 quintales no alcanzaria en la campafia 2009/2010

para lograr superar el breakeven point.

Segin la misma consultora, también se achicé la brecha entre los alquileres de las
mejores zonas agricolas de la Argentina y Uruguay. En este sentido, en la zona nicleo
argentina (sur de Santa Fe y el norte bonaerense) donde la soja tiene un potencial de
rinde de 3500 a 5000 kilos por ha, los alquileres valen entre 337 y 450 délares por
hectarea. Mientras tanto, en Uruguay, en las mejores zonas agricolas (Soriano, Rio
Negro y Cololo), donde se puede cosechar soja de 2000 a 3200 kilos por hectarea, por
el arrendamiento de una hectirea se piden de 306 a 408 ddlares. Nuevamente el
diferencial de precio a favor del productor rural de Uruguay permite lograr igualar el

precio de la tierra de Argentina para un rinde bastante inferior.

Como corroboracidén adicional a lo dicho recordemos lo analizado en un paper anterior
sobre el tema de la confiscacién y el derecho de propiedad.41 Se trata en este caso de la
comparacion del valor de la tierra en la misma Zona Nucleo de la Provincia de Buenos
Aires y “the best land of lIowa”, y, en segundo lugar, la comparacién de los aludidos
valores de la tierra de Argentina con la evolucion experimentada en los precios del maiz

duro y la soja, dos commodities representativos de ambas zonas rurales.

Asi, comparando los valores de los campos en los predios maiceros del estado de Iowa
con los de la zona nicleo maicera de la Provincia de Buenos Aires, a la manera que lo
hace Reca (2008). En base a datos del Departamento de Agricultura de los EE.UU. y de

AACREA, Reca muestra la serie de precios que se exponen en el Cuadro N° 19.

Correlacionando ambas series se obtiene un coeficiente de 0,958729 (R2 =0,919161), y
si de la serie se eliminan los afios 2001 y 2002, representativos de los dos afios de crisis

acentuada de la economia argentina, el coeficiente se eleva a 0,974960 (R2 = 0,950548).

! Piffano (2009).
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Cuadro N° 19
Precios de la ha. a délares corrientes
Ao RA (1) Towa (2}
1986 1.551,44 2.596,00
1987 1.486,83 2.886,28
1988 1.500,36 3.476,72
1989 1.500,00 3.757,11
1000 1.779,14 4.004,50
1001 2.274,99 4.020,99
1992 2.447.69 4.119.95
1993 2.134,20 4.205,72
1994 2.193,35 4.472.90
1005 2.390,01 4.802,76
1996 3.141,27 £.548,25
1007 4.016,60 6.059,53
1998 4.815,71 £.940,78
1999 4.248,88 £.874,81
2000 3.968,35 6.125,50
2001 3.437,04 6.353,10
2002 2.707,74 6.870,98
2003 3.934,36 T.504,32
2004 £.340,19 8.672,02
2005 6.112,75 9.612,12
2006 T.555,53 10.568,71
2007 9.344,55 12.673,00

Fuente: Reca (2008)
Notaz: (1) La fuenite para Argentina es
AACRKREA. (I} La fuente para Iowa es el
USDA.

Concepto Serie completa Serie excluyendo 2001 y
2002
Coeficiente de Correlacion 0,958729* 0,974960*
Coeficiente R2 0,919161 0,950548

Nota: * Significativo al nivel del 1%.

En el Grafico 5 se puede observar la evolucién del precio de los campos con base al

afio 1986 = 100.

Ambas curvas muestran la tendencia creciente del valor de los predios a partir de la

presente década, acentuada hacia fines de la serie, que habrdn de coincidir con la

evolucioén que registraran los precios de los productos agropecuarios.
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Grafico 5
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En efecto, el Grafico 6 muestra la tendencia registrada en el precio de los alimentos

segtn estudio de Banco Mundial.

El grifico da cuenta del claro crecimiento registrado a partir de 2005 que coincide con

la tendencia en los valores de los predios rurales mostrados en el Gréfico 5.

Grafico 6
Evolucion de los precios de los alimentos (1995-2007)
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Fuente: Banco Mundial, “Rising food prices: policy options and World Bank
response” (2008).

Una comparacion similar se obtuvo comparando el precio al productor del maiz duro y

la soja en el mismo periodo. En efecto, en el Grafico 7 se muestra la evolucion del
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precio de la tierra en la zona nicleo maicera de la Provincia de Buenos Aires, y los del

maiz duro, de la soja y del promedio simple entre ambos granos.

Grafico 7

Evolucion del Valor de la Tierra - Zona Maicera
Nucleo PBA - y de los Precios de Maiz y Soja
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Lo graficado confirma la relacién que la renta de la tierra, y consecuentemente su valor,
tiene respecto a la suerte que acompaiie al valor de los commodities ligados al uso del
recurso. La correlacién entre la evolucion de la variable precio de la tierra y la variable

precio promedio simple de los precios de maiz y soja, arroja los siguientes resultados:

Coeficiente de Correlacion 0,7294*
Coeficiente R2 0,532025

Nota: * Significativo al nivel del 1%.

Como se advierte también en el grafico, el valor de los campos acompaiia con algin
rezago la evolucion registrada en los precios de los granos maiz y soja. Asi, si se
grafica la evaluacion de la variable precio de la tierra con un rezago de dos periodos,

puede muy claramente advertirse la alta asociacion entre ellas.

El Grafico 8 muestra esta asociacion y debajo del grafico se indican los coeficientes
encontrados entre ambas variables — es decir, la correspondiente a la tierra con el rezago

de dos afios -.
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Grafico 8

Evolucion Precios de la Tierra Zona Nucleo Maicera PBA
con rezago de dos periodos respecto a Evolucion de

Precios de Maiz y Soja
450,00

400,00

350,00 /

300,00

250,00 /M\

200,00

150,00 //‘\/
A

100

Evolucion indice 1992

100,00 ~ S

50,00

0,00

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Afo
‘ —RA —— Maiz Duro Soja Promedio simple Maiz-Soja ‘

Coeficiente de Correlacion 0,827731*%
Coeficiente R2 0,685138

Nota: * Significativo al nivel del 1%.

En sintesis, los valores de la tierra en la Argentina siguen de cerca de los valores de los
commodities generados con su uso. Esta evolucion ha sido corroborada por el estudio
del BM citado. Por otro lado, los valores de los campos evidencian similar evolucién
que los predios de similares caracteristicas en los EUA. De ello se deriva la hipdtesis
sugerida al comienzo, en cuanto a que la renta de la tierra y su valor no pueden estar
muy lejos de la manera que evolucionen los valores de los productos que se producen

con el uso del recurso.

Si la tendencia de los precios de los commodities rurales se mantuviera hacia el futuro
es entonces posible imaginar un escenario muy propicio para la base tributaria del
Inmobiliario Rural de las provincias, que naturalmente habré de ajustarse segtn el valor

de la moneda estadounidense adoptada como unidad de medida en las comparaciones.

Finalmente, la serie del precio relativo de Argentina respecto a Iowa como ya se
comentara arroja un coeficiente de tendencia promedio de 0,573512 para el periodo
1986 a 2007. Esto significa que por alguna razén el valor de la hectirea en Argentina

vale un 60% de la hectarea en Iowa. La razon es bastante obvia también en este caso, las
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retenciones que suelen estar en escena en Argentina estdn vedadas constitucionalmente

en los EE.UU.

9. La historia de la economia politica de nuestro pais ;ayuda?

Sturzenegger (1990; 2007) ha descrito en detalle un conjunto de razones que suelen
estar subyacentes en las decisiones de politica econdmica que diversos gobiernos de
Argentina han adoptado con la introduccion de las retenciones al agro. En su andlisis
destaca que la discriminacion contra el agro pareciera ser independiente de las razones
ideoldgicas que marcaron el escenario politico vigente en cada caso, mds bien
parecieran haber estado mds ligadas a cuestiones fiscales y econdmicas. Cita a tal fin
algunos ejemplos para corroborar esto. Durante el gobierno del Presidente A. Illia,
gobierno de caracteristicas social-demdcrata, las retenciones fueron bajas. El gobierno
que lo sucede con la administracién econémica a cargo de A. Krieger Vasena, de
caracteristicas liberales y pro mercado en lo econdmico, sube significativamente las
retenciones. Durante el gobierno del Presidente R. Alfonsin, las retenciones fueron a
veces bajas y en otros momentos altas. Asimismo, otra caracteristica sefialada por el
autor es que las retenciones han estado presentes en momentos de crecimientos
importantes de la productividad total de los factores (PTF) y que ambos — retenciones y
productividad total de los factores - no evolucionaron de forma uniforme entre los
productos del agro. Es decir, ante mayores aumentos en la productividad se producen
mayores aumentos (0 menores reducciones) en las retenciones. Y para cada momento,
cuanto mayor la PTF de cada producto mayores retenciones sobre el mismo, como

sucede hoy entre soja por un lado y trigo y maiz por el otro.

No obstante lo sefialado, de un andlisis algo mds detallado de las politicas publicas
aplicadas en las dltimas cinco décadas, se observa un cambio importante en la
justificacién de las retenciones registrado en la presente década respecto a las anteriores.
El cambio surge del nuevo escenario mundial producido por la modificacién de los
precios relativos de los commodities — exagerados quizds por las burbujas financieras
que hicieran crisis en 2008 pero de duracién de mds largo plazo — que bien se podria

denominar el “escenario anti-prebischiano” de mejoras en los términos del intercambio,
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fruto de la evolucidn relativa en los precios de los productos agricolas respecto de los

industriales.

. . . , . . 42
En efecto, en un trabajo relativamente reciente de Dario Alejandro Rossignolo™ se
muestra el Grafico 9 sobre retenciones a la exportacion vigentes durante el periodo

1960 a 2006, medidas en % del PIB y como % de la recaudacion total.

Grafico 9
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Fuente: Rossignolo (2007).

La observacion general que se extrae del mismo es que, efectivamente, en las dltimas
cuatro décadas varios gobiernos de distinto signo politico han recurrido a las
retenciones. Y ellos lo han hecho en momentos de tener que resolver el problema
causado por las varias y/o reiteradas crisis agudas que registrara nuestra economia —
ligado a los famosos “ajustes” con la licuacion de pasivos y caidas de los salarios reales
con las devaluaciones — y el uso en tales circunstancias de las retenciones recaudadas

por la Aduana y/o por los tipos de cambio multiples fijados por el BCRA.

42 Rossignolo, D. (2007).
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No obstante la tendencia creciente ya visible en el grifico de Rossignolo, de una
cuidadosa observacion del mismo referida en particular a los picos de la serie, permite
extraer la tendencia que indican los guarismos del Cuadro 20. Tomando de la tabla

solamente los registros mds altos de estos picos,

Grafico 10.

Cuadro 20
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* Dato provisorio agregado a la serie.

Fuente: elaboracion propia en base a Rossignolo (2007).

Grafico 10
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Fuente: Elaboracion propia en base a Rossignolo (2007).

Claro que los aumentos en las alicuotas a partir de 2003 (o 2004), como bien sefialan

Gémez Sabaini y Rossinoglo,” ya no se fundamentan en relacién a un hecho

* Gémez Sabaini y Rossinoglo (2008).
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coyuntural, como sucedié en otros momentos de la historia y como también sucedi6é en

un primer momento posterior a la crisis de 2001.

A partir de 2004 los incrementos en las alicuotas surgen como respuesta al contexto
internacional sefalado, es decir, caracterizado por el sostenido aumento en los precios
de las materias primas, alimentados principalmente por la expansion de la demanda de
China e India, y como asi también por la demanda impulsada por la produccién de

biocombustibles.** Esto es lo destacado por el Banco Mundial, segiin se mostrara en el

Grafico 6.

Este cambio en el nivel de las retenciones en Argentina habria de fijar una nueva meseta
de las mismas. O sea, a pesar del nuevo escenario mundial en materia de precios del
sector (es decir, a diferencia del periodo “prebischiano”), del trabajo de Rossignolo
(2007) y del nuevo que nos adelantaran Gémez Sabaini y Rossignolo (2008) se advierte
la tendencia creciente de los picos verificada en el lapso 1960 — 2007 y una posible

meseta superior hacia futuro, iniciada antes de la estampida de los precios indicada en el
Grafico 11.

Grafico 11
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Fuente: Gémez Sabaini y Rossignolo (2008).

* El argumento politico justificando las retenciones ha sido sin embargo variado: evitar volatilidades de
corto plazo, asegurar la mesa o la comida de los argentinos y la redistribucién del ingreso, evitar la
sojizacion de la economia, combatir el uso ecoldgicamente imprudente de la tierra, las necesidades de
caja del gobierno, etc.; el lector podréd elegir el argumento de su gusto, lo que se destaca aqui es su
permanencia en el tiempo y su correlacion con un periodo sostenido de mejora en los términos del
intercambio (el salto algo mds permanente “en el valor” de la PTF sefialada por Stuzenegger).
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Respecto al Grafico 11, cabe resaltar que la serie no tiene en cuenta las “restricciones
cuantitativas” a las exportaciones de carne vacuna que operaron igual que las
retenciones en cuanto a su incidencia sobre la renta del sector, no claramente reflejado

en el coeficiente en términos del PIB o en términos del total recaudado por el gobierno.

Esta nueva meseta alcanzada por el nivel de las retenciones parece no dar indicios de
dejar de serlo, a manera de las politicas anteriores que utilizaran a las retenciones
esencialmente como mecanismo de ajuste coyuntural o anticiclico, de manera de evitar
el pass-through de los cambios voldtiles en los precios internacionales o los
desequilibrios fiscales provocados por nuestros gobiernos y el resolver éstos con los
saltos en el tipo de cambio, con caidas en los ingresos reales. La reducciéon importante
de los precios de los commodities con posterioridad a los registros de 2008 y la no
correspondencia con una reducciéon de las alicuotas de este impuesto, cuando el
escenario se volvio menos favorable para el sector rural, generan esta

incertidumbre.

Lo analizado en este punto introduce entonces una sefial de duda sobre el futuro de la
politica econdémica referida a las retenciones, segin el prondstico sefialado por
Sturzenegger y, por lo tanto, enciende una luz de advertencia respecto al futuro de su
evolucion e incidencia sobre la actividad rural; consecuentemente, sobre las

posibilidades de desarrollo sustentable de las economias regionales de la Argentina.

10. Conclusiones

a) Desde el punto de vista legal la presion tributaria ejercida sobre la renta del sector
rural por las retenciones va mds alld 33% que fijara la CSJ como limite no
confiscatorio de la imposicién. Mas aun, la retencion opera sobre el ingreso
bruto afectando en mayor magnitud al valor de la propiedad rural. Una
retencion del 35% reduce la renta de la tierra y reduce por tanto su valor en
un 58%. Desde el éangulo econémico las economias regionales son
evidentemente intensivas en produccion rural y la imposicion sobre el sector

rural mediante las retenciones no deja espacio tributario adicional (tax-room)
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para la aplicacion de los otros gravimenes del resto del sistema tributario

federal.

El alto nivel de presion tributaria descrito ha sido corroborado
empiricamente mediante tres metodologias diferentes: los calculos basados en
cuentas nacionales, las microsimulaciones y, finalmente, mediante el modelo
productivo simple representativo del sector rural. Los resultados no obstante
llegan a niveles aproximados que van desde el 50%, 80% y hasta el 100% segtin
diferentes metodologias, momentos de la medicién y fuentes empleadas por los
autores. Si bien el rango es relativamente alto, el minimo de por si fija un
pardmetro extremadamente elevado frente a una presion tributaria promedio
de la economia estimada para fines de la presente década entre el 27 al 30%,

0 quizas algo mas.

Si el objetivo perseguido por la politica comercial fuera el “fin fiscalista”, de
acuerdo a nuestro modelo productivo simple queda claro que el Gobierno
Nacional no estaria maximizando el rendimiento obtenible de las retenciones; es
decir, se estaria generando un costo social sin justificacion alguna respecto a tal
objetivo. La presion tributaria deberia ser menor segin el modelo productivo
analizado. La alicuota maximizadora del rendimiento fiscal estimada del 33%
ubica no obstante al sistema tributario federal también més alld del limite de la
confiscaciéon (55% de la renta bruta, computando recaudacion, subsidio a la
demanda doméstica y carga excedente). Por lo tanto, las retenciones mas alla del
33% no tendrian sentido econémico-fiscal alguno a mas de ser legalmente
confiscatorias e imposibilitar todo margen adicional de imposicion del

sistema tributario federal.

Si la justificaciéon de la politica comercial fuera el “subsidio a la demanda
doméstica”, resulta claro también que la eliminacion de las retenciones permitiria
lograr un resultado social mejorador al generar una renta excedente suficiente para
financiar un subsidio focalizado a la demanda mucho mayor ain que la renta
transferida efectivamente a la demanda doméstica con las retenciones. En sentido

de largo plazo, mejorar los margenes de la actividad rural implicaria retencién de
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poblacion y ampliacion de la base del empleo rural; es decir, la manera genuina de

frenar la generacion de pobreza y las migraciones hacia los conurbanos.*

e) La estructura tributaria federal y, en particular las retenciones, genera fendmenos
adversos en materia redistributiva regional, no obstante los argumentos
tradicionales en contrario. Los efectos econdmicos de las retenciones provocan lo
que hemos denominado “la paradoja federal”. Al menos dos paradojas hemos
detectado: la primera, sobre si definitivamente no son las provincias pobres y no
las consideradas ricas las que pagan en mayor medida el costo fiscal generado por
ellas, cuando el efecto se mide en términos per capita o cuando se tiene en cuenta
lo que las provincias dejan de coparticipar por el menor nivel de la actividad rural
— sea proveniente de impuestos propios o de recursos coparticipables -, la
actividad de mayor gravitacion en la estructura productiva regional; la segunda,
que la gran provincia “rica” (o las tres mds ricas) y mayor(es) aportante(s) de la
redistribucion, alberga(n) también la mayor concentracion de pobreza del pais, al

superar al tercio (la mitad) de la poblacidn total.

f) Si, finalmente, el objetivo de la politica comercial fuera alentar a las actividades
de mayor competitividad de la economia — la producciéon de los commodities
renovables y exportables de alto rendimiento, que por su permanencia no
pueden calificarse de posibles provocadores de la “enfermedad holandesa” —
queda claro que el incentivo opera en forma obviamente inverso a la existencia de
las retenciones. El margen de subsidio financiable a través del sector rural para el
resto de la economia se reduce en forma significativa. El argumento de la
posibilidad que brinda la distorsion de precios internos en contra del sector
rural y a favor de las actividades no ligadas a la cadena agroindustrial, para
alentar otras actividades industriales y de servicios ‘“generadoras de mayor
valor agregado”, contradice la hipotesis de productividad marginal superior

de la actividad rural de la Argentina, debido a sus evidentes ventajas

45 Las retenciones generan redistribucion de forma universal, es decir, también subsidia a los deciles altos
de la sociedad. El consumo de carne por habitante en Argentina, por ejemplo, es actualmente de 70/74
kilos por afio, frente a los 40 kilos de Estados Unidos o los 11 kilos de Espafia, paises que no podrian
calificarse de pobres; semejante consumo per capita en Argentina no podria justificarse solamente por el
presupuesto de gastos de los deciles bajos. En Piffano y Sturzenegger (2009) se ha sugerido un subsidio
focalizado a los deciles mds pobres mediante el mecanismo de los food-stamp (bono alimentario)
utilizados en muchos estados de los EE.UU. mediante mecanismos administrativos no clientelistas.
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relativas con relacion a esos otros sectores. Las ganancias en bienestar mayores
del sector rural sin retenciones beneficiarian tanto al sector privado como al

Estado por el mayor rendimiento de los recursos tributarios que habria de obtener.

Por lo visto en las mediciones sobre la Presion Tributaria sobre el Sector Rural —
sean las estimadas segin datos de cuentas nacionales como las calculadas
mediante las microsimulaciones o la modelizacion del sector rural - las retenciones
no permiten ejercer un nivel minimo de autonomia de las provincias para justificar
el sistema federal de gobierno. El régimen actual vulnera el principio
constitucional muy claramente y acota de forma muy aguda las posibilidades de
imposicion subnacional basada en la actividad que reporta una funcién de
produccion con alta gravitacion del factor fijo tierra, cuyo valor deberia constituir
la base de sustentacidn tributaria bdsica de los gobiernos subnacionales. La
evidencia empirica no sin sorpresas indica asi una muy poca relevancia del
Impuesto Inmobiliario Rural en las finanzas provinciales. La viabilidad de este
posible uso de fuente de las provincias es no obstante desafiado también por el
otro impuesto nacional: el Impuesto a los Bienes Personales, que deberia
asimismo ser explotado bajo un acuerdo Nacion-Provincias especifico o devuelto

a las provincias por ser una base constitucionalmente asignada a las provincias.

La descentralizacion tributaria es condicion esencial para restaurar el federalismo
en nuestro pafs. La descentralizacién no implica necesariamente ceder mads
impuestos a las provincias (aunque de hecho podria esto suceder, como el en caso
del Impuesto a los Bienes Personales),"® sino simplemente ejercer de forma mas
descentralizada el poder tributario mediante la redefinicion de la estructura de la
Presion Tributaria Consolidada operando sobre el Sector Rural clave para el
desarrollo de las economias regionales. En la esencia de esa reasignacion del
poder tributario se encuentra sin dudas la eliminaciéon de las retenciones a las

exportaciones de la produccion rural.

En ese escenario tributario mds descentralizado es posible la existencia de un

sistema de transferencias de nivelacidon, es decir, las transferencias horizontales

% En Piffano (2005a) pueden hallarse sugerencias detalladas de las propuestas que hemos oportunamente
formulado.
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son posibles con un régimen genuinamente federal. Hay experiencias
internacionales y propuestas nacionales que facilitarfan el disefio institucional
acorde al cumplimiento de las disposiciones del Art. 75 inc. 2; no es cierto que el
objetivo dispuesto por esa reforma constitucional no pueda ser operativa o sea
impracticable; solamente requiere aceptar el régimen federal y abandonar
definitivamente el enfoque unitario con que fiscalmente se opera hoy en la
préctica. No es correcto pensar que la redistribucion territorial de recursos requiera
necesariamente concentrar gran poder tributario en el nivel nacional de gobierno.
A mayor margen de tributacién provincial y mayor nivel de actividad regional en
todas las provincias — las ricas y las pobres - menor habra de ser el nivel requerido
para el fondo comin coparticipable, dado el nivel de bienestar que habrian de
alcanzar todas las jurisdicciones alimentadas por el mayor desarrollo productivo
de sus economias, tanto en las de mayor potencial rural como en las de menor
potencial, dado las externalidades positivas que indirectamente habria de producir
en todas ellas de no existir las retenciones a las exportaciones de la actividad de

mayor productividad social de la economia.

Del examen empirico de los efectos de derrame sobre el PBG provocados por los
shocks idiosincrasicos de los paises del MERCOSUR aplicados a la experiencia de
Uruguay, permiten a su vez deducir una tercer paradoja federal. Un federalismo
competitivo genuino y sin retenciones al sector rural como en Uruguay, lejos de
generar el efecto beggar the neighbor entre provincias provocaria una fuerte
expansion de las fronteras de produccidn regionales — tanto de las provincias ricas
como la no tan ricas o pobres - reduciendo las necesidades y el nivel relativo de
las transferencias interjurisdiccionales de nivelacién, al mejorar los ingresos
privados y los recursos tributarios de los fiscos regionales, quizds con expansiones
sorprendentemente mayores de las economia regionales mds pobres que

descubririan nuevos horizontes de productividad y desarrollo hoy contenidos.

La evolucién del precio de los commodities rurales experimentada en la dltima
década y el afortunado cambio del escenario “prebischiano” previo, dan sefales
alentadoras sobre le rentabilidad de la actividad rural y la capitalizacién de la
misma en el valor de la tierra rural, es decir, en una mejora importante de la base

tributaria de los inmobiliarios rurales, que deberian constituir la fuente
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predominante de los fiscos de las economias regionales. Esto ha quedado
demostrado por la evolucién experimentada en los valores de la tierra en el

mundo. La expansidn no debiera ser frustrada por las retenciones.

Por lo comentado al final de este trabajo, debemos ser concientes no obstante que
la propuesta de reforma del Sistema Tributario Federal propiciada aqui, en esta
oportunidad dirigida exclusivamente a la eliminacién de las retenciones, y el
futuro deseado para nuestro federalismo, enfrenta al presente un escenario politico
adverso. Esperemos que nuestra clase dirigente, ante la continua y perseverante
situacidon de freno a nuestro progreso econdémico y social, finalmente cambie su
actitud. Nuestra esperanza es que los ejemplos de los paises vecinos — en los que
no existen retenciones ni restricciones severas a las exportaciones del agro -
terminen alguna vez por servir para ser imitados por nuestra dirigencia y evite que
la centralizaciéon del poder tenga implicancias institucionales serias para la
Reptblica, en especial que los representantes del pueblo no asuman la
responsabilidad de atender las necesidades colectivas de “su electorado”
(accountability), y se generen incentivos perversos de chantajes reciprocos entre
niveles de gobierno e intentos desesperados por coparticipar todo tipo de
expropiacion de rentas y de stocks. Desde el punto de vista del electorado, la
centralizacién unitaria de los recursos tributarios y su distribucién laberintica
genera claramente un escenario de ilusion fiscal o miopia general que imposibilita
a los ciudadanos un comportamiento responsable al momento de ejercer su

derecho de voto en las elecciones sociales de cada nivel de gobierno.
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APENDICE 1

Simulaciones del modelo productivo simple

Tabla 1
AIicuo_tg Prgciq Cantid_ad I:g::lsec;s Costos Ren!a de la Rec::?aa sc ion S%Zs',:‘daig daala
Retencion Domeéstico Producida IT = P.Qs = P. Totalezs Tierra R D e

(r) P=P*(1-1) Qs = (P/2).a [(P12).4] CT =Q%a RT=IT-CT | o 7y 1) | Sd=ad (Pr)
0% 110 550 60.500 30.250 30.250 0 0
0% 109 545 59.405 29.703 29.703 0 0
0% 108 540 58.320 29.160 29.160 0 0
0% 107 535 57.245 28.623 28.623 0 0
0% 106 530 56.180 28.090 28.090 0 0
0% 105 525 55.125 27.563 27.563 0 0
0% 104 520 54.080 27.040 27.040 0 0
0% 103 515 53.045 26.523 26.523 0 0
0% 102 510 52.020 26.010 26.010 0 0
0% 101 505 51.005 25.503 25.503 0 0
0% 100 500 50.000 25.000 25.000 0 0
1% 99 495 49.005 24.503 24.503 470 25
2% 98 490 48.020 24.010 24.010 925 55
3% 97 485 47.045 23.523 23.523 1.366 89
4% 96 480 46.080 23.040 23.040 1.793 127
5% 95 475 45.125 22.563 22.563 2.205 170
6% 94 470 44.180 22.090 22.090 2.602 218
7% 93 465 43.245 21.623 21.623 2.985 270
8% 92 460 42.320 21.160 21.160 3.353 327
9% 91 455 41.405 20.703 20.703 3.706 389
10% 90 450 40.500 20.250 20.250 4.045 455
11% 89 445 39.605 19.803 19.803 4.370 525
12% 88 440 38.720 19.360 19.360 4.680 600
13% 87 435 37.845 18.923 18.923 4.975 680
14% 86 430 36.980 18.490 18.490 5.256 764
15% 85 425 36.125 18.063 18.063 5.523 852
16% 84 420 35.280 17.640 17.640 5.775 945
17% 83 415 34.445 17.223 17.223 6.012 1.043
18% 82 410 33.620 16.810 16.810 6.235 1.145
19% 81 405 32.805 16.403 16.403 6.443 1.252
20% 80 400 32.000 16.000 16.000 6.636 1.364
21% 79 395 31.205 15.603 15.603 6.815 1.480
22% 78 390 30.420 15.210 15.210 6.980 1.600
23% 77 385 29.645 14.823 14.823 7.130 1.725
24% 76 380 28.880 14.440 14.440 7.265 1.855
25% 75 375 28.125 14.063 14.063 7.386 1.989
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26% 74 370 27.380 13.690 13.690 7.493 2.127
27% 73 365 26.645 13.323 13.323 7.585 2.270
28% 72 360 25.920 12.960 12.960 7.662 2.418
29% 71 355 25.205 12.603 12.603 7.725 2.570
30% 70 350 24.500 12.250 12.250 7.773 2.727
31% 69 345 23.805 11.903 11.903 7.806 2.889
32% 68 340 23.120 11.560 11.560 7.825 3.055
33% 67 335 22.445 11.223 11.223 7.830 3.225
34% 66 330 21.780 10.890 10.890 7.820 3.400
35% 65 325 21.125 10.563 10.563 7.795 3.580
36% 64 320 20.480 10.240 10.240 7.756 3.764
37% 63 315 19.845 9.923 9.923 7.703 3.952
38% 62 310 19.220 9.610 9.610 7.635 4.145
39% 61 305 18.605 9.303 9.303 7.552 4.343
40% 60 300 18.000 9.000 9.000 7.455 4.545
41% 59 295 17.405 8.703 8.703 7.343 4.752
42% 58 290 16.820 8.410 8.410 7.216 4.964
43% 57 285 16.245 8.123 8.123 7.075 5.180
44% 56 280 15.680 7.840 7.840 6.920 5.400
45% 55 275 15.125 7.563 7.563 6.750 5.625
46% 54 270 14.580 7.290 7.290 6.565 5.855
47% 53 265 14.045 7.023 7.023 6.366 6.089
48% 52 260 13.520 6.760 6.760 6.153 6.327
49% 51 255 13.005 6.503 6.503 5.925 6.570
50% 50 250 12.500 6.250 6.250 5.682 6.818
51% 49 245 12.005 6.003 6.003 5.425 7.070
52% 48 240 11.520 5.760 5.760 5.153 7.327
53% 47 235 11.045 5.523 5.523 4.866 7.589
54% 46 230 10.580 5.290 5.290 4.565 7.855
55% 45 225 10.125 5.063 5.063 4.250 8.125
56% 44 220 9.680 4.840 4.840 3.920 8.400
57% 43 215 9.245 4.623 4.623 3.575 8.680
58% 42 210 8.820 4.410 4.410 3.216 8.964
59% 4 205 8.405 4.203 4.203 2.843 9.252
60% 40 200 8.000 4.000 4.000 2.455 9.545
61% 39 195 7.605 3.803 3.803 2.052 9.843
62% 38 190 7.220 3.610 3.610 1.635 10.145
63% 37 185 6.845 3.423 3.423 1.203 10.452
64% 36 180 6.480 3.240 3.240 756 10.764
65% 35 175 6.125 3.063 3.063 295 11.080
65,7% 34,3 172 5.882 2.941 2.941 -36 11.303
66% 34 170 5.780 2.890 2.890 -180 11.400




80

Tabla 2
) ) ) Doranda Participacion de Participacié_n de
Cupos (':Ig Alicuota ge la Prejcu:) Cantidad Doméstica Exportaciones la Qer_nanda las exportaciones
exportacion Retencion Dom(-istlco (Oferta) Qd = (110 - X = Qs - Qd domeéstica en la en la demanda
(XMAX) (r) P =P* (1-r) Qs =(P/2)a Pt+])/0,44 demano;ia total tc:}al
A A
550 0% 110 550 0 550 0% 100%
540 0% 109 545 2 543 0% 100%
531 0% 108 540 5 535 1% 99%
521 0% 107 535 7 528 1% 99%
512 0% 106 530 9 521 2% 98%
503 0% 105 525 11 514 2% 98%
493 0% 104 520 14 506 3% 97%
484 0% 103 515 16 499 3% 97%
474 0% 102 510 18 492 4% 96%
465 0% 101 505 20 485 4% 96%
456 0% 100 500 23 477 5% 95%
446 1% 99 495 25 470 5% 95%
437 2% 98 490 27 463 6% 94%
428 3% 97 485 30 455 6% 94%
418 4% 96 480 32 448 7% 93%
409 5% 95 475 34 441 7% 93%
400 6% 94 470 36 434 8% 92%
391 7% 93 465 39 426 8% 92%
382 8% 92 460 41 419 9% 91%
373 9% 91 455 43 412 9% 91%
364 10% 90 450 45 405 10% 90%
355 11% 89 445 48 397 11% 89%
346 12% 88 440 50 390 11% 89%
337 13% 87 435 52 383 12% 88%
328 14% 86 430 55 375 13% 87%
319 15% 85 425 57 368 13% 87%
310 16% 84 420 59 361 14% 86%
301 17% 83 415 61 354 15% 85%
293 18% 82 410 64 346 16% 84%
284 19% 81 405 66 339 16% 84%
275 20% 80 400 68 332 17% 83%
267 21% 79 395 70 325 18% 82%
258 22% 78 390 73 317 19% 81%
250 23% 77 385 75 310 19% 81%
241 24% 76 380 77 303 20% 80%
233 25% 75 375 80 295 21% 79%
224 26% 74 370 82 288 22% 78%
216 27% 73 365 84 281 23% 77%
208 28% 72 360 86 274 24% 76%
200 29% 71 355 89 266 25% 75%
192 30% 70 350 91 259 26% 74%
184 31% 69 345 93 252 27% 73%
176 32% 68 340 95 245 28% 72%
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168 33% 67 335 98 237 29% 71%
160 34% 66 330 100 230 30% 70%
153 35% 65 325 102 223 31% 69%
145 36% 64 320 105 215 33% 67%
138 37% 63 315 107 208 34% 66%
130 38% 62 310 109 201 35% 65%
123 39% 61 305 111 194 37% 63%
116 40% 60 300 114 186 38% 62%
109 41% 59 295 116 179 39% 61%
102 42% 58 290 118 172 41% 59%
95 43% 57 285 120 165 42% 58%
88 44% 56 280 123 157 44% 56%
82 45% 55 275 125 150 45% 55%
75 46% 54 270 127 143 47% 53%
69 47% 53 265 130 135 49% 51%
63 48% 52 260 132 128 51% 49%
57 49% 51 255 134 121 53% 47%
52 50% 50 250 136 114 55% 45%
46 51% 49 245 139 106 57% 43%
41 52% 48 240 141 99 59% 41%
36 53% 47 235 143 92 61% 39%
31 54% 46 230 145 85 63% 37%
27 55% 45 225 148 77 66% 34%
22 56% 44 220 150 70 68% 32%
18 57% 43 215 152 63 1% 29%
15 58% 42 210 155 55 74% 26%
11 59% 4 205 157 48 76% 24%
8 60% 40 200 159 41 80% 20%
6 61% 39 195 161 34 83% 17%
4 62% 38 190 164 26 86% 14%
2 63% 37 185 166 19 90% 10%

1 64% 36 180 168 12 93% 7%

0,1 65% 35 175 170 5 97% 3%
0 65,7% 34,3 172 172 -1 100% 0%
0 66% 34 170 173 -3 102% -2%
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Tabla 3

Presion Tributaria sobre la Renta de la Tierra

Neta

Presion Tributaria sobre la Renta de la Tierra

Bruta

Con Inclusion

Con inclusion
de

Con Inclusion

Con inclusion

AI|'cuo_t§ d_e Retenciones d_e de Retenciones,
Rete}:\)clon Solo por Rgﬁ;:;g;e: y Subsidio, y, Solo por Restslr)\:ilgir:’e: y Subsidio, y ’
Retenciones Demanda Carga Retenciones Demanda Carga
PT= Re/RT Domeéstica E)l(;::_lt_ederlte PT= Re/RT Doméstica Excederlte
PT(1) = 2= PT(1) = PT(2) =
(Re+Sd)R (Re+Sg1+_-CEs)/ (ResSdyR | (Re+Sd+CEs)RT
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0
1% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
2% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
3% 6% 6% 6% 5% 6% 6%
4% 8% 8% 8% 7% 8% 8%
5% 10% 11% 10% 9% 10% 10%
6% 12% 13% 12% 11% 11% 12%
7% 14% 15% 15% 12% 13% 14%
8% 16% 17% 17% 14% 15% 15%
9% 18% 20% 19% 15% 17% 17%
10% 20% 22% 21% 17% 18% 19%
11% 22% 25% 24% 18% 20% 21%
12% 24% 27% 26% 19% 21% 23%
13% 26% 30% 29% 21% 23% 24%
14% 28% 33% 31% 22% 25% 26%
15% 31% 35% 34% 23% 26% 28%
16% 33% 38% 36% 25% 28% 29%
17% 35% 41% 39% 26% 29% 31%
18% 37% 44% 42% 27% 31% 33%
19% 39% 47% 45% 28% 32% 34%
20% 41% 50% 48% 29% 33% 36%
21% 44% 53% 51% 30% 35% 38%
22% 46% 56% 54% 31% 36% 39%
23% 48% 60% 58% 32% 37% 41%
24% 50% 63% 61% 33% 39% 42%
25% 53% 67% 65% 34% 40% 44%
26% 55% 70% 68% 35% 41% 45%
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27% 57% 74% 72% 36% 43% 47%
28% 59% 78% 76% 37% 44% 48%
29% 61% 82% 81% 38% 45% 50%
30% 63% 86% 85% 39% 46% 51%
31% 66% 90% 90% 40% 47% 52%
32% 68% 94% 95% 40% 48% 54%
33% 70% 99% 100% 41% 50% 55%
34% 72% 103% 105% 42% 51% 56%
35% 74% 108% 111% 42% 52% 58%
36% 76% 113% 117% 43% 53% 59%
37% 78% 117% 123% 44% 54% 60%
38% 79% 123% 130% 44% 55% 62%
39% 81% 128% 137% 45% 56% 63%
40% 83% 133% 145% 45% 57% 64%
41% 84% 139% 153% 46% 58% 65%
42% 86% 145% 161% 46% 59% 66%
43% 87% 151% 170% 47% 60% 68%
44% 88% 157% 180% 47% 61% 69%
45% 89% 164% 190% 47% 62% 70%
46% 90% 170% 202% 47% 63% 71%
47% 91% 177% 213% 48% 64% 72%
48% 91% 185% 226% 48% 65% 73%
49% 91% 192% 240% 48% 66% 74%
50% 91% 200% 255% 48% 67% 75%
51% 90% 208% 270% 47% 68% 76%
52% 89% 217% 288% 47% 68% 77%
53% 88% 226% 306% 47% 69% 78%
54% 86% 235% 326% 46% 70% 79%
55% 84% 244% 348% 46% 71% 80%
56% 81% 255% 371% 45% 72% 81%
57% 77% 265% 397% 44% 73% 82%
58% 73% 276% 425% 42% 73% 82%
59% 68% 288% 455% 40% 74% 83%
60% 61% 300% 488% 38% 75% 84%
61% 54% 313% 525% 35% 76% 85%
62% 45% 326% 565% 31% 77% 86%
63% 35% 341% 608% 26% 77% 86%
64% 23% 356% 657% 19% 78% 87%
65% 10% 371% 710% 9% 79% 88%
65,7% -1% 383% 751% -1% 79% 88%
66% -6% 388% 771% 7% 80% 88%
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Tabla 4
Carga
) Cos_to Carga Exced_er_ite Carga
AIicuo_tg Prejciq Cantidad Costos Cosé&(l:l:dlo Mg;\g;n:l FI’Er );%e:c‘i:ri‘g?\ g::\sa':g; Excedente
RO | | oo a | orCgha | (@s¥a)0s | (CTtsl- | CEs=[@st- | Doméstica | oo TG
=P (- SRl el =@ | cme=0s/a | CTO(Qu1- | Gste)(Pt | CEd=[(Qat- | TSRS
Qt) Pt+]))/2 Qdt+j)(Pj-
Pt+j))/2
0% 110 550 30.250 55 110 0 0 0
0% 109 545 29.703 55 109 0 0 0
0% 108 540 29.160 54 108 0 0 0
0% 107 535 28.623 54 107 0 0 0
0% 106 530 28.090 53 106 0 0 0
0% 105 525 27.563 53 105 0 0 0
0% 104 520 27.040 52 104 0 0 0
0% 103 515 26.523 52 103 0 0 0
0% 102 510 26.010 51 102 0 0 0
0% 101 505 25.503 51 101 0 0 0
0% 100 500 25.000 50 100 0 0 0
1% 99 495 24.503 50 99 3 1 4
2% 98 490 24.010 49 98 10 5 15
3% 97 485 23.523 49 97 23 10 33
4% 96 480 23.040 48 96 40 18 58
5% 95 475 22.563 48 95 63 28 91
6% 94 470 22.090 47 94 90 41 131
7% 93 465 21.623 47 93 123 56 178
8% 92 460 21.160 46 92 160 73 233
9% 91 455 20.703 46 91 203 92 295
10% 90 450 20.250 45 90 250 114 364
11% 89 445 19.803 45 89 303 138 440
12% 88 440 19.360 44 88 360 164 524
13% 87 435 18.923 44 87 423 192 615
14% 86 430 18.490 43 86 490 223 713
15% 85 425 18.063 43 85 563 256 818
16% 84 420 17.640 42 84 640 291 931
17% 83 415 17.223 42 83 723 328 1.051
18% 82 410 16.810 41 82 810 368 1.178
19% 81 405 16.403 41 81 903 410 1.313
20% 80 400 16.000 40 80 1.000 455 1.455
21% 79 395 15.603 40 79 1.103 501 1.604
22% 78 390 15.210 39 78 1.210 550 1.760
23% 77 385 14.823 39 77 1.323 601 1.924
24% 76 380 14.440 38 76 1.440 655 2.095
25% 75 375 14.063 38 75 1.563 710 2.273
26% 74 370 13.690 37 74 1.690 768 2.458
27% 73 365 13.323 37 73 1.823 828 2.651
28% 72 360 12.960 36 72 1.960 891 2.851
29% 71 355 12.603 36 71 2.103 956 3.058
30% 70 350 12.250 35 70 2.250 1023 3.273
31% 69 345 11.903 35 69 2.403 1092 3.495
32% 68 340 11.560 34 68 2.560 1164 3.724
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33% 67 335 11.223 34 67 2.723 1238 3.960
34% 66 330 10.890 33 66 2.890 1314 4.204
35% 65 325 10.563 33 65 3.063 1392 4.455
36% 64 320 10.240 32 64 3.240 1473 4.713
37% 63 315 9.923 32 63 3.423 1556 4.978
38% 62 310 9.610 31 62 3.610 1641 5.251
39% 61 305 9.303 31 61 3.803 1728 5.531
40% 60 300 9.000 30 60 4.000 1818 5.818
41% 59 295 8.703 30 59 4.203 1910 6.113
42% 58 290 8.410 29 58 4.410 2005 6.415
43% 57 285 8.123 29 57 4.623 2101 6.724
44% 56 280 7.840 28 56 4.840 2200 7.040
45% 55 275 7.563 28 54 5.063 2301 7.364
46% 54 270 7.290 27 54 5.290 2405 7.695
47% 53 265 7.023 27 53 5.523 2510 8.033
48% 52 260 6.760 26 52 5.760 2618 8.378
49% 51 255 6.503 26 51 6.003 2728 8.731
50% 50 250 6.250 25 50 6.250 2841 9.091
51% 49 245 6.003 25 49 6.503 2956 9.458
52% 48 240 5.760 24 48 6.760 3073 9.833
53% 47 235 5.523 24 47 7.023 3192 10.215
54% 46 230 5.290 23 46 7.290 3314 10.604
55% 45 225 5.063 23 45 7.563 3438 11.000
56% 44 220 4.840 22 43 7.840 3564 11.404
57% 43 215 4.623 22 43 8.123 3692 11.815
58% 42 210 4.410 21 42 8.410 3823 12.233
59% 41 205 4.203 21 4 8.703 3956 12.658
60% 40 200 4.000 20 40 9.000 4091 13.091
61% 39 195 3.803 20 39 9.303 4228 13.531
62% 38 190 3.610 19 38 9.610 4368 13.978
63% 37 185 3.423 19 37 9.923 4510 14.433
64% 36 180 3.240 18 36 10.240 4655 14.895
65% 35 175 3.063 18 35 10.563 4801 15.364
65,7% 34,3 171,5 2.941 17 34 10.791 4905 15.696
66% 34 170 2.890 17 17 10.890 4950 15.840
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Tabla 5
Alicuo_t? Prgcia.:) Cantid_ad I;):nT:sr;?caa Exporta_ciones Rent_a de la ';f:tigapgf gi?lzg:jsa_:;
Retencion Dom?stlco Producida Qd = (110 - (Cantidad) Tierra R e oo Exportaciones
(r) P=P*(1-1r) | Qs =(P/2).a PL4])/0,44 X=Qs-Qd |RT=IT-CT | - Rts] - Rt ADR= Ret -
et+]
0% 110 550 0 550 30.250 0 0
0% 109 545 2 543 29.703 0 0
0% 108 540 5 535 29.160 0 0
0% 107 535 7 528 28.623 0 0
0% 106 530 9 521 28.090 0 0
0% 105 525 11 514 27.563 0 0
0% 104 520 14 506 27.040 0 0
0% 103 515 16 499 26.523 0 0
0% 102 510 18 492 26.010 0 0
0% 101 505 20 485 25.503 0 0
0% 100 500 23 477 25.000 0 0
1% 99 495 25 470 24.503 498 727
2% 98 490 27 463 24.010 990 1.455
3% 97 485 30 455 23.523 1.478 2.182
4% 96 480 32 448 23.040 1.960 2.909
5% 95 475 34 441 22.563 2.438 3.636
6% 94 470 36 434 22.090 2.910 4.364
7% 93 465 39 426 21.623 3.378 5.091
8% 92 460 41 419 21.160 3.840 5.818
9% 91 455 43 412 20.703 4.298 6.545
10% 90 450 45 405 20.250 4.750 7.273
11% 89 445 48 397 19.803 5.198 8.000
12% 88 440 50 390 19.360 5.640 8.727
13% 87 435 52 383 18.923 6.078 9.455
14% 86 430 55 375 18.490 6.510 10.182
15% 85 425 57 368 18.063 6.938 10.909
16% 84 420 59 361 17.640 7.360 11.636
17% 83 415 61 354 17.223 7.778 12.364
18% 82 410 64 346 16.810 8.190 13.091
19% 81 405 66 339 16.403 8.598 13.818
20% 80 400 68 332 16.000 9.000 14.545
21% 79 395 70 325 15.603 9.398 15.273
22% 78 390 73 317 15.210 9.790 16.000
23% 77 385 75 310 14.823 10.178 16.727
24% 76 380 77 303 14.440 10.560 17.455
25% 75 375 80 295 14.063 10.938 18.182
26% 74 370 82 288 13.690 11.310 18.909
27% 73 365 84 281 13.323 11.678 19.636
28% 72 360 86 274 12.960 12.040 20.364
29% 71 355 89 266 12.603 12.398 21.091
30% 70 350 91 259 12.250 12.750 21.818
31% 69 345 93 252 11.903 13.098 22.545
32% 68 340 95 245 11.560 13.440 23.273
33% 67 335 98 237 11.223 13.778 24.000
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34% 66 330 100 230 10.890 14.110 24.727
35% 65 325 102 223 10.563 14.438 25.455
36% 64 320 105 215 10.240 14.760 26.182
37% 63 315 107 208 9.923 15.078 26.909
38% 62 310 109 201 9.610 15.390 27.636
39% 61 305 111 194 9.303 15.698 28.364
40% 60 300 114 186 9.000 16.000 29.091
41% 59 295 116 179 8.703 16.298 29.818
42% 58 290 118 172 8.410 16.590 30.545
43% 57 285 120 165 8.123 16.878 31.273
44% 56 280 123 157 7.840 17.160 32.000
45% 55 275 125 150 7.563 17.438 32.727
46% 54 270 127 143 7.290 17.710 33.455
47% 53 265 130 135 7.023 17.978 34.182
48% 52 260 132 128 6.760 18.240 34.909
49% 51 255 134 121 6.503 18.498 35.636
50% 50 250 136 114 6.250 18.750 36.364
51% 49 245 139 106 6.003 18.998 37.091
52% 48 240 141 99 5.760 19.240 37.818
53% 47 235 143 92 5.523 19.478 38.545
54% 46 230 145 85 5.290 19.710 39.273
55% 45 225 148 77 5.063 19.938 40.000
56% 44 220 150 70 4.840 20.160 40.727
57% 43 215 152 63 4.623 20.378 41.455
58% 42 210 155 55 4.410 20.590 42.182
59% 4 205 157 48 4.203 20.798 42.909
60% 40 200 159 4 4.000 21.000 43.636
61% 39 195 161 34 3.803 21.198 44.364
62% 38 190 164 26 3.610 21.390 45.091
63% 37 185 166 19 3.423 21.578 45.818
64% 36 180 168 12 3.240 21.760 46.545
65% 35 175 170 5 3.063 21.938 47.273
65,7% 34,3 172 172 -1 2.941 22.059 47.782
66% 34 170 173 -3 2.890 22.110 48.000
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Tabla 6

Elasticidad-precio EI::tII: 'g:;mgm Elastic:jgalg;precio E::Ia: :::fslc::grzrseo(:o Ii':;ﬂc;ialg's E:::tiflt;j: (Ija
Pr(-,:cio de la oferta domeéstica Exportaciones Totales C%stos Totales Ren!a de la
P=P*(1-r) Ep(Qs) = Ep(Qd) = Ex = [(Xt+1/X1)- Ep(IT) = (P/a)/F;/IT) Ep(CT) = Tierra
[(P/2.a)/P]/(P/Qs) [(Qdt+1/Qdt)- 1)/[(Pt+1/PY-1] = =(P/a)2/(P/P /2a) (P/a)/(P/2a) Ep(R) =
1)/[(Pt+1/pt)-1] = (P°2a) (2P/4a)(P/P*/4a)

110 _ _ _ _ _

109 1 -109,0 1,5 2 2 2
108 1 -54,0 1,5 2 2 2
107 1 -35,7 1,5 2 2 2
106 1 -26,5 1,5 2 2 2
105 1 -21,0 1,5 2 2 2
104 1 -17,3 1,5 2 2 2
103 1 -14,7 1,5 2 2 2
102 1 -12,8 1,5 2 2 2
101 1 -11,2 1,5 2 2 2
100 1 -10,0 1,5 2 2 2
99 1 -9,0 1,5 2 2 2
98 1 -8,2 1,5 2 2 2
97 1 -7,5 1,5 2 2 2
96 1 -6,9 1,5 2 2 2
95 1 -6,3 1,6 2 2 2
94 1 -5,9 1,6 2 2 2
93 1 -5,5 1,6 2 2 2
92 1 -5,1 1,6 2 2 2
91 1 -4,8 1,6 2 2 2
90 1 -4,5 1,6 2 2 2
89 1 -4,2 1,6 2 2 2
88 1 -4,0 1,6 2 2 2
87 1 -3,8 1,6 2 2 2
86 1 -3,6 1,7 2 2 2
85 1 -3,4 1,7 2 2 2
84 1 -3,2 1,7 2 2 2
83 1 -3,1 1,7 2 2 2
82 1 -2,9 1,7 2 2 2
81 1 -2,8 1,7 2 2 2
80 1 -2,7 1,7 2 2 2
79 1 -2,5 1,8 2 2 2
78 1 -2,4 1,8 2 2 2
77 1 -2,3 1,8 2 2 2
76 1 -2,2 1,8 2 2 2
75 1 -2,1 1,8 2 2 2
74 1 -2,1 1,8 2 2 2
73 1 -2,0 1,9 2 2 2
72 1 -1,9 1,9 2 2 2
71 1 -1.8 1.9 2 2 £
70 1 -1,8 1,9 2 2 2
69 1 -1,7 2,0 2 2 2
68 1 -1,6 2,0 2 2 2
67 1 -1,6 2,0 2 2 2
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66 1 -1,5 2,1 2 2 2
65 1 -1,4 2,1 2 2 2
64 1 -1,4 2,1 2 2 2
63 1 -1,3 2,2 2 2 2
62 1 -1,3 2,2 2 2 2
61 1 -1,2 2,2 2 2 2
60 1 -1,2 2,3 2 2 2
59 1 -1,2 2,3 2 2 2
58 1 -1,1 2,4 2 2 2
57 1 -1,1 2,5 2 2 2
56 1 -1,0 2,5 2 2 2
55 1 -1,0 2,6 2 2 2
54 1 -1,0 2,7 2 2 2
53 1 -0,9 2,8 2 2 2
52 1 -0,9 2,8 2 2 2
51 1 -0,9 3,0 2 2 2
50 1 -0,8 3,1 2 2 2
49 1 -0,8 3,2 2 2 2
48 1 -0,8 3.4 2 2 2
47 1 -0,7 3,5 2 2 2
46 1 -0,7 3,7 2 2 2
45 1 -0,7 4,0 2 2 2
44 1 -0,7 4,2 2 2 2
43 1 -0,6 4,6 2 2 2
42 1 -0,6 5,0 2 2 2
41 1 -0,6 5,5 2 2 2
40 1 -0,6 6,2 2 2 2
39 1 -0,5 71 2 2 2
38 1 -0,5 8.4 2 2 2
37 1 -0,5 10,5 2 2 2
36 1 -0,5 14,1 2 2 2
35 1 -0,5 22,2 2 2 2
34 1 -0,5 56,0 2 2 2
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Tabla 7

Maximizacion no condicionada de las recaudaciones por retenciones a las
exportaciones de la produccion rural en el modelo productivo simple

Concepto Ecuaciones
Recaudacion por Retenciones (1) Re=X . P*. R
Saldo exportable (2) X=Qs-Qd
es decir, (3) X={[P*(1-r)2].a}-[b-P*(1-r)]/0,44

Sustituyendo parametros P* =100,a =10y

b = 110, y reordenando: (4) X=477,273-727,273 1

Sustituyendo la (4) en la (1): (5) Re =47.727,3r-72.727,3 r*
Condicion de 1er orden (6) oRe/or =47.727,3-145.454,6r=0
es decir, (7) r=0,328

siendo r* la alicuota maximizadora

Comprobando condicion de 2do orden  |(8) d°Re/or® = - 145.454,6 <0
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APENDICE 2

Sobre el efecto de la imposicién al sector rural *’

El andlisis de la incidencia diferencial del impuesto que grava la tierra libre de mejoras,
respecto a los impuestos que gravan el empleo de los factores variables (trabajo y
capital) o que gravan el valor de la produccién agropecuaria, ha sido la preocupacién
usual en las discusiones sobre imposicion a la tierra. Sin embargo, entendemos que se
ha descuidado una consecuencia comun de todos los impuestos que gravan al sector
rural: que todos habrdn de ser amortizados finalmente en el valor de la tierra. A este
efecto asignativo puede afiadirse otro efecto de relevancia cuando la politica publica
considera como objetivo loable el generar incentivos al asentamiento rural, es decir,
incentivar a invertir (asignar factores variables) y/o producir dentro de determinado
territorio (provincial o municipal) a los propios propietarios residentes rurales; o, por el
contrario, inducir al uso de la tierra por inversores arrendatarios no residentes en dichos

territorios.

En un estado federal, la asignacién de factores variables a la produccién en los
territorios provinciales alternativos, ceteris paribus, dependerd del tratamiento fiscal
diferencial que se ejerza sobre tales recursos por el tratamiento fiscal consolidado de la
Nacién y las provincias. Las economias regionales tienen funciones de produccion
similares en cuanto a reconocer la existencia de los factores variables trabajo y capital y
del factor fijo tierra. En ese caso, el tratamiento tributario diferencial que se ejerza en
cada jurisdiccién sobre los factores variables trabajo y capital afectard su nivel de
actividad y en el caso del factor fijo tierra, modificard su valor de mercado -
amortizdndose o capitalizdndose en ella - seglin se trate de la imposicidén positiva o

negativa (subsidio).

Supdngase que en la Provincia de Buenos Aires (PBA) se ejerce una presion tributaria
consolidada sobre los factores de la produccion superior al ejercido en el resto de las

provincias.*® Percibida la diferencia por los mercados, en el corto plazo los margenes

“T Desarrollado en base a Piffano (2004a) y (2004b).

*® Los estudios sobre federalismo fiscal aplicados en nuestro pais, indican una evolucién de la presién
tributaria regional neta de transferencias federales en la Provincia de Buenos Aires mayor que en el resto
de las jurisdicciones, como consecuencia de la manera que fuera evolucionando el sistema de
transferencias federales del régimen de coparticipacion federal de impuestos y de otras fuentes.
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netos de impuestos que generarian las explotaciones agropecuarias en la PBA
resultarian — nuevamente ceteris paribus — menores al del resto de provincias. Si las
reasignaciones de capital y las migraciones de trabajadores funcionan de acuerdo a los
estimulos econdémicos, parte de los capitales y trabajadores migrardn a las regiones de
menor presion tributaria atraidos por la reducciéon de costos y el pertinente mayor
rendimiento después de impuestos del capital y la existencia de oportunidades de
trabajo que encontrarian un aumento relativo de los salarios medios. En el resto de
provincias, consecuentemente, se observard un aumento de la explotacién o uso
intensivo de la tierra y en la PBA una reduccién de la misma. Ahora bien, en el largo
plazo, el mayor margen neto de impuestos de las explotaciones agropecuarios del resto
de las provincias finalmente se habrdn de capitalizar en el valor de la tierra, al tiempo
que se observard un encarecimiento de los bienes privados complementarios a las
decisiones de inversion y de residencia de los trabajadores, de forma que las diferencias
en los rendimientos medios del capital y de los salarios reales entre regiones (las
correspondientes a las regiones menos gravadas y los correspondientes a la PBA) irdn
poco a poco desapareciendo.49 En la PBA, el efecto inicial o de corto plazo serd el de un
menor nivel de explotacién intensiva de la tierra, pero la amortizacién (efecto
capitalizacién) de la mayor presidn tributaria diferencial en el largo plazo implicard una
reduccién del valor de la tierra, y provocard finalmente - ceteris paribus - que el uso

intensivo se iguale al resto de las provincias.™

En términos analiticos, supdngase una federacién con un conjunto de economias
regionales operando con iguales funciones de produccién de tres factores: F (L, K, T);
trabajo (L), capital (K) y tierra (T), y rendimientos constantes a escala. Las curvas de
ofertas de los factores L y K son de pendiente normal y la oferta de Tierra es fija (T =
T*). Los gobiernos (nacional y provinciales) financian el gasto consolidado con un
impuesto sobre los factores de tasa uniforme dentro de cada jurisdiccion tj por unidad de
cada factor, que se habra de suponer no resultar iguales en cada jurisdiccidon provincial

por lo acotado anteriormente.

* Es decir, los rendimientos medios del capital y los salarios reales de largo plazo no podrian ser
diferentes entre regiones, asumiendo perfecta movilidad de ambos factores y regiones actuando
competitivamente (tomadoras de precios) en la economia nacional.

0 El ajuste serd una menor renta diferencial del propietario productor agropecuario de su propia tierra o
un menor alquiler a obtener por su arrendamiento.



93

La asignacion de los factores de oferta variable L; y K;j en cada jurisdiccion j habré de

respetar las condiciones de primer orden:

Fu; (L, K, T*) = w; +
Fxj (Lj, Kj, T*) = @j + ¢

Donde wj y @; son las retribuciones netas (valores de reserva) de los factores L; y K, y

las sumas (w;j + t;) y (@; + t;) los costos factoriales brutos de impuesto, respectivamente.

Dado que el factor tierra es fijo (Tj*), la funcion de produccion se puede expresar como

el producto de los factores L; y K por unidad de factor tierra, es decir,

lj = LJ/ Tj*
kj = KJ/ Tj*
Entonces:

Fj (L, Kj, Ti*) = F (5 k5 1)

Si el precio del producto regional se supone constante y se adopta como numéraire, las

condiciones de primer orden exigen:

@D = Wit
(2) f’kj = (|)j+tj

La renta de la tierra en j (R;) serd entonces:

3 Ri=T#A-t)- (. 1) - (kj. )

Asumiendo que las provincias son pequefias respecto al tamafio de la economia, ellas se
comportardn como competidoras (tomadoras de precios) con respecto a las retribuciones

de los factores moviles, es decir,

wi= w5 @j= ¢*
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Luego, los valores de I; y Kk;, dependeran de t; en las expresiones (1), (2) y (3). Ahora

bien, diferenciando la (1) yla (2) ante cambios en t;:

@) (L) . (at) = (dwH/oty) + (/oL
(5)  (OF4/0K;) . (ko) = (D9*/at) + (at/dt;)

es decir,

£ . (/o) =1
£"15 . (ko)) = 1

0 sea,

6lj/6tj =1/ f"!j <0
6kj/6tj =1 /f"kj <0

pues dlj/ot; < 0; (dk/dt;) < 0. Lo que significa que L; y K; se moverdn hacia otras
jurisdicciones si tj aumenta o inmigrardn a la jurisdiccién si tj disminuye. En efecto, si
por ejemplo t; disminuye, dado que w* y @* son constantes, baja el costo marginal de
ambos factores (dado que tj; < tjp) y consecuentemente sus dotaciones aumentan en la

jurisdiccion.

El cambio descrito se observa en las Figuras 1 (a) y 1 (b):

Figura 1 (a) Figura 1 (b)
wij+t @+t
(W*+ t)o \ (@*+1)o
(W*+ )y (@™+ 1)
\
'y
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Por lo tanto, volviendo a la expresion (3) y reemplazando en ella los valores del
momento 0 (antes de la baja del impuesto) y del momento 1 (después de la baja del

impuesto), se deduce que:

6)  Rji>Rjy "'

Dado que el valor de la tierra en la jurisdiccion j (V;) es equivalente al valor actual de su

renta, suponiendo rendimientos constantes a perpetuidad, se tiene que:

(7)  Vj=Rj/o¢*

Por lo tanto:

®  Vii>Vjo

O sea, la rebaja del impuesto en j se ha capitalizado en el valor del factor fijo tierra.

Un razonamiento similar, pero inverso en los resultados, conduce a sostener que la
mayor presion tributaria en la PBA operard amortizando el diferencial en el valor
(menor) de la tierra en la provincia. Esta deduccién confirma la incidencia de la
imposicion sobre el valor de la tierra, pero a ese efecto se le puede agregar la incidencia
que los cambios en la rentabilidad neta por hectdrea (después de impuestos) podrian
ejercer finalmente sobre el nivel de explotacién de largo plazo de la tierra por su
propietario, entendido éste como el propietario-residente del 4rea rural afectada. Menor

renta privada para el propietario de la tierra — es decir, menor excedente financiero -

>! Una observacién de Eusebio Cleto del Rey (UNSa) en oportunidad de desarrollar este modelo para
discutir los efectos econémicos de las transferencias federales de nivelacion (Piffano, 2004), advierte
sobre la posibilidad de inversién de este resultado, si el aumento del uso de los factores 1j y kj, que figuran
con signo negativo en (3), mds que compensa la caida de las productividades marginales respectivas, es
decir, dependiendo de si las elasticidades de las curvas indicadas en las Figuras N° 1a y 1b, son mayores o
menores a uno (en valor absoluto). La respuesta a esta critica es que el aumento de los niveles absolutos
de los factores variables trabajo y capital pueden llegar a absorber mayor renta o ingreso en la regién de
menor presién tributaria, como consecuencia del aumento de la inversién y el empleo. Sin embargo, la
mayor demanda de tierra (factor fijo) generard aumentos de su valor, cuando los factores variables
compitan para radicarse en ella, generando aumentos en el nivel del producto por hectirea de la region
[fir) en la (3)] por mayor uso intensivo de la tierra, al reducirse t; por hectdrea. El propietario del factor
fijo tierra de esa region obtendrd un incremento de su excedente por el empleo de los factores variables
equivalente a las dreas sombreadas de las Figuras 1 (a) y 1 (b). Ese mayor excedente es el que
precisamente explicara el aumento de los arrendamientos o valor de su tierra.
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genera menor capacidad e incentivos a un propietario individual para aplicar capital y
trabajo en su explotacion, en razén de los mayores costos por hectirea que usualmente
debe asumir’® y, muy probablemente, induzca a la politica del arrendamiento, esperando
que el alquiler de su campo genere mayor resultado neto que la explotacion directa, por
un lado, y que el menor alquiler luego del impuesto atraiga de todas maneras a otros
capitalistas a invertir en el predio gravado. Si el objetivo de la imposicion fuera asegurar
el asentamiento poblacional en las zonas rurales, es claro que una alta presion tributaria
no genera tal resultado. Posiblemente, aliente la difusién de los pool de siembra para

operar las actividades del campo, transformando a los propietarios en simples rentistas.

32 Los costos de los laboreos, el costo de los insumos y el uso de la tecnologia a su alcance, puede no ser
competitiva respecto a los grandes productores o compaiiias asociadas (pool de siembra) que operan con
economias de escala y mayor difusion de riesgos que el productor individual. El “pool de siembra”, es
una modalidad técnica-econdmico-financiera que ha permitido generar mdrgenes superiores a las
obtenibles por cualquier propietario individual de un campo.
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ANEXO A

Referencias y detalles de los estudios sobre presion tributaria

1) Piffano, H. y D’Amore, M. (2997): “Las Mediciones de la Presion Tributaria en
el Sector de Exportables: el IVA, las Retenciones y el caso del Sector

Agropecuario”, Fundacién Unidad, Bahia Blanca (www.fundaciénunidad.org.ar).

Version resumida presentada en la Reunién Anual de la Asociacién Argentina de

Economia Politica, Bahia Blanca, 2007. (www.aaep.org.ar). (*)

(*) Trabajo galardonado con el Primer Premio del “Concurso Agronegocios 2007 otorgado por
el Departamento de Economia de la Universidad Nacional del Sur, la Fundacién Unidad, y la

Cooperativa de Acopiadores de Cereales de Bahia Blanca.

El resultado utilizando como fuentes cuentas nacionales y la MIPArg97 se indican en

Cuadro Al.
Cuadro A1

Presion Tributaria Sectorial sobre las 6 Actividades mas Importantes de |a CAl
PTS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

PT, 56,00% 56,80% 61,30% 60,80% 59,20% 71,10% 73,20% 80,70% 82,30%

PTerc 50,10% 50,90% 5550% 5520% 53,20% 62,60% 70,90% 79,60% 80,50%
PT. 55,00% 56,60% 61,10% 60,60% 58,90% 64,30% 61,90% 68,80% 71,00%
PT, 49,20% 50.80% 55,30% 55,10% 52,90% 55,90% 5960% 67,60% 69,20%

PT Global 20,60% 21,00% 21,20% 21,50% 20,90% 19,90% 23,40% 26,40% 29,10%
Fuente: Piffano y D*Amore (2007).

Cdlculo Ampliado. Incluye IVA Neto, Saldo Técnico de IVA y Subsidio a la Demanda
PT; | Doméstica.

Cdlculo segiin trabajo de la Fundacion Producir Conservando (Porto, et al, 2007). Incluye
PTrpc | "Saldo Técnico" de IVA y Subsidio a la Demanda Doméstica. No incluye IVA Neto.

Cdlculo Restringido. Incluye IVA Neto y Saldo Técnico de IVA. No incluye Subsidio a la
PT, | Demanda Doméstica.

Cdlculo Usual. Solamente incluye Saldo Técnico de IVA, debido a la imposibilidad de ser
PT, |excluido de las mediciones contempladas en la MIPAr97. No incluye IVA Neto, ni Subsidio a la
Demanda Doméstica.

La discriminacién del nivel de gobierno al cual asignarse esa presion arroja el resultado
del Cuadro A2.
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Cuadro A2

DETALLE DELOS APORTES DELA CAl'Y DEL TOTAL DE SECTORES AL RECAUDADO POR
JURISDICCION

PARTICIPACIONES NACION - PROVINCIAS EN LOS IMPUESTOS APORTADOS POR LA CAl (%)
Jurisdiccion 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Impuestos Nacionales L,00% v 81,60% 82,20% o i i i ;
Impuestos Provinciales  18,00% 18,50% 18,40% 17,80%

PARTICIPACIONES NACION - PROVINCIAS EN TODOS LOS IMPUESTOS Y SECTORES (%)

Jurisdiccidn 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Impuestos Nacionales 82,20% 78,00% 78,00% T78,70% T77.80% %, 80,70%  81,40%
Impuestos Provinciales 17 22,00% 22,00% 21,30% 22,20% 20,10% 19,30% 18,60% 18,1

Nota: el impuesto a los débitos bancarios esta considerado como directo

Fuente: Elaboracidn propia en base a Porto, Piffano y Di Gresia (2007).

Piffano, H. y Stuzenegger, A. (2009): “El Impuesto Inmobiliario Rural”’,
Convenio Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de La Plata y

Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), La Plata.

Utilizando el método de las microsimulaciones en base a datos reales, se obtienen los

resultados que indica el Cuadro A3, calibrados a junio de 2008.

Cuadro A3

. . . Niveles subnacionales
Cultivo Nivel nacional
(provincia + municipios)

Maiz  (PT:76,22) 94,14% (PT:71,75)  586% (PT:4,47)
Trigo  (PT:81,30) 89,64% (PT:72,88)  10,36% (PT: 8,42)
Soja  (PT:8586) 9343% (PT:80,22)  6,57% (PT:5,64)
Girasol (PT:78,14) 92,64% (PT:72,39)  7,36% (PT:5,75)
Fuente: Piffano y Sturzenegger (2009).
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3) AACREA (2005): “Impuestos en el Sector Agropecuario. Efectos sobre los

resultados economicos”, AACREA Area de Economia. http://www.aacrea.org.ar/.

El estudio completo de AACREA considera tres tipos de explotaciones (cria, mixto y
agrario) y tres regiones (Litoral Norte, Oeste de Buenos Aires y Sur de Santa Fe). Aqui
por razones de espacio solo se presentan los resultados de las dos variantes medidas

para la zona mixta del Oeste de la Provincia de Buenos Aires.

Segtn el Cuadro A4 para el modelo mixto agro-ganadero del Oeste de la Provincia de
Buenos Aires, la Presion Tributaria resulta del 75% para campo propio y de 103% en
campo alquilado; es decir, en el caso del arrendamiento se registraba un déficit o

pérdida del 3%.

Cuadro A4
Modelo 2 (Oeste de Buenos Aires) Caso 2 Con arrendamiento (100% campo alquilado)
Caso 1: Sin arrendamiento (100% Campo Propic) Rl LU
Oeste de Buenos Aires Duite ¢ Bosnod Nrws |
Total | %RFSI | $/ma s

(R T —— 3 amies § 18474 Facturacie lbre e ienciones § 1.
st Drecos s 1687 $ W3 RN, o
e — PR T $ 2 oRog ieshectes b
AmOiracones. F T IR § M3 s b 32
PR Thsl S DamviIVEL v BESER] Y M mmm{mu 5;::1 m: 3::';:
mm § s Q83 Ik [ — £08.54) w8 M

Tsas & Impustos Comertiaes § 1M sy 15 m?“:?m mmercisies §

Rocrtes il Empleacer $ W s N8 Aortas enghindr :

Impussta [nmobilario y Tasa Vil § R b B F ] Imputsts Ingresss Bt §

st g en Butis PO 1) I PR oo Bapectie i ;

Tia t [apeosdn y Justica § 10 i ERY Imgutsts bos Criditog y Débte L]

Tmputst & log Crboos y Débios § B a5 By Impuesta ol gasad §

I=puesta o gasol § 18 B0 b ER ] Imputsts 0 s Garancas ]

Impuesto 2 s Gananclas’ § s el s &4 B perionaies 7 ke ¢

Biana peesaraied y dubinamey §  Bau § Db Total Carga Impositiva H

Tokal Carga Impositiva N L TR Reshtado Final D pubston] § |
W_@’-‘“& , Inchuyen gatos de comerciaizacin y de Compras Ot Pacienda y 1004 # parsorl

¥ Cartanda ITC ¢ ITF

Fuente: AACREA (2005).
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4) Arbolave, M. (2008): “Los impuestos que paga la soja 04/08”, Revista Mdrgenes
Agropecuarios, julio 2008.

Mario Arbolave de Margenes Agropecuarios, hizo el cdlculo del resultado de la

campaifia 2007/2008 para la soja que arrojo el resultado que muestra el Cuadro AS.

Cuadro AS
Presion Tributaria en Soja - Campana 2007/2008
Zona Norte Bs As - Rinde 34 QQ/HA Jun/08 | Jun/08
Productor vs. Estado (A) (B)

Total de Impuestos U$S/ha |1.059,0| 1.095,0
Impuestos Nacionales U$S/ha [1.000,1| 1.034,4
Impuestos Provinciales y Municipales U$S/ha 59,3 61,0
Neto para el Productor U$S/ha 160,0| 225,0
Total Impuestos + Resto Productor U$S/ha [1.219,0] 1.321,0

Total Estado/Total Impuestos+Resto Productor (%) 87% 83%
Total de Impuestos U$S/Tn 311,5| 3221
Impuestos Nacionales U$S/Tn 294,1| 3042
Impuestos Provinciales y Municipales U$S/Tn 17,4 17,9
Neto para el Productor U$S/Tn 471 66,2
Total Impuestos + Resto Productor U$S/Tn 358,5| 3882
Total Estado/Total Impuestos+Resto Productor (%) 87% 83%
Participacion Gobierno Nacional 94% 94%
Participacion Gobiernos Subnacionales 6% 6%
Referencias: (A) = FAS de Mercado; (B) = FAS Tedrico.

Fuente: Elaboracién propia en base a Arbolave, M. (2008).

El estudio toma el cdlculo de la aplicacién de las retenciones mdviles que suponia una
alicuota para la soja de 44,1% luego del dictado de la Resolucién 125. La presion
tributaria estimada para el caso de un campo de la zona norte de la Provincia de Buenos
Aires con un rinde 3,4 Tn/Ha arrojaba una presion tributaria del 83% y 87 %, segin
se adoptara el pecio FAS tedrico de acuerdo a normas de aplicacion en la
comercializacion de granos, o el FAS de mercado segtn el precio vigente en Rosario. El

Gobierno Nacional representa el 94%.



