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Sintesis
La década de 1990 fue el marco temporal de un vigoroso desarrollo del Regionalismo asi como de la

emergencia de la Nueva Geografia Econdmica, que se concentr6 en el estudio de las consecuencias
espacial es de antedicho fenémeno.

La teoria revela que la formacion de una unidn aduanera entre paises de diferentes tamafios induce
inicialmente un descenso del grado de concentracion geogréfica de las industrias sujetas a rendimientos
crecientes en la economia central de la misma y que dicha tendencia se revierte ulteriormente cuando la
profundidad de la integracién supera cierto nivel critico. Bajo el supuesto de que las firmas
pertenecientes a industrias dadas tienen propensiones a comerciar semejantes entre paises, el comercio
intraindustrial intrarregional puede concebirse como unaimagen de espejo de la pauta localizacional de
la produccion; por ende, su importancia relativa observaria una trayectoria opuesta, esto es, primero
creceria y luego decreceria. Por otra parte, la reduccion de los costos ligados al comercio intraunién
también puede ocasionar modificaciones en la configuracion espacial de la actividad industrial en el
seno de los paises involucrados en la integracion, especificamente, puede favorecer la aglomeraciéon
industrial en las regiones con mayores mercados de [os mismos.

La evidencia empirica certifica los resultados derivados de |os model os tedricos. En efecto, la institucion
del Mercosur parece haber impelido un aumento del comercio intraindustrial bilateral entre Argentina'y
Brasil, en consonancia con lo que cabria esperar en las primeras instancias del proceso, y coadyuvado a
eternizar la concentracion regional dela actividad industrial en nuestro pais.

En el contexto definido por las hipétesis que delimitan el analisis tedrico, la dinamica previsible en la
geografia econémica del blogue podria refluir en una creciente discrepancia en los niveles de bienestar.
Es evidente que la acentuacion de las disparidades a este respecto puede actuar en detrimento de la
viabilidad futura de la integracion. En particular, si quienes tienen a su cargo la formulacién de la
politica econdmica se preocupan por €l bienestar relativo, podria propugnarse la implementacion de una
politica regional-sectorial.

Abstract

During the nineties, a surge of Regionalism took place and appeared the New Economic Geography, that
centered on the study of the spatial consequences that this phenomenon invol ved.

The theory mantains that the constitution of a custom union between countries with different sizesiniatilly
induces a reduction in the geographical concentration of industries with increasing returns to scale at the
biggest economy of the block and that this trend reverts later when the depth of integration exceeds
certain critic level. Under the assumption that the firms belonging to given industries have similar
propensities to trade across countries, the intrarregional intraindustry tradeislike a mirror image for the
localizational pattern of production; therefore, its relative importance would exhibit an opposite path,
that is, in the first place it would increase and subsequentely it would decrease. On the other hand, the
diminution of intraunion transaction costs could also cause changes in the spatial configuration of
industries inside the integrating countries, specifically it could favor the industrial agglomeration at the
regions with the biggest markets of these.

The empiric evidence fully supports the results emerging from theoretical models. The establishment of
Mercosur appeared to stimulate an increase in the bilateral intraindustry trade between Argentina and
Brazil, in harmony with what is foreseeable in the former stages of integration and to help to perpetuate
the regional concentration of industrial activity in our country.

In the framework defined by the assumptions made in the theoretical analysis, the dynamics of the
economic geography in the block could result in an increasing divergence of welfare levels. It’s evident
that the growth of these disparities could prejudice the future viability of the process. In particular, if the
ones who have the responsability of policymaking cares about the relative welfare, it could be beared out
the instrumentation of a regional-sectoral policy.



I ntegracion econémicay localizacion de la actividad productiva:
El caso del Mercosur

1. Consideraciones introductorias

El decenio de 1990 fue € escenario tempora de una intensificacion sin precedentes en las
negociaciones internacionales tendientes a la suscripcion de acuerdos de comercio preferencial.
El resultado genérico derivado de antedichos acuerdos fue la profundizacion de la integracion
econdmica de diversas regiones del mundo.

En concreto, un proceso de integracion economica se materializa estilizadamante a través de una
reducciéon de los costos implicados por € intercambio comerciad y se manifieta
connaturalmente en una expansion del comercio intrarregional. En tal caso, es probable que se
verifique una alteracion en e balance de las fuerzas que determinan e equilibrio espacial en la
Situacion previa y, en consecuencia, una redefinicion del patron localizaciona prevaleciente.
Asimismo, antedicho proceso puede engendrar repercusiones secundarias. En efecto, e mismo
puede modificar enddgenamente factores determinantes de los emplazamientos productivos
como la infraestructura e incluso las condiciones macroecondmicas bgo las cuaes se
desenvuelve como, por gemplo, € grado variabilidad del tipo de cambio red, y, por ende,
reforzar adicionamente la dinamica de cambio espacial. Por Ultimo, no deberia despreciarse €
rol de las expectativas en esta Ultima asi como tampoco las cuestiones concatenadas con la
estabilidad del proceso.

Desde @ punto de vista de nuestro pais, es claro que  Mercosur constituye una referencia
natural para estudiar e tema.

El objetivo del presente trabajo consiste precisamente en determinar los cambios en la
configuracion espacial de la actividad econdmica industrial entre Argentina y Brasil y dentro
de nuestro pais derivados de la conformacion del Mercosur y establecer |as prescripciones de
politica pertinentes.

A tal efecto, en la segunda seccion, se discutiran las motivaciones del temay las razones de su
relevancia.

En la tercera seccidn, se definira un marco teorico articulado en torno a los elementos resaltados
por lateoria de la nueva geografia econdmica, através del cua se explicaralalégica econdmica
del impacto geogréfico de un proceso de integracion.

En la cuarta seccidn, se redlizard un andlisis empirico con los objetivos de caracterizar la
distribucion geogréfica de la actividad econdmica en nuestro pais en diferentes momentos del
tiempo, identificar los factores explicativos de la misma y describir su trayectoria tempord.
Resulta menester destacar que la contrastacion directa de los model os desarrollados por |a teoria
antes aludida se encuentra en una etgpa primitiva y que superaditamente gran parte de la
literatura correspondiente se concentra en 1os casos europeo y norteamericano. Por o tanto, €
estudio que se pretende realizar puede ser una contribucion interesante, debido a estadio actual
de la investigacion empirica del tema y especificamente a hecho de la virtual ausencia de



trabgjos que traten la problemética desde € punto de vista de los paises en desarrollo, en
general, y Argentina, en particular'.

En la quinta seccion, se interpretaran los resultados de las estimaciones econométricas, a cuyo
efecto se tendrén en cuenta las consideraciones realizadas en € planteo tedrico.

En la sexta seccion, se intentard extraer una serie de recomendaciones de politica sobre la base
de una discusion de la racionaidad de una politica regional que apunte a atender |os problemas
individualizados en la seccién empirica

Finalmente, en la séptima seccidn, se presentardn las conclusiones que surgen del andlisis que
las precede.

2. La Nueva Geografia Econémicay €l Regionalismo

El renacimiento de la preocupaciéon por los temas espacides es @ producto derivado de la
confluencia, por un lado, de desarrollos en e ambito de la teoria, que asumieron la forma de la
denominada “Revolucién de los rendimientos crecientes’, y, por e otro, de fendmenos reales
acaecidos en los Ultimos afios, principalmente la generaizacion de los acuerdos de comercio
preferencial. La presente seccidn tiene por objeto justamente explicitar cada una de taes
motivaciones del tema que focaliza e trabgo, sin dgar de reconocer las interrelaciones
exisentes entre las mismas. En efecto, e progreso de la teoria, aun cuando se funda
innegablemente en una ldgica evolutiva propia, es susceptible de visudizarse d menos
parcidmente como la respuesta a la necesidad de redefinir la unidad geogréfica de estudio
relevante impuesta por |os procesos de integracién econdmica regional.

2.a. Motivaciones tedricas; La Nueva Geografia Econémica

Los modelos convencionales de comercio internacional con rendimientos constantes a escala y
competencia perfecta predicen que, en ausencia de diferencias interregionaes subyacentes, las
actividades economicas se distribuyen uniformemente en el espacio.

No obstante, uno de los rasgos distintivos precipuos de las economias modernas es la existencia
de niveles elevados de concentracion espacial, que, en principio, no podrian ser determinados
Unicamente por las caracteristicas inherentes de las regiones. En este sentido, los desarrollos
téoricos recientes encuadrados en la denominada “Nueva Geografia Econémica’, sugieren que
lalocalizacion de las firmas es path dependence, es decir, se encuentra gobernada por € patron
de localizacion existente en un momento dado del tiempo. Como consecuencia, € equilibrio
espacia find redunda de un proceso acumulativo impelido por los beneficios de la
aglomeracion. En particular, se postula la idea de que la decision de los productores individuales
de escoger una localizacidn con buen acceso alos mercados y oferentes mejora efectivamente e
acceso d mercado o la oferta de otros productores en dicha localizacion.

Curiosamente, dicho planteo dista de ser nuevo. El proceso circular insito en e mismo hasido €
tema central de los estudios de reconocidos gedgrafos como Harris (1954) y Pred (1956). La
pregunta que uno deberia plantearse entonces es la siguiente: ¢por qué tal idea no se generaizo
entre los economistas hasta la década de 1990?

Y Una excepcion en este sentido son los trabajos de Sanguinetti y Garriga (1997) y Sanguinetti, Posadas y Kumar
(1998).



Segin Krugman (1998), la respuesta més probable es que los trabgjos antes mencionados
asumen implicitamente que existen economias de escalaa nivel de la firma. En ausencia de tales
economias, los productores no tendrian ningln incentivo a concentrar sus actividades y, en
consecuencia, abastecerian a los consumidores desde varias plantas locales. Ahora bien, la
presencia de economias de escala no agotables a nivel de la firma socava la competencia.
Precisamente, aqui yace la quintaesencia del tema.

Efectivamente, la razén por la cual la geografia se incorpor6 a la corriente econémica en los
Ultimos afios es € hecho de que la competencia imperfecta ha perdido su condicion de
insusceptible de modelizacion. El renovado interés en la geografia puede concebirse segin
Krugman (1998) como la cuarta ola de la revolucion rendimientos crecientes/competencia
imperfecta, luego de la Nueva Organizacion Industriad (primera ola), la Nueva Teoria de
Comercio (segunda old), la Nueva Teoria del Crecimiento (tercera ola).

La nueva geografia econémica, que hizo eclosion a comienzos del decenio de 1990, puede
describirse como e estudio de la estructura espacial de la economia a través de ciertos artificios
técnicos. De acuerdo a Krugman (1992,1998), tales artificios comprenden:

El modelo de competencia monopolistica desarrollado por Dixit y Stiglitz (1977), cuyo
rasgo distintivo principa para la nueva geografia econémica es el supuesto de continuo de
bienes, que permite respetar la naturadleza entera de las decisiones localizacionaes y
andizar e modelo en términos del comportamiento de variables continuas como la
participacion industrial en una regién particular.

Icebergs En la teoria de la locdlizacion los costos de transporte son esenciales. Sin
embargo, cuadquier intento de desarrollar un modelo de equilibrio general de geografia
econdmica se complicaria enormemente s fuera necesario modelar tanto € sector productor
de hienes como & sector de transporte. Dicho inconveniente puede ser evitado mediante €
supuesto introducido por Samuelson (1954) en lateoria del comercio internacional, segin €
cual una fraccion del bien transportado se pierde (“ se derrite”) en € trdnsito, de manera que
los costos son incurridos efectivamente en € producto trasladado.

Dindmica y multiplicidad de equilibrios Los modelos de geografia econdémica implican
usualmente equilibrios multiples. Por gemplo, supdngase que los productores desean
localizarse donde otros productores escogen ubicarse: esto sugiere inmediatamente cierta
arbitrariedad respecto de donde terminarén estableciéndose en redidad. El interrogante es:
¢gué equilibrio elige la economia? Los modelos de la nueva geografia econdmica asumen
tipicamente un proceso de gjuste ad hoc, en € cual los factores de produccion se mueven
gradualmente hacia localizaciones que ofrecen retornos reales mas elevados.

La computacién. El desarrollo de sistemas informéticos sofisticados ha impulsado d avance
de la teoria, ya que la solucién de los modelos de la nueva geografia econémica requiere
tanto célculos estéticos como simulaciones dinamicas, que exceden las posibilidades de los
procedimientos manuales.

2.b. Motivaciones fécticas: El Regionalismo

El interés por los temas espacides ha sido motivado facticamente por la integracion de las
economias nacionaes en blogques comerciales como la Union Europea, e Nafta o e Mercosur y
su impacto consiguiente en € desarrollo de sus regiones y ciudades.

Hacia fines de la década de 1980 y en € marco de una tendencia secular de expansion del
comercio mundia se asitié a una intensificacion en la formacién de bloques preferenciaes de
comercio. La notificacion de 30 acuerdos regionales en € periodo comprendido entre 1990 y
1994 (Serray otros, 1997) y de cas 45 entre los afios 1995 y 1999, € hecho de que més de la



mitad del comercio mundia tenga lugar dentro de los mercados definidos por los mismos
(OMC, 1995) y la pertenencia de virtualmente todos los paises integrantes de la OMC a algun
tipo acuerdo (Devlin y Ffrench-Davis, 1998) testimonian la magnitud del fendbmeno.

Acuerdos comer ciales regionales notificados
ante GATT/OMC y en vigencia (Abril 1999)

Nota: Los acuerdos se asignaron al quinquenio en que entraron en vigor.
Fuente: Elaboracién propiaen basea OMC.

Ahora bien, resulta menester destacar que, en contraposicion a caracter incontrovertible de la
relevancia adquirida por 1os procesos de integracion regional, se aprecia una notoria ausencia de
consenso en € debate relativo a sus factores etiol 0gicos.

Por un lado, la emergencia del regionalismo se explica en términos de la eleccion efectuada por
los paises a partir de un andisis de costo-beneficio entre las dternativas de liberalizacion
multilateral en & marco del GATT/OMC (Principio de la Nacion Mas Favorecida) y €
otorgamiento de preferencias arancelarias acotadas a un nimero reducido de paises (Articulos V
y XXIV y Clausula de Concesién del GATT). Los siguientes argumentos se encuadran en esta
linea de raciocinio.

El otorgamiento de un pequefio margen de preferencias puede ser Gptimo en un marco en €
gue los costos de transporte intercontinentales ocupan un lugar preponderante (Frankel,
Steiny Wei, 1996).

En este contexto, |os paises signatarios enfrentan menores costos de gjuste (Laird, 1995) y
pueden obtener beneficios potenciales como la posibilidad de impeler € desarrollo a través
de la correccidn de ciertas falas de mercado (vgr: mercado incompletos e imperfectos que
obstan la obtencién de ganancias de eficiencia y € desarrollo de nuevos patrones
productivos caracterizados por un mayor valor agregado) y la aferencia de corrientes
inversoras ligadas d mejoramiento en las condiciones de acceso a los mercados externos
gue comportan los procesos de integracion regiona (Devlin y Ffrench-Davis, 1998; Serray
otros, 1998).

Los acuerdos regionales permiten mantener aranceles con respecto a los paises que no
forman parte del mismo, lo cua es especia mente importante en € corto-mediano plazo para
aquelas economias que enfrentan dificultades fiscales (Laird, 1995).



El alcance de acuerdos en un grupo de paises de menores dimensiones es més sencilllo que
en e marco del sistema complexo de intercambio de concesiones comerciaes multilateraes,
debido a que aumentan € costo de los comportamientos no cooperativos y tornan factibles
las discusiones acerca de las sofisticadas barreras comercides del mundo moderno
(Krugman, 1993). En la terminologia de Devlin y Ffrench-Davis (1998), las iniciativas
regionales congtituyen “el arte de lo posible en liberalizacion comercid” y pueden
visualizarse como un complemento de las negociaciones generales (Serray otros, 1997). En
este sentido, bgjo & supuesto de que los mecanismos multilaterales son débilesy ello impide
a los gobiernos implementar politicas comerciales eficientes a través de un acuerdo
pluripartito que exija la vigencia de una estructura arancelaria compatible con € principio
de Nacion Méas Favorecida, los procesos de integracion regiona pueden aumentar la
eficiencia de la estructura arancelaria multilateral cuando e grado de cooperacién
internacional es reducido (Bagwell y Staiger, 1997)°.

Por otro lado, se aduce que € regionaismo posee una légica intrinseca propia que se no se
vincula con € ritmo de avance en las negociaciones multilateraes de liberalizacion comercial.
Laidea fue expuesta por Badwin (1993) y recibe la denominacion de “Teoria del Doming”. El
razonamiento es smple. La formacion o la profundizacion de un area de comercio preferencia
genera desvio de comercio e inversén. Ello promueve presiones politicas en favor de la
inclusion en las naciones no participantes, que serian las potenciales damnificadas de los efectos
de desvio. La intensidad de las presiones es una funcién creciente del tamafio del blogque
comercia y € mismo, a su vez, se relaciona positivamente con € nimero de naciones
participantes. Evidentemente, un incidente de regionalismo puede desencadenar multiples
solicitudes de membresia por parte de naciones que previamente se hallaban conformes en su
calidad de no signatarias. En este contexto, € regionalismo se expande vertiginosamente, tanto
s d blogue es abierto, en virtud de laincorporacion de los paises que asi |0 han pedido, como s
el blogue es cerrado, dado que se induce enddgenamente la suscripcion de acuerdos entre las
naciones excluidas.

Por consiguiente, €l trasfondo del presente trabajo esta dado por la conjuncion temporal de dos
factores. los desarrollos registrados en € campo de la teoria econémica y € auge de
regionalismo. Especificamente, se procura utilizar las nuevas lineas de investigacion para
explicar ciertos patrones de comportamiento localizacional generados por € principal proceso
de integracion econdémica emprendido en Sudamérica.

3. Marco tedrico

El marco tedrico esta definido por € modelo planteado por Torstensson (1995) y Brilhart y
Torstensson (1996), que examina e efecto de la integracion econdmica sobre e grado de
concentracién geografica de la actividad productiva en términos de paises, y una adaptacion del
mismo, que apunta a determinar las consecuencias localizacionales en términos de regiones. La
presenteccion enumera los supuestos del modelo y describe los resultados més importantes a
que permite arribar®.

2 Bajo el amparo de la nocién de factibilidad antes delineada, se puede argiiir adicionalmente que: los procesos de
integracién regional inducen un incremento de la confianza entre l0s naciones socias y una reduccion consiguiente de
la probabilidad de conflictos (Schiff y Winters, 1998), entesan la confianza de | as reformas comerciales emprendidas
por las naciones signatarias por medio del reaseguro que supone el tratado internacional que entraen vigor (Whalley,
1996; Fernandez, 1998) y permiten alos paises pequefios contar con un mayor poder de negociacion en lastratativas
multilateralesy garantizar el acceso de sus productos al mercado de un pais grande (Whalley, 1996)

3 El desarrollo analitico puede consultarse en laversion completadelatesis.



3.a Supuestos vy estructura del modelo

El modelo asume tres paises. 1, 2 y 3. 1 se concibe como una nacion agregada que representa a
“resto dedl mundo”, en tanto que 2y 3 son las naciones que conforman la union aduanera.
Asimismo, se supone que uno de |os paises miembros del bloque comercia que se congtituye, 2,
tiene un tamafio mayor que € otro, 3. Si se tiene en cuenta que & PBI de Brasil medido en
dolares equivaliaa 2,5 veces el PBI de Argentina en 1998, e supuesto de asimetria dimensional
es decididamente pertinente. Ahora bien, en e modelo sdlo se considera un factor productivo, €
trabajo, de modo que la diferencia en los respectivos tamarios se refleja en las dotaciones de
dicho factor®.

Por otra parte, se asume que existen dos tipos de industrias: (i) una industria que produce bienes
homogéneos bajo rendimientos constantes a escala en un marco de competencia perfecta; (ii)
una industria que elabora bienes manufacturados diferenciados horizontalmente bajo
rendimientos crecientes a escala en un entorno de competencia monopolistica.

Otro elemento relevante en e modelo son los costos asociados a comercio. A este respecto, se
supone que la industria que produce bienes homogéneos enfrenta costos de transporte nulos y
condiciones de libre comercio. Por € contrario, en € caso de la industria manufacturera, los
costos de transaccion son positivos. En concreto, los Gbices d comercio internacional se
modelan a la Samuelson, esto es, adoptan una forma “tipo iceberg”, de manera que por cada
unidad exportada, e importador solo recibe una proporcién de la misma. Cabe resdltar que las
trabas en cuestion surgen de una combinacion de barreras naturales (vgr. costos de transporte
propiamente dichos) y barreras artificiales (vgr. aranceles). Asmismo, debe aclararse que los
impedimentos a comercio intrarregional difieren de los impedimentos a comercio
extrarregional. Por Ultimo, resulta menester tener en cuenta que luego de la ingtitucion de la
union aduanera aln persisten costos ligados al intercambio comercial entre los paises miembros,
yaque s bien se suprimen los 6bices artificides, alin subsisten los obstécul os naturales. En este
contexto, la formacion de una unién aduanera implica €l establecimiento de un arancel externo
comun, pero no la ausencia completa de trabas a intercambio intrarregional .

4 Cabe resaltar que, siguiendo los lineamientos del modelo origina de Krugman (1991), el modelo asume
implicitamente que existe perfecta movilidad internacional del trabajo. De este modo, se pretiere €l rol del mercado
correspondiente en |a problemética bajo andlisis. Ello seria apropiado en la medida en que laindustria no fuera muy
grandeen relacion al mercado en cuestiony el ingreso total. A este respecto, puede mencionarse que en Argentinala
industria manufacturera representaba el 28,5% del empleo total del pais en 1994 y que sobredicha participacién ha
decrecido desde entonces, segin se desprende de las estadisticas industriales difundidas por €l Indec (1997).
Efectivamente, en 1997 el sector industrial solo representaba el 18% del total de los puestos de trabajo de la
economia.

Naturalmente, el supuesto de perfectamovilidad laboral no parece plausible en el contexto del Mercosur, conforme
surge de la evidencia causal reportada por la prevalencia de barreras culturales, idiométicas e incluso en €l libre
gjercicio delasactividades profesional es.

No obstante, el modelo de eslabonamiento de demanda puede ser compatibilizado con la experiencia de laregién a
partir del gjercicio de adaptacion realizado por Ludemay Wooton (1997) parala Union Europea, donde, adiferencia
de Estados Unidos, la movilidad espacial del factor trabajo es relativamente reducida. En efecto, tales autores
demuestran que la emergencia de aglomeraciones es factible alin bajo condiciones de movilidad laboral imperfecta.
La mismase modeliza asumiendo que los trabajadores prefieren vivir en un determinado pais, de modo que sélo son
inducidosamigrar si selesofrece un salario real suficientemente mayor que en su paisderesidencia.

Ahorabien, es necesario considerar que, en todos | os casos, se supone la preeminencia de pleno empleo. Laefectiva
vigencia del mismo es indispensable para que el mercado laboral acte como fuerza centrifuga, ya que, en caso
contrario, unaexpansién de lademandadetrabajo no setraduciriaen unapresion ascendente sobre el salario. En este
sentido, los datos de empleo de Argentina y Brasil indican claramente que ambos paises han estado lejos de
supradichasituacion.



Finalmente, se adopta € supuesto de preferencia por la variedad, que se modeliza a la Dixit-
Stiglitz, siguiendo la estrategia de la mayor parte de los trabgjos que se encuadran en la nueva
geografia econémica.

3.b. Principales resultados

3.b.1. Integracion y localizacion: € punto de vista de la produccion

La liberalizacién del comercio en e seno de la unién aduanera expande efectivamente el
mercado domeéstico de los paises integrantes de la misma y, en consecuencia, promueve una
relocalizacion de la industria que opera bgjo condiciones de rendimientos crecientes a escala
desde d resto del mundo a la regién que se integra. Con respecto a la distribucion de la misma
dentro de la union aduanera, puede afirmarse que su constitucién conduce iniciamente a un
incremento en & tamafio absoluto de la produccion manufacturera correspondiente en e pais de
mayores dimensiones y genera un efecto ambiguo sobre la produccion en cuestion en € pais
pequefio. Ello obedece a que en e caso de dicho pais, la ganancia de competitividad relativa al
resto del mundo derivada del acceso preferencia obtenido a mercado ampliado debe ser
contrabalanceada con la pérdida de competitividad vis a vis @l socio comercid mas grande. En
este sentido, S se toma el espectro completo de los costos potenciaes de comercio intraunion,
es dable apreciar que tales costos se relacionan de una manera no monaotonica con la atraccion
locdizaciona del pais pequefio de la union aduanera. En concreto, existe un intervalo de costos
de intercambio comercial intrabloque para los cuales la dispersién aumenta conforme
descienden tales costos y, a partir de un cierto valor critico de los mismos, un intervalo para €
cual larelacion es inversa. Gréficamente, se tiene que S se representa la participacion del pais
central en la produccion manufacturera agregada de la unién en el ge de las ordenadas y € nivel
de los costos comerciales intraunion en € ge de las abscisas para valores dados de |os restantes
pardmetros del modelo, se obtiene una curva en forma de “U”, esto es, en las primeras fases del
proceso de integracion la concentracion en e centro disminuye, pero una vez que los costos de
intercambio caen por debajo de cierto nivel, la industria se relocaliza nuevamente hacia e
centro de la union.

Integracién y concentracion espacial
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La intuicion economica subyacente ala curva “U” puede explicarse en los siguientes términos:
claramente, s € resto del mundo es grande y las barreras intraunion son relativamente elevadas,



entonces es probable que € aumento de la competitividad del pais pequefio con referencia a
resto de mundo sobrecompense la pérdida de competitividad con respecto a socio comercial.
Luego, conforme se profundiza la integracion regional, larelocalizacion industrial desde € resto
del mundo a la union aduanera determina una caida en e tamafio relativo de la industria en €
resto del mundo y un incremento simultaneo en la ventgja competitiva del pais central relativa al
pais periférico. Por lo tanto, existe un punto critico que define un umbral a partir del cual €
segundo efecto prima sobre e primer efecto y, como resultado, el tamafio relativo de laindustria
periférica se contrae.

En suma, para un amplio rango de valores de |os parametros de economias de escala y costos
de intercambio comercial extraunion, la localizacion de equilibrio de la industria se relaciona
no monoténicamente con |os costos vinculados al comercio. En un cierto intervalo, la reduccion
de los costos de comercio intraunion propulsa una mayor dispersién de la produccion dentro de
la misma. Sn embargo, cuando los costos caen por debajo de cierto valor critico la
disminucién de sobredichos costos provoca una mayor concentracion geograficar.

Por otra parte, un andlisis de estaica comparativa en € que se modifique e grado de las
economias de escalay se mantengan constantes todas |as otras variables permite determinar que
la concentracion espacial se incrementa con las economias de escala. De esta manera, las
industrias con bgjo grado de economias de escala propenderan a tener, aiguadad de otras cosas,
una configuracion geogréfica dispersa, en tanto que las industrias caracterizadas por la
intensidad de las economias de escala tenderan a estar altamente concentradas en € espacio.

Asimismo, existe una relacion monotdnica entre localizacion y tamafio del pais. La prevaencia
de grandes diferencias en las dimensiones nacionales fortalece la aferencia de las industrias con
rendimientos crecientes al centro de la union.

En definitiva, las industrias con economias de escala significativas son las industrias mas
localizadas territorialmente. Tal localizacion se verifica en € pais central de las uniones
aduaneras.

3.b.2. Integracion y localizacion: € punto de vista del comercio exterior

El fendmeno que los gedgrafos econdmicos denominan “ concentracion” o “locaizacion” de las
industrias es designado por los economistas del comercio internacional como “especializacion
interindustrial”. El escenario opuesto corresponderia a las expresiones de “dispersion
locdizaciona” y “especidizacion intraindustrial”. Si las propensiones a comerciar de las firmas
pertenecientes a industrias particulares son similares entre paises, la especidizacion
intraindustrial estard intrinsecamente concatenada con € comercio intraindustrial. En otras
palabras, la naturaleza del comercio entre los paises puede concebirse como la imagen
especular del patron de especializacion productiva de los mismos.

5 Laaparicion de una curvaen formade U es condicional a determinados valores de los pardmetros. En particular, la
combinacion de tamafios relativos de los paises y economias de escala puede ser tal que el cambio en el signo dela
pendiente de la curvano tenga lugar en el intervalo relevante de | os costos de comercio intraunion positivos que son
menores que |os costos del comercio extraunion, sino en un punto donde |os costos de comerciar son hegativos o
donde los costos de comerciar con €l resto del mundo son inferiores que los costos del intercambio con paises
miembros de launién. En tales casos, se tendria que el grado de concentracion espacial de la produccion creceriao
decreceria monotdnicamente.

En este sentido, cabe destacar que cuanto mayor es el grado de economias de escala y menores los costos del
comercio extraunién, menor es el valor de los costos del intercambio intraunion para el cual seregistrael cambio en
el signo delapendientedelacurva



Por ende, cabe esperar que la curva en forma de “U” que vincula los costos del comercio
intraunién y la localizacion industria también rija para la ligazon entre tales costos y d
comercio intraindustrial.

La razon es sencilla. La especializacion interindustrial se encuentra determinada por € tamafio
de mercado. Por lo tanto, los paises miembros de la union aduanera expanden iniciamente su
produccion del bien elaborado bajo condiciones de rendimientos crecientes a escala, dado que
ambos ganan competitividad con relacion a resto del mundo. De este modo, las estructuras
productivas de los mismos devienen més semeantes y la disminucién de los costos de
transaccion induce un aumento de la demanda de los bienes producidos en e otro pais.
Conforme se profundiza la integracion, se verifica un proceso de creciente especializacion en €
seno de la unién, en virtud de que se torna posible relocalizar d menos parte de las
producciones sujetas a rendimientos crecientes a escala d pais mas grande del bloque. Como
consecuencia, las estructuras productivas tienden a divergir y la proporcion del comercio
intraindustrial a disminuir.

Concretamente, para un amplio rango de valores de los parametros de economias de escala y
costos de comercio extraunion, € nivel del comercio intraindustrial entre los paises
componentes de la unién aduanera se relaciona no monoténicamente con los costos del
intercambio comercial intraunion. Bajo tales configuraciones, € comercio intraindustrial de
equilibrio aumenta en las primeras etapas del proceso de integracion, pero decrece en las fases
ulteriores, cuando los costos de comerciar en el seno de la unidn se ubican por debajo de cierto
nivel.

Adicionalmente, e hecho de que la dispersion industria presente una relacion positiva
constante con € comercio intraindustrial permite colegir la existencia de una relaciéon negativa
entre € grado de economias de escalay € nivel relativo de comercio intraindustrial .

Por lo tanto, ceteris paribus, e grado de economias de escala se relaciona negativamente con
el comercio intraindustrial que tiene lugar dentro del bloque comercial.

3.b.3. Integracion y regiones

El modelo desarrollado por Torstensson (1995) y Brilhart y Torstensson (1996) puede adaptarse
con e designio de estudiar los efectos que e proceso de integracion gerce sobre las economias
regionales de cada uno de los paises que participan del mismo. En particular, resulta interesante
determinar los cambios que dicho proceso ocasiona sobre € patron locdizacional de la
economia de menor tamafio de la unién aduanera, que corresponderia a papel desempefiado por
Argentina en la version estilizada del Mercosur aqui considerada.

Supdngase que la economia pequefia reproduce domésticamente la asimetria dimensiona del
bloque comercia que se congtituye, de manera que se compone de dos regiones. una region
central con una dotacion laboral mayor que una region periféricao hinterland.

Ahora bien, a fin de evitar una excesiva complgizacion del modelo, es conveniente realizar
algunos supuestos simplificativos. Por una parte, con respecto a los costos de transaccion, se
asume que los intercambios comerciales bilaterales de ambas regiones del pais pequefio con €
socio de la unién aduanera enfrentan un obstdculo comuin, que coinciden con los costos
exisentes en e modelo primigenio. El supuesto implica enfatizar & influjo de las
consideraciones de tamafio de mercado y los niveles arancelarios sobre la dinamica espacia de
la actividad manufacturera y preterir la incidencia de las diferencias entre las regiones dd pais
ligadas a la distancia geogréfica respecto del otro pais. ASmismo, se asume que € trasado de
bienes industriales entre las regiones del pais insume recursos. Naturalmente, la pérdida de
recursos provocada por €l transporte de bienes dentro del mismo pais, que puede interpretarse
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como los costos de transporte propiamente dichos, es significativamente menor que la pérdida
correspondiente a intercambio entre paises.

Por otra parte, dado que € objetivo ddl trabgjo consiste en examinar 1os efectos espaciaes de la
integracion regional, se omiten las repercusiones que € intercambio con € resto dd mundo
podriatraer aparejadas sobre la configuracion geogréfica interna de la actividad econdmicaen €
pais pequefio de la unién aduanera.

Por dltimo, resulta menester resaltar que se mantiene e resto de los supuestos: la diferencia
dimensional entre paises, la estructura bisectorial de laindustriay € tipo de preferencia de los
consumidores.

A partir de los supuestos precedentes y procediendo andogamente a Torstensson (1995) y
Brilhart y Torstensson (1996), se obtiene que la integracion regional tiende a desencadenar
fuerzas centripetas en €l seno de la economia de menor tamario de la unién. Resulta obvio que
los desarroll os espacia es dependen de | os supuestos que se formulen en relaciéon a la relevancia
de las economias de escala en la industria. En particular, la propension a la aglomeracion
asociada a la integracion es una funcion creciente de la intensidad de los rendimientos
crecientes. De esta manera, es agible que la integracion engendre repercusiones disimiles entre
las digtintas industrias, dadas sus diferencias en términos de la importancia relativa de las
economias de escala

4. El Mercosur y la dimensién espacial delaindustria en Argentina

4.a. La apertura de la economia argentina

4.a.1. La apertura unilateral dela economia

Argentina inici0 un proceso de liberalizacion comercia unilateral a partir de 1988 con la
denominada “Reforma Canitrot”. Antedicha reforma consistio en la eliminacion del sistema de
importacion bgjo licencia previay la reduccion moderada y progresiva de los aranceles para los
insumos béasicos. Como consecuencia, € arancel promedio descendié desde un promedio de
47% en 1987 a una media de 26% en 1989 (Berlinsky, 1994, 1997). La politica de apertura
comercial externa fue profundizada hacia comienzos de la década de 1990 a través de la
supresion de las sobretasas, los aranceles minimos y los aranceles especificos, la
implementacion de nuevas disminuciones en los aranceles nominalesy el establecimientos de 3
niveles arancelarios (0% para las materias primas, 11% para insumos intermedios y 22% para
bienes manufacturados). El resultado fue una caida del promedio aritmético de aranceles a 12%
haciafines de 1991 y una marcada reduccion en su dispersion.

A partir de octubre 1992, se asiste a una reversion en la tendencia declinante de los aranceles
(Lifschitz y Crespo Armengol, 1995). En € mes de noviembre de 1992 se dispuso la aplicacion
de reintegros a la exportacion con @ designio de compensar los impuestos que inciden en
cascada a través de la cadena insumo-producto. La instrumentacion de los mismos exigié
espgar los aranceles nominales de modo de evitar la creacion de desiguadades en los incentivos
avender en los mercados interno y externo.

Concomitantemente, se elevo en forma temporaria la tasa estadistica del 3% vigente ala sazon a
un 10% (excepto en e caso de los bienes de capita y productos encuadrados bajo € régimen de
admision temporaria) y se incrementd e ndmero de niveles arancelarios de acuerdo a vaor
agregado: 0% para bienes de capital no competitivos con la produccion naciona; 2,5% para
bienes primarios; 5%, 7,5% y 10% para la cadena de bienes aimenticios; 7,5%, 10% y 12,5%
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para la cadena de industrias basicas (celulosa, papel y sus piezas, plastico, hierro y acero, otros
metales, telas de la cadena textil) y 20% para consumo fina (vestuario, electrodomésticos,
automoviles, etc) (CEP, 1998). La estructura arancelaria antes descripta se mantuvo
esenciamente sin modificaciones hasta diciembre de 1994, que congtituye €l limite superior del
lapso bajo estudio. Cabe subrayar que la misma experimenta modificaciones sustanciales a
partir de 1995, afio en que comienza aregir € Arancel Externo Comun del Mercosur.

4.a.2. El proceso de integracion regional: La constitucion del Mercosur

La apertura comercial argentina también asumio una modalidad regional mediante € Mercosur.
En este caso, las medidas de liberalizacion de las operaciones de comercio exterior sdlo se
aplicaron sobre las importaciones procedentes de |os paises con quienes se habia constituido €
blogque comercia: Brasil, Paraguay y Uruguay.

El Mercosur fue establecido por @ Tratado de Asuncién de 1991. El mismo tuvo como objetivo
la conformacién gradua de un mercado comun, definido en base a la concurrencia de las
siguientes condiciones:

lalibre circulacion de bienes, servicios y factores productivos, através de la supresion de los

derechos aduaneros, |as restricciones no arancelarias y otras medidas equivalentes;

e establecimiento de un arancd externo comin y la adopcion de una politica comercia

comun;

la coordinacion de politicas macroecondmicas y sectoriaes entre los Estados Parte;

el compromiso de |os paises miembros de armonizar sus legidaciones en éreas pertinentes.

Asimismo, se determind un conjunto de instrumentos para € periodo de transicion hasta la
puesta en préactica de la union aduanera en 1995. Desde € prima perspéctico del tema bgo
consideracion y € periodo sujeto a andlisis, € elemento més relevante es € programa de
liberalizacién comercial, que consistio en rebgas arancelarias progresivas, lineales y
autométicasy la eiminacion de medidas no arancelarias o de efectos equivalentes’.

El cronograma de reducciones arancelarias contemplado en € Tratado de Asuncién previa un
aumento semestral de las mismas hasta alcanzar |a preferencia total en e mercado comuin a
principios de 1995. Cada pais signatario del acuerdo presentd oportunamente una lista de
excepciones. En e caso de nuestro pais, la misma caduco € 31 de diciembre de 1994; sin
embargo, gran parte de los productos incluidos en ella se incorporaron a denominado Régimen
de Adecuacion Find a la Unidn Aduanera, que supuso una reprogramecion de las
desgravaciones hasta llegar d arancel nulo a comienzos de 1999.

El criterio instrumental definido consistia en aplicar las preferencias arancelarias a cada tipo de
bien sobre las preferencias previamente concedidas para los mismos a la fecha de la firma del
tratado congtitutivo por las naciones miembro en € marco de la ALADI o en virtud de acuerdos
bilaterales o multilaterales preexistentes.

8 Aun cuando el cronograma arancelario se cumplid en lineas generales, la supresion de las barreras no arancelarias
ha sufrido importantes dilaciones.



12/90 91 6/91 12/91 6/92 12/92 6/93 12/93 6/94 12/94
00a40 40 47 54 61 68 75 82 89 100
41a45 50 52 59 66 73 80 87 94 100
46a50 50 57 64 71 78 85 92 100
51a55 55 61 67 73 79 86 93 100
56 a60 60 67 74 81 88 95 100
61a65 65 71 77 83 89 96 100
66a70 70 75 80 85 90 95 100
71a75 75 80 85 90 95 100
76a80 80 85 90 95 100
81a85 85 89 93 97 100
86a90 90 95 100
91a95 95 100

96 a100 100
Fuente Tratado de Asuncion (1991).

4.b. Ladimension comercial

El Mercosur trgjo aparejado una expansion notable en € comercio intrablogue. En términos
absolutos, € mismo se incrementd un 506,3%, lo cud significa una tasa anual promedio del
22,2%. En términos relativos, esto es, en relacion a intercambio que los paises miembros
realizan con € resto de los paises del mundo, dicho comercio ascendié del 6,7% del tota
exportado en 1988 a 24% de idéntico agregado en 1997 (CEP, 1998).

En particular, la puesta en funcionamiento del Mercosur estuvo asociada a un aumento del
comercio intraindustrial entre Argentina y Brasil medido por € indice de Grube-Lloyd, tal
como cabria esperar de acuerdo alateoria (ver grafico).
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Fuente: Baumann (1998).

El fendmeno antes destacado posee naturamente una dimensién sectoria. En consonancia
natural con e patron agregado, en la mayor parte de |os casos, se nota una suba de la misma que
es singularmente pronunciada en los sectores de productos textiles, prendas de vestir, madera,
maquinaria y aparatos eléctricos, equipos y aparatos de radio, televison y comunicacion y
vehicul os automotores, remolques y semirremol ques.

El comportamiento del comercio intraindustrial entre Argentina y Brasil contrasta
manifiestamente con los desarrollos del intercambio agregado (ver gréfico). La variacion
negativa registrada en diversas categorias es la consecuencia obvia de la apertura unilateral para
una economia pequefia prevista por la teoria aqui considerada.

Comercio intraindustrial con Brasil

y con el mundo

1,0

0,5 I

0,0

indice G-L
(Variacion 1995-1986)

-0,5 4

-1,0

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Caédigo de industria (CI1U, Rev.3)

@ Brasil .Total

Fuente: Elaboracion propiaen base aBID/INTAL.

Finamente, e fendmeno estudiado también reconoce una faceta regional. La mayor parte de las
provincias incrementaron sus ventas externas. Adicionamente, en la mayoria de las
jurisdicciones creci6 la participacion de las exportaciones dirigidas a Brasil en las exportaciones
totales. Ahora bien, corresponde destacar que las provincias avanzadas (Buenos Aires, Capital
Federal, Cérdoba y Santa Fe) explicaron en promedio € 77,5% de las exportaciones totales a
principal socio comercial del Mercosur en € trienio 1994-1996. En consecuencia, las ventas
externas a Brasil exhiben una elevada concentracion en su procedencia geogréfica

4.c. Ladimension espacia de laindustria en Argentina’

4.c.1. El centro de gravedad de lasindustrias

Un méodo sencillo para evaluar la evolucion general del patron de locdizacion de la industria
consiste en calcular e denominado indice de gravedad econdmica. El mismo es un vector de
dos elementos que se define del siguiente modo:

fi :é_ (L” /é L”)*(LatltudJ,LongltudJ)
j j
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donde f i representa el indice de gravedad economica correspondiente alaindustria i, Li; indica

el nivel de empleo en laindustriai en laprovinciaj y finalmente “latitud;” y “longitud;,” son las
coordenadas cartogréficas de la ciudad principal desde € punto de vista de su importancia
econémica de la provinciaj. El indice de gravedad econémica es entonces un indice “vectoria”

que surge de sumar las latitudes y longitudes de las ciudades representativas de cada provincia
ponderadas por la participacion de la misma en la industria de referencia. De esta forma, cuanto
mayor es la importancia relativa de una jurisdiccion en una rama manufacturera, mayor es su
peso en la determinacion del patron geografico; en e limite, s la industria se concentra
exclusivamente en una Unica provincia, su factor de ponderacion es 1, € factor de ponderacion
de las restantes provincias es 0 y d indice de gravedad concide exactamente con las
coordenadas cartograficas de la ciudad correspondiente a la provincia en cuestion.

Dicho indice fue caculado para los afios 1985 y 1993 para las 22 ramas industrides de la
clasificacion CIIU (revision 3) de dos digitos. Los graficos que se incluyen a continuacion
muestran los cambios operados en los respectivos indices de gravedad de cada una de tales
actividades”.

|Indioe degravedad economicapor industria(1985) I |indice degravedad econémicapor industria (1993) I
Longitud O Longitud O
67,83 65,83 63,83 61,83 59,83 57,83 55,83 67,83 65,83 63,83 61,83 59,83 57,83 55,83
24,17 o 1 24,17 > 4 t
Jujuy ¢ Jujuy Posadas | ¢
29,17 2 29,17
* —@E— DY [ Buenos Aires | o . E—T—
E 6rdoba o . “
Lati 34,17 _mendoza '— Lati34’17 Mendoza Coérdoba
tud La Plata tud LaPlaa
S 3917 3 s 3917
*
44,17 4417
4917 4917
Ushuaia i
54,17 ,l_. 5417 +— Ushuaia

Fuente: Elaboracion propiaen base alos Censos Nacionales Econdmicos de 1985y 1994.

Lasfiguras indican, en primer término, una elevada concentracion espacia de las industrias, que
parece persistir e incluso acentuarse en e tiempo. En segundo término, es posible determinar la
prevalencia de un movimiento en direccion sur en @ patron de localizacion industrial.
Especificamente, 12 de las 22 ramas industriales contempladas, con una participacion conjunta
de 57% en e empleo manufacturero total, experimentaron una tradacion en sobredicha
direccion en su centro de gravedad. Ademés, la significancia del corrimiento es mayor para las
industrias que evidenciaron una orientacion sur en € mismo; asi, mientras que la variacion en la
latitud promedio por industria en € conjunto de los sectores cuyo epicentro se movié hacia €

7 Cabe tener presente que los cambios en la configuracion espacial de la industria se enmarca en un proceso de
profunda reestruturacion sectorial. Asi, mientras la produccién en volumen crecié un 41% entre 1990 y 1997, la
cantidad de obreros empleados por |a misma se redujo un 16%.

8 Los limites de los gréficos estan dados, en el caso del eje vertical, por las latitudes minima y méaxima de las
ciudades seleccionadasyy, en el caso del eje horizontal, por las |ongitudes miminay méximade las mismas.

9 Cabe resaltar que el punto que se ubica a una distancia considerable de |a aglomeracién corresponde alarama 32,
esto es, la industria de equipos y aparatos de comunicacion, radio y televisién. Indudablemente, el mismo puede
explicarse por laimportancia de Tierradel Fuego inducida por €l régimen de promocion industrial instrumentado en
lazona
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sur es de 0,86, € cambio correspondiente a los sectores con un comportamiento opuesto solo es
de 0,27*.

4.c.2. Ladimension regional

La desigualdad de tamafios econdmicos entre las regiones da lugar a la distincién tedrica de un
“centro” y una “ periferia’. Ello se puede capturar mediante el empleo del indice de centralidad
ideado por Keeble (1986):

dondei eslaprovinciafocal, j corresponde a las restantes provincias del pais, Y; es € producto
bruto geogréfico de la provincia i, D;; mide la menor distancia de ruta entre las mayores
ciudades en las provinciasi y j y Dj;es la distancia intrarregional, que se mesura como un tercio
del radio de un circulo de la misma &rea que la region i. Una simple ingpeccion de la formula
gue define @ indice permite apreciar que e vaor que adopta es mas elevado cuanto mayor es €
producto bruto geogréfico de la region foca (Y;), entendido como una proxy del tamafio de su
mercado, y cuanto menor es la distancia de la misma en relacion a los principal es mercados de
las restantes regiones (Djj). En consecuencia, una region central es aguella que posee un
mercado grande y cuenta con una ubicacion favorable en términos del acceso a las restantes
localizaciones.

En e caso de nuestro pais, los datos de PBG necesarios, que estan expresados en pesos
constantes de 1986, se han extraido de un trabgo reciente de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional de La Plata publicado en la Serie de Estudios Fiscales
(1999), en tanto los datos de distancia se han obtenido de un atlas publicado por € Automovil
Club Argentino™.

10 Es necesario reconocer que la modificacion verificada en la pauta geogréfica de laindustria del tabaco, que en el
gréfico correspondiente a 1985 estaba reflgjado por el punto situado més a norte, esta claramente afectada por
problemas de secreto estadistico en la informacion proporcionada por el Censo Econémico Nacional de 1994. Si se
excluyetal sector seobservaque aun cuando laintensidad es menor el sentido del desplazamiento espacial subsiste.
11| a mayor parte de las ciudades representativas de las provincias corresponden a las respectivas capitales, con la
excepcion destacable de Rosario en el caso de Santa Fe originada obviamente en su peso econdémico relativo.
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i ndice de centralidad de Keeble

Provincia Valor del indicede|Valor relativo del indice | Valor del indice |Valor relativo del indice Var. Rel.

K eeble 1985 de Keeble 1985 de Keeble 1993 de Keeble 1993 1993-1985
Capital Federal 825,8 0,684147 1107,8 0,692763 0,008616
BuenosAires 70,2 0,058150) 97,5 0,060962] 0,002812
Catamarca 12,0 0,009936 15,3 0,009577 -0,000359]
Cordoba 21,7 0,017977 274 0,017152] -0,000825
Corrientes 17,6 0,014556 221 0,013814 -0,000743]
Chaco 19,3 0,015951 24,9 0,015529 -0,000421
Chubut 89 0,007356 10,9 0,006809 -0,000546
Entre Rios 22,7 0,018833f 29,5 0,018450 -0,000383]
Formosa 10,4 0,008576 13,3 0,008306} -0,000270
Jujuy 10,8 0,008987 134 0,008369 -0,000618
La Pampa 14,5 0,012010§ 18,0 0,011283 -0,000727
LaRiogja 11,5 0,009525 14,7 0,009174 -0,000351
Mendoza 14,1 0,011643] 16,5 0,010315 -0,001328
Misiones 12,1 0,010004 16,0 0,010014 0,0000lOI
Neuguén 11,2 0,009253] 15,3 0,009580) 0,000327
Rio Negro 11,0 0,009134 13,8 0,008637] -0,000497
Sdlta 10,5 0,008688] 13,0 0,008148 -0,000540}
San Juan 12,3 0,010171 15,4 0,009604 -0,000567
San Luis 14,6 0,012054 199 0,012415 0,000361
Santa Cruz 4.8 0,004003I 6,1 0,003807] -0,000196
SantaFe 33,3 0,027619 422 0,026416] -0,001202
Santiago del Estero 13,2 0,010921 16,6 0,010356 -0,000565
Tierradel Fuego 5,9 0,004877 6,2 0,003883 -0,000994
Tucumén 18,9 0,015631 234 0,014635 -0,000995
Promedio 50,3 66.9
Fuente: Elaboracion propiaen base alos Censos Nacionales Econdmicos de 1985y 1994.

Los guarismos derivados que se consignan en la tabla revelan, por un lado, una diferencia
significativa entre la centralidad de las principales jurisdicciones avanzadas, Capital Federal,
Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe, y la correspondiente a las restantes provincias y, por otro
lado, un aumento en la centraidad relativa de las dos primeras jurisdicciones, 1o cua es
completamente consistente con € movimiento que se ha identificado en € patron de
localizacion industrial™.

Asimismo, € cuadro hace posible advertir otros hechos interesantes. Por una parte, la elevada
centralidad relativa de la provincia de Entre Rios, que puede explicarse fécilmente por su
cercania a los mercados més importantes del pais. Por otra parte, € aumento de la centralidad
relativa de Misiones, Neuquén y San Luis. En tales casos, la variacion del indicador obedece a
comportamiento positivo del propio PBG que podria originarse en los efectos del Mercosur, €
auge de la actividad petrolera en la primera parte de la década de 1990 y las implicancias del
régimen de promocion industrial, respectivamente.

12| amedidarelativa, que apunta a aprehender |as variaciones en la centralidad comparativa, surge de la sumade |os
indices de cadaprovinciay laestimacion ulterior delaproporcion que cadaprovinciasignificaen el total .
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4.c.3. El sesgo localizacional hacia el centro
El sesgo localizaciona de las industrias hacia la regidn central se puede determinar a través del

calculo de coeficiente de correlacion de Pearson entre g"‘ 182 YK,
i é]j

donde L; indica & nivel de empleo en e sector manufacturero iy j sefida laregiony K; es el
indice de centralidad correspondiente ala misma.

Sesgo localizacional hacia el centro
ClIU R3 1985 1993
15 -0,289009 -0,229872
16 -0,066632 0,996736
17 0,044267 -0,013447
18 0,419025 0,346517
19 0,290829 0,084816
20 -0,210618 -0,167864
21 0,100299 0,048249
22 0,618105 0,633371
23 -0,063800 0,422243
24 0,533159 0,407194
25 0,430875 0,233395
26 -0,268132 -0,142104
27 -0,035941 0,024069
28 0,254136 0,070694
29 0,057509 0,030218
30 0,020799 0,764031
31 0,476403 0,513394
32 -0,034685 -0,043865
33 0,610566 0,841178
34 0,102477 0,012063
35 0,124037 0,247402
36 0,145554 -0,001445

Fuente: Elaboracién propiaen base a Censos Nacional es Econdmicos 1985 y 1994,

El coeficiente de correlacion de Pearson entre e indice de centralidad de una provinciay la
participacion de una industria dada en e empleo industria total de la misma se visualiza como
un indicador del sesgo locaizaciona hacia € centro, en virtud de que cuanto mayor es € valor
que asume, mayor es la proporcion del empleo en la industria de que se trate que corresponde a
las provincias centrales respecto de la fraccidn que explican las regiones periféricas.

Una inspeccién de la tabla permite identificar una serie de resultados interesantes perfectamente
compatibles con lo que cabria esperar apriori:
Por un lado, las industrias Alimentos y bebidas (15), Fabricacion de productos textiles (17)
y Fabricacién de muebles (20) exhiben sesgos negativos que reflgan los efectos de
dispersdn espacial ligados a la intensdad en mano de obra y la gravitacion de la
localizacion de las materias primas empleadas en |os respectivos procesos productivos.
Por otro lado, la industria de Equipos de radio, televison y aparatos de comunicaciones
(32) presenta también una tendencia contraria a la concentracion en € centro, que, a
diferencia de los casos antes dudidos, puede explicarse basicamente por la importancia
relativa de la provincia Tierra del Fuego fundada en e régimen de promocion industrial
aplicado en lamisma
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Finalmente, las industrias Ediciones e imprenta (22), Fabricacion de sustancias y productos
quimicos (24), Maquinarias de oficina, contabilidad e informética (30), Maquinaria y
equipo eéctrico (31) y Fabricacion de equipos médicos, dpticos, instrumentos de precision
y relogjes (33) muestran un marcado sesgo locdizacional hacia € centro en 1994.
Claramente, se trata de sectores industridles en los que los factores que favorecen la
aglomeracion, como los eslabonamientos productivos y de demanda, un mercado labora
conjunto y los derrames cognoscitivos, desempefian un rol trascendente™®.

4.c.4. Las perspectivas: las sefiales derivadas de los flujos de inversion

L as educciones extraidas en las secciones anteriores se basan en datos histéricos. Una pregunta
trascendente es entonces en qué medida las mismas pueden considerarse un indicador de los
desarrollos espaciales futuros de la industria manufacturera en nuestro pais. Una forma
conveniente de responder e interrogante antes planteado consiste en andizar la asignacion
geogréfica de las corrientes de inversion de los Ultimos afios (Pacheco, 1999).

Loversiones en laindusiria manufacturera por provincia v por rubro (1990-1997) -en millones de dolares:
Provincia/l ndustria 15 16 | 17-18] 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 129-30] 31-32] 33 |34-35] 36 Total
Capital Federa 667 219 3 11 0 53 69 2 571 103 10 0 87 0 7 1 50 0 1.339
Buenos Aires 1.6404 0 8 44 0] 115 o 246]] 631 104 0] 648 74 17, 4 o 2.321 0 8.067]
Catamarca 26 0 9 11 0 0 1 o 4 6 0 0 3 0 [¢ o 0 7| 73
Cordoba 759 0 0 0 0 10, 11 0 29 4] o] 167 240 72 5 0o 2.075 8 3.417]
Corrientes 39 0 0 o] 102] 100 o o 0 0 0 0 0 0 o o 0 0 241
Chaco 53 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 o 0 0 57]
Chubut K 0 18 0 1 0 q 229 g 0 0] 208 23 0 1 o 0 2 497
Entre Rios 25 0 0 1] 160 15 0 o 25 0 0 0 0 0 o o 0 0 226
Formosa 2 0 0 0 1 0 o 1 0 0 0 1 0 0 o o 0 0 5
Juj uy 6 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 64 0 0 o o 0 0 70
La Pampa o 0 0 0 0 0 o o 0 0 0 0 10 0 o o 0 0 10
La Rioja 20 0 89 34 0 11 0 o 20 7| 0 0 1] 1] o o 2 0 185
Mendoza 64 0 0 0 0 0 4 o 6 0 0 0 0] 145 q 0 7 0 226
Misiones 15 1] 0 0 82] 113 0 o 0 0 0 0 0 0 o o 0 0 211
Neuquén 6 0 3 0 1 1] 1 2] 28 7| 0 0 18 0 q 0 0 2 89
Rio Negro 11 0 0 0 0 0 5 o 0 2 0 0 0 0 o o 0 0 18
Salta 43 0 0 0 0 0 q 20 0 0 0 0 0 0 q 0 0 0 63
San Juan 29 0 3 1 0 2 0 o 0 0 0 0 11 6 o o 0 24 76
San Luis 5 0 5 0 0 0 0 0 0 9 0 15 1] 0 q 0 0 0 4]
Santa Cruz nd| ndfnd]nd]nd]nd| nd|nd]nd]|]nd]nd]|nd|nd]nd|nd]nd]nd] nd n/d
Santa Fe 1.269 0 36 18] 2 25 11 98 103 0 o] 143 37 56 o O 557 0 2.354
Santiago del Estero 5 0 3 1 0 0 3 o 0 0 0 0 0 0 o o 0 0 12
Tierradel Fuego o 0 0 0] 150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 150
[Tucuman 34] 0 0 1 0 19 0 1] jl 2) 0| 0| 2) 0 0 0 15 0 75
[Total 4.724 22 18| 12, 499] 464 109 2.8 Ol 28 10] 1.246] 507] 298 29 ] 5.027] 43 17501
Nota-
En Catamarca, San Juany LaRiojael 87%, € 40%y & 90%, respectivamente, de |as inversiones se encuadran en regimenes de promocion industrial.
Fuente; Flaboracion propia.en base aCEP (1999).

Los datos de inverson muestran una elevada concentracion en las jurisdicciones més
desarrolladas. Capital Federal, Buenos Aires, Cordobay Santa Fe, que, en conjunto, representan
e 86,7% ddl total registrado.

Desde el punto de vista sectoria, cabe resdltar las siguientes ramas™:
Alimentos y bebidas (50,0%) y Tabaco (16,3%) en Capital Federal;
Derivados del petréleo, gas y productos farmaceliticos (30,5%), Automoviles y autopartes
(28,8%) y Alimentos y bebidas (20,3%) en Buenos Aires;
Automovilesy autopartes (60,7%) y Alimentos y bebidas (22,2%) en Cérdoba;

13 El valor correspondiente alarama 16 (Tabaco) en el afio 1994 presentalosinconvenientes ya apuntados.
14 Entre paréntesis se sefial ala participacion porcentual en el total provincial.
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Alimentos y bebidas (53,9%) y Automovilesy autopartes (23,7%) en Santa Fe.

La distribucion geogréfica de la inversion sectoriad permite reparar en € hecho de que las
provincias més avanzadas fueron particularmente receptivas a los flujos de inversiones
correspondientes a los sectores con mayor participacion en € tota agregado: automotriz
(28,7%), dlimentario (27,0%) y petrolifero (16,9%).

En sintesis, las inversiones parecen actuar en favor de la cristalizacion del patrén localizacional
actual.

5. El impacto del Mercosur sobre e patrén de localizacion de la industria: la evidencia
economeétrica

5.a. Variables: definicion y fuentes de los datos

Los costos de transaccion y las economias de escala definen e nacleo conceptual del marco
tedrico. En consecuencia, € objetivo de la parte del trabgjo destinada a la investigacion
econométrica del tema es indagar € influjo de tales factores sobre la localizacion de la actividad
productiva en e Mercosur y, en especia, en Argentina. A tal efecto, es necesario determinar la
contraparte empirica de tales nociones.

Con respecto a los costos de transaccion, los mismos se asmilaran exlusvamente a los
aranceles, de modo que no se contempla la incidencia de otros tipos de impedimentos al
comercio como las restricciones no arancelarias y 10s costos de transporte propiamente dichos.
Los datos utlizados incluyen los aranceles con respecto a resto del mundo y con Brasl
correspondientes a 1984, que constituyen una muy buena aproximacion para los valores
prevalecientes en 1985, y a 1994, que pueden considerarse representativos de los aranceles
vigentes en 1993 debido a que, ta como se vio anteriormente, los cambios relevantes se
operaron en 1992*°.

Con relacion alas economias de escala, siguiendo a Kim (1995), se construyd unaproxy en base
a los tamafios de los establecimientos industriales. Concretamente, la misma se calculé como €
nimero de empleados por unidad censal™®. Los datos usados proceden de los Censos Nacionales
Economicos de 1985 y 1994.

15 Cabe destacar que los aranceles impuestos por nuestro pais en 1994 sobre las mercaderias provenientes de
extrazona se han extraido de un trabajo de Lifschitz y Crespo Armengol (1995), mientras que | os correspondientes a
Brasil se calcularon mediante laaplicacion del porcentaje de desgravaci on arancel ariapromedio previsto en el tratado
constitutivo del Mercosur sobre antedichos aranceles; a tal efecto, se tuvo en cuenta la existencia de productos
exceptuados en virtud de la lista presentada oportunamente por Argentina. Los datos de 1984 fueron elaborados
siguiendo consejos de supradichos autores en base ala Guia del Importador y Exportador del mismo afio, en tanto
gue los aranceles relevantes para Brasil surgen de corregir estos Ultimos en funcién de los Acuerdos de Alcance
Parcial de NaturalezaComercial y los Acuerdos de Alcance Regional suscriptosen el marco delaALADI.

18 Corresponde aclarar que los Censos Econdmicos de 1985 y 1994 emplean deficiones diferentes de unidad censal.
En 1985 se us6 como unidad censal el establecimiento, que es susceptible de conceptualizarse como cada actividad
diferenciada (segun el clasificador Cl1U) realizada por una misma empresa en un mismo local, mientras que en 1994
sehautilizado el local, entendido como todo espacio fisico aislado o separado de otros, que la firma emplea para €l
desarrollo de actividades econdmicas durante el lapso muestral (Indec, 1994).
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5.b. Mercosur

La presente subseccion tiene por objeto analizar 1os efectos localizacionales de la conformacion
del Mercosur en Argentinay Brasil. Especificamente, se pretende determinar la forma en que €
proceso de integracion econdmica regional ha afectado € patrén de especiaizacion productiva
de los principales socios del bloque. Obviamente, la forma éptima de hacerlo consistiria en un
examen comparativo de las respectivas estadisticas de produccidn. No obstante, tal dternativa
debid ser descartada, en virtud de que, d margen de los problemas de compatibilizacion que
plantean las diferentes formas de divulgacion de los datos en ambos pais, Brasil no ha publicado
censos industriales desde 1985. Por consiguiente, se optd por una estrategia, que, aungue
nitidamente es un segundo mejor, congtituye un procedimiento comun en los trabajos empiricos
gue estudian lalocalizacion a nivel internaciona (Brilhart, 1998). En concreto, se utilizan datos
de comercio intraindustrial entre Argentina y Brasil como medidas aproximadas de
especializacion productiva.
En este sentido, se sigue & argumento de Briilhart y Torstensson (1996). Cabe recordar que la
idea postulada por los autores antes referidos es que bajo ciertas condiciones puede afirmarse
que la especiaizacion intraindustria se vincula intrinsecamente con el comercio intraindustrial.
Luego, a fin de cuantificar dicho fendmeno, se puede recurrir & indice de Grubel-Lloyd. Aqui
se hace uso de la variante propuesta por Baumann (1998):
X p-M:
C”i,j,k =1- M
Xi,jk *Mijk
donde i denotaindustriay j y k hacen alusion alos paises de referencia. El indice asume valores
extremos de:
1, cuando las exportaciones de un pais a su comercia en una determinada industria son
iguales alas importaciones que recibe del mismo ( X jx =M k) Y
0, cuando & saldo comercia bilatera coincide justamente con € intercambio comercia
bilateral total (/X j i - M jk|=Xi,jx +Mijx)» Y& que, en este caso, e flujo comercial es
unidirecciona ( Xi,j,k: 06 Mi,j,k = 0)

Antedicho indice fue calculado para cada una de las categorias industriales de la clasificacion
ClIU de 4 digitos para los afios 1986 y 1993 a partir de la informacién contenida en la base de
datos de comercio exterior de América Latinadel INTALY .

17Enlatablalos datos aparecen expresados en un nivel de agregacion de dos digitos delaclasificacion ClHU.
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Var. 1995-1986

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
15 0,683 0,872 0,629 0,199 0,213 0,534 0,925 0,867 0,683 0,449
16 0,000 0,000 0,000 0,716 0,000 0,000 0,353
17 0,301 0,624 0,883 0,201 0,339 0,541 0,166 0,266 0,514 0,972
18 0,139 0,015 0,174 0,175 0,152 0,525 0,059 0,311 0,219 0,913
19 0,000 0,002 0,009 0,003 0,014 0,067 0,323 0,219 0,332 0,270
20 0,025 0,034 0,295 0,990 0,359 0,471 0,066 0,206 0,211 0,666
21 0,221 0,538 0,981 0,512 0,619 0,350 0,113 0,115 0,201 0,514
22 0,312 0,877 0,461 0,012 0,014 0,182 0,679 0,759 0,728 0,382
23 0,052 0,006 0,000 0,099 0,846 0,334 0,442 0,862 0,876 0,437
24 0,522 0,561 0,725 0,870 0,983 0,743 0,644 0,669 0,635 0,662
25 0,359 0,824 0,822 0,854 0,769 0,451 0,219 0,407 0,545 0,795
26 0,714 0,808 0,457 0,831 0,634 0,604 0,261 0,309 0417 0,608}
27 0,062 0,036 0,013 0,788 0,419 0,214 0,086 0,143 0,201 0,242,
28 0,312 0,256 0,346 0,524 0,803 0,563 0,309 0,646 0,169 0,327
29 0,616 0,610 0,761 0,909 0,873 0,537 0,267 0,363 0,325 0,712
30 0,514 0,668 0,998 0,986 0,525 0,8%4 0,224 0,191 0,296 0,695
31 0,162 0,196 0,210 0,430 0,653 0,381 0,174 0,324 0,419 0,463
32 0,112 0,134 0,150 0,340 0,280 0,083 0,025 0,061 0,598 0,873I
33 0,207 0,267 0,568 0,601 0,848 0,619 0,343 0,408 0,289 0,342
34 0,872 0,762 0,718 0,917 0,991 0,903 0,761 0,899 0,876 0,599
35 0,352 0,625 0,482 0,513 0,068 0,708 0,709 0,828 0,587 0,896
36 0,505 0,501 0,364 0,528 0,806 0,376 0,162 0,248 0,257 0,746

-0,23
0,353
0,671
0,774
0,270
0,640
0,293
0,069
0,385
0,140I
0,436

-0,106
0,181
0,015
0,096}
0,182
0,301
0,761
0,136}

-0,273
0,544
0,241]

Fuente Elaboracion propiaen base a BID/INTAL.

Conforme se desprende del modelo tedrico, € comercio intraindustrial crece en las primeras
fases del proceso de integracion. Luego, a fin de testear empiricamente dicho resultado se
regresa e indice de Grubel-Lloyd (GL) con respecto a los aranceles vigentes en e intercambio
comercia con Brasil (AB) y con los paises no integrantes del Mercosur (AE)™. Asimismo, se
incluyen como variables explicativas: € indicador de economias de escala de laindustria (EC),
laintensidad laboral (CL) y en materia primas y materiales de la misma (Cl), que, siguiendo la
literatura existente sobre e tema, se suputan como la razon entre € costo de la mano de obray
el vaor de produccion y la relacion entre € costo de tales consumos intermedios 'y € vaor de
produccién, respectivamente. Estos Ultimos datos han sido calculados en base a las estadisticas
sectoriadles y provinciaes incluidas en los Censos Econdmicos Nacionales de Argentina de 1985
y 1994. Teniendo en cuenta que € gercicio econométrico involucra dos afios y 125 ramas
industriales se recurre a método de datos en pand en sus dos variantes, e modelo de efectos
fijosy € modelo de efectos aleatorios.

Los resultados obtenidos indican en consonancia con lo que cabria esperar que € comercio
intraindustria bilateral entre Argentinay Brasil ha sido favorecido en esta primera etapa por la
reduccion de los aranceles relevantes para € mencionado intercambio. Ello obedece a
mejoramiento en las condiciones de acceso a mercado del socio respecto del resto del mundo
gue supone la formacion de la unidén aduanera. Por otra parte, supradicho comercio ha sido
afectado adversamente por la disminucion de los aranceles extrazona, 1o cual es decididamente
l6gico s se tiene en cuenta que comporta una dilucion relativa de la preferencia arancelaria y

18 En regresiones adicionales, cuyos resultados se exponen en la version completa de |a tesis, se prueba con
definiciones alternativas de las barreras arancelarias: el cociente entre |os aranceles extrazona y los aranceles para
Brasil (BE) y ladiferenciaentrelos primerosy los segundos (BEB1).



una mayor exposicion a la competencia de los mercados mundiales, que son sustancialmente
grandes en relacion a nuestra economia. Resulta menester destacar que ambas variables son
significativas a 1%.

M odelo de efectos fijos

Variable Coeficiente D. Estandar t-ratio Prob.
AE 9.88020 2.06370 4.78800 0.00000
AB -9.15810 2.03740 -4.49500 0.00001
EC 0,18001 0,12128 1.48400 0.13837
Cl -0,21511 0.15002 -1.43400 0,15260
CL 0,12544 0,26197 0,47900 0,63227

M odelo de efectos aleatorios

Variable Coeficiente D. Estandar t-ratio Prob.
AE 9.51780 1.96240] 4.85000 0.00000
AB -8,81980 1,94650] -4,53100 0,00001
EC 0.20701 0.10954 1.89000 0.05878
Cl -0.12569 0.13470 -0.91500 0.36031
CL 0,03789 0,23973 0,14100 0,88791

Constante -186,42000 20,25100 -9.02500 0,00000

Las restantes variables no son significativas. No obstante, la incidencia de las economias de
escalade laindustriay e nivel de consumo intermedio amerita un comentario particular.

El grado de economias de escala parece estar asociado positivamente con € nivel de comercio
intraindustrial. Sobredicho resultado podria juzgarse contrario a las conclusiones derivadas del
modelo tedrico. Sin embargo, es necesario considerar, en primer lugar, que € aguste en los
patrones de especializacion demanda tiempo y, en segundo lugar, que sin lugar a hesitacion
alguna e mismo hasido y sera modelado por las formas de comercio administrado que existen y
existieron desde la formacion del bloque regional, entre las cuales sobresalen los acuerdos en
materia automotriz, un sector con un nivel importante de economias de escala™.

Por su parte, e consumo intermedio es concebido en los trabajos empiricos como una proxy
para la nocidn de base industrial del pais (Brulhart y Trionfetti, 1998). La relacion negativa
entre € nivel relativo del mismo y e comercio intraindustrial podria reflgjar entonces e mayor
tamafio y la mayor diversidad de la base industrial con que cuenta Brasil, lo cual propende a
favorecer un intercambio comercial unidireccional en aguellos sectores en los que taes
CoNsSuUMoS son significativos.

Por ultimo, con referencia a los modelos en si mismos, se tiene que d test F, que evalla la
ausencia de efectos fijos, no conduce a rechazar |a existencia de sobredichos efectos ni a 1% ni
a 10%. Por otra parte, € test de los multiplicadores de Lagrange rechaza la hipétesis nula de
ausencia de efectos deatorios. Finadmente, € test de Hausman, que compara |os estimadores de
efectos fijos, que son siempre consistentes, con los estimadores de efectos aeatorios, no
contradice la exogeneidad de los regresores de este modelo, de manera que no corresponderia
desestimar su uso™.

19 Alternativamente, podria hipotizarse que el signo del coeficiente refleja el bajo grado de movilidad del factor
trabajo entre los paises de la union aduaneray la presencia de costos de transaccion. En los model os de comercio
internacional, bajo condiciones de competenciaimperfecta einmovilidad internacional del trabajo, las economias de
escalason unafuente directade comercio.

20| assalidasdelas regresiones pueden consultarse en el anexo delaversion completadelatesis.



5.c. Argentina

La presente subseccion indaga | os efectos espaciaes que e Mercosur ha causado en laindustria
de nuestro pais. En particular, se procura determinar € modo en que € mismo ha repercutido en
el grado de concentracion geogréfica del sector manufacturero. Por |o tanto, se adopta como
variable dependiente € indice de Herfindahl H), que se define anadliticamente del siguiente

N

Lj .:.

L

O

Qo=

|
modo:

_ &
Hi= & 6L
gL

Q-

donde i denotaramaindustrial y j indizaalas provincias, L;j/L; representa la razon entre e nivel
de empleo de laindustriai en laprovinciaj y € nivel de empleo en lamismaindustriaen € pais
en su conjunto y Lj/L patentiza la relacion entre el empleo manufacturero total en la provincia j
y e empleo manufacturero agregado del pais.

El indice mide la magnitud del desvio que presenta € nivel de empleo de una industria en una
provincia respecto del patron general de empleo. Asi, s Lj/Li =Lj/L "j, de modo que la
industria particular observa e patron de localizacion industrid agregado, H=0 y, por ende, la
industria no estd concentrada geogréficamente. Un incremento en e valor que adopta H sefida
un aumento en € grado de concentracion espacia de laindustria de que se trate.

El indice de Herfindahl fue cadculado para cada una de las industrias manufactureras
identificadas en la clasificacion de 4 digitos para los afios 1985 y 1993. A ta efecto, se
emplearon los datos de empleo sectoria-provincia de los Censos Econdmicos Nacionales
anteriormente referidos.
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Cllu 1985 1993 1993/1985 Cllu 1985 1993 1993/1985
1511 0,024 0,030 0,007 2692 0,108 0,120 0,012
1512 0141 0,301 0,160 2693 0,050 0,049 -0,001
1513 0,478 0,403 -0,076 2694 0,093 0,240 0,146
1514 0,107 0,119 0,012 2695 0,035 0,026 -0.009
1520 0,075 0,089 0,013 2696 0,010 0,021 0,012
1531 0,056 0,049 -0.007 2699 0,016 0,034 0,018
1532 0,033 0,104 0,071 2710 0,090 0,118 0,027,
1533 0.063 0.079 0,016 2720 0.046 0.080 0,035
1541 0,008 0,003 -0,005 2731 0,090 0,071 -0,019
1542 0,486 0,552 0,066 2732 0,046 0,095 0,049
1543 0,201 0,100 -0,101 2811 0,011 0,015 0,004
1544 0,001 0,002 0,000 2812 0,059 0,048 -0,011
1549 0173 0,056 -0117 2813 0,086 0,222 0,137
1551 0,026 0,058 0,033 2891 0,051 0,010 -0,042
1552 0,598 0422 -0.175 2892 0,021 0,014 -0.006
1553 0,089 0,229 0,140 2893 0,041 0,025 -0,016)
1554 0,013 0.007 -0.005 2899 0,021 0.009 -0.012
1600 0,208 0,235 0,027 2911 0,114 0,491 0,377,
1711 0,025 0,033 0,008 2912 0,114 0,013 -0,100
1712 0,052 0,065 0,013 2913 0,021 0,029 0,008
1721 0,023 0,029 0,006 2914 0,051, 0,015 -0,036
1722 0,187 0,137 -0,050 2915 0,059 0,038 -0,021
1723 0,089 0,066, -0,023 2919 0,040 0,011 -0,029
1729 0,090 0.075 -0.014 2921 0,204 0187 -0017
1730 0,075 0,056 -0,019 2922 0,021 0,037 0,016
1810 0,099 0,069 -0,030 2923 0,021 0,106 0,085
1820 0,130 0,112 -0,018 2924 0,012 0,036 0,024
1911 0,060 0,055 -0.004] 2925 0,021 0,098 0,077,
1912 0,201 0,120 -0,082 2926 0,391 0,149 -0,243
1920 0.020 0.014 -0,005 2927 0,266 0434 0,168
2010 0,167 0,177 0,010 2929 0,011 0,028 0,017,
2021 0,207 0,106 -0.101 2930 0,013 0,021 0,009
2022 0,019 0,040 0,021 3000 0,091 0,206 0,115
2023 0,152 0,118 -0,034 3110 0,008 0,011 0,003
2029 0,003 0,004 0,001 3120 0,006 0,077 0,071
2101 0,260 0,100 -0,160 3130 0,073 0,049 -0,024
2102 0.063 0.011) -0,052 3140 0,006 0,044 0,038
2109 0,029 0,028 -0,001 3150 0,232 0,056 -0,176
2211 0,158 0,666 0,508 3190 0,060 0,052 -0,008
2212 0,125 0,264 0,138 3210 0,232 0,073 -0,159
2213 0,247 0.562 0,316 3220 0,054 0,067 0,013
2219 0,247 0,233 -0,014] 3230 0,301, 0,680 0,380,
2221 0,146 0,058 -0.088 3311 0,053 0,066 0,013
2222 0,247 0,214 -0,033 3312 0,033 0,039 0,006,
2230 0,247 0,403 0,156 3313 0,053 0,140 0,087,
2310 0,169 0,223 0,054 3320 0,063 0,239 0,176
2320 0,148 0,135 -0,013 3330 0,058 0,312 0,254
2330 0,169 0,236 0,067 3410 0,075 0,337 0,263
2411 0,029 0,045 0,016 3420 0,051 0,211 0,160
2412 0,130 0,080 -0.050 3430 0,033 0,029 -0,004
2413 0,031 0,039 0,008 3511 0,066, 0,085 0,018
2421 0,130 0,140 0,011 3512 0.066 0213 0,147
2422 0,067 0,151 0,084 3520 0,033 0,123 0,090
2423 0,168 0170 0.003 3530 0.7491 0.209 -0.540
2424 0,034 0,051 0,017 3591 0,042 0,063 0,021
2429 0,087 0,050 -0,037 3592 0,042 0,085 0,043
2430 0,234 0,292 0,058 3599 0,032 0,209 0,178
2511 0,167 0,264 0,097 3610 0,006, 0,011 0,005,
2519 0,052 0,041 -0.011 3691 0,581 0,341 -0,240
2520 0,031 0,022 -0,008 3692 0,063 0,056 -0,007,
2610 0,085 0,082 -0.004 3693 0,014 0.061 0,047,
2691 0,064 0,046 -0,017 3694 0,072 0,038 -0,034
2692 0,108 0,120 0,012 3699 0,031 0,021 -0,010

Fuente: Elaboracién propiaen base a Censos Nacional es Econdmicos 1985 y 1994,
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Las variables explicativas y € méodo son andogos a los empleados en las regresiones de
comercio intraindustria entre Argentinay Brasil**.

Las estimaciones revelan que, tal como cabria esperar a priori, € grado de concentracion
espacia de las industrias se relaciona positivamente con € nivel de economias de escala de las
mismas y negativamente con los aranceles aplicados en € intercambio comercia con Brasil y la
intensidad laboral de laindustria®.

En e primer caso, la explicacién del vinculo es simplemente definicional. Cuando existen
economias de escala significativas, resulta proficuo para las firmas atender al mercado desde un
nimero reducido de emplazamientos, ya que de esa forma se minimizan los costos fijos que
importa la radicacion de establecimientos.

En & segundo caso, se puede hirmar que la reduccién de las barreras arancelarias con €
principal socio comercia parece haber impelido una acentuacion de la concentracion espacia de
las industrias con € designio de beneficiarse de las economias de aglomeracion y acanzar un
nivel de eficiencia operativa suficiente para poder operar en el mercado regional ampliado®.

En € tercer caso, es posible aseverar que en aguellas industrias con elevada participacion de los
costos laboraes en @ valor de produccion, la concentracion espacia es decididamente
inconveniente, habida cuenta de la presidn sobre e mercado labora que la misma conllevaria.

Finamente, en cuanto a los modelos propiamente dichos, se comprueba que € test F permite
rechazar la hipotesis nula de ausencia de efectos fijos. Por su parte, e test de los multiplicadores
de Lagrange rechaza la hipotesis nula de inexistencia de efectos aeatorios, mientras que € test
de Hausman no conduce a desechar la utilizacion del modelo correspondiente al 5%, ya que los
regresores parecerian ser exogenos.

Modelo de efectos fijos

Variable Coeficiente D. Estandar t-ratio Prob.
AE 0.00091 0.00195 0.46900 0.63973
AB -0,00131 0,00125] -1,04800 0,29569
EC 0,00011 0,00006] 1,66800 0,09659
Cl 0,00003 0,00008| 0,43300 0,66505
CL -0,00026 0,00013] -1,92000 0,05596

Modelo de efectos aleatorios

Variable Coeficiente D. Estandar t-ratio Prob.
AE 0,00156) 0,00167| 0,93000 0,35220
AB -0.00184 0.001009) -1.69400 0.09035
EC 0,00016) 0,00006] 2,93900 0,00329
Cl 0,00001 0,00007 0,17100 0,86389
CL -0,00035 0,00012] -2,95400 0,00313

Constante 0,11740 0,02705] 4,34000 0,00001

6. Recomendaciones de politica

21 Como en el caso anterior, se recurrié a especificaciones alternativas, cuyos resultados se presentan en la version
completadelatesis.

2 Valela pena destacar que aun cuando |as variables poseen siempre |os signos correctos, la significatividad de las
mismas depende de laespecificacion quesedutilice.

2 Segln los guarismos resultantes de las estimaciones, la apertura general de la economia se relacionaria
negativamente pero en forma no significativa con la concentracion industrial. Una explicacion plausible podria ser €l
cierre de multiples establecimientos en |as zonas tradicionalmente industrial es.
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El andlisis llevado a cabo en las secciones precedentes permite la derivacion de una serie de
prescripciones de politica econdmica. Sin embargo, resulta menester aclarar que ello supone una
tarea sumamente delicada, en virtud de que las implicancias en términos de medidas deben
considerarse en € contexto de los supuestos que delimitan € estudio del tema y, en
consecuencia, del foco central del mismo. En otras palabras, S se consideran las restricciones
analiticas y metodolégicas existentes en € trabajo es factible proceder a delinear un conjunto de
pautas que deberian seguirse en la instancia de la formulacion de la politica relevante para la
geografia econdmica regiond.

Una forma de evaluar las politicas economicas universalmente aceptada en la literatura consiste
en indagar los efectos que las mismas engendran sobre €l nivel de bienestar de la sociedad. En €
caso de los modelos de la nueva geografia econdmica, antedicho examen parte de la obtencion
de las funciones de utilidad indirectas. Conforme a los supuestos adoptados en € presente
estudio, uno de los eementos centrales que tornan relevantes las decisiones localizaciones de las
firmas son los costos asociados a intercambio interregional de bienes. Ahora bien, 1os costos de
transaccion se combinan con e nimero de empresas en cada localizacién en los respectivos
indices de precios. Por lo tanto, e comportamiento de sobredichos indices representa la guia
més apropiada para estudiar los impactos originados en |os procesos de integracion econémica
regional.

En particular, s la liberalizacion preferencial del comercio en e &mbito regiona refluye en un
descenso de los indices de precios de los paises miembros del acuerdo entonces la misma
incrementa ceteris paribus € bienestar. El efecto primario se concatena con la posibilidad de
adquirir bienes elaborados en € pais socio a un precio mas reducido debido a la disminucion de
los Ohices artificiales d comercio sobreimpuestos a los precios en origen de tales bienes, dada la
distribucion espacia de las firmas. No obstante, existe asimismo un efecto secundario que se
vincula con la reasignacion geogréfica de la produccion a que da lugar la integracion regional.
Seglin se desprende del marco andlitico, € nimero tota de empresas es constante, razon por la
cual supradicho proceso afecta positivamente e nivel de bienestar en la medida en que induce
la radicacion de firmas en e pais de referencia 0 en € pais con € cua & mismo mantiene
barreras comerciaes bagjas siempre que la localizacidn de procedencia de las firmas sea e resto
del mundo (Torstensson, 1995).

Sin lugar a hesitacion alguna, la constitucion de una unidn aduanera conduce a una reduccion en
€ nivel de bienestar ddl resto del mundo, ya que, aun cuando los costos ligados a intercambio
comercial se mantienen constantes, experimenta una contraccion en su participacion en la
produccion manufacturera agregada, debido a la emigracion de firmas hacia la unién que se
registra. Por e contrario, € nivel de bienestar crece sin ningln tipo de anfibologia en los paises
gue deciden integrarse en su conjunto. El motivo es dual. Por una parte, € acuerdo preferencia
de comercio permite acceder en mejores condiciones a los productos elaborados en e socio. Por
otra parte, dicho acuerdo suscita la aferencia de empresas pertenecientes a industrias que operan
bajo condiciones de rendimientos crecientes a escaa hacia € nuevo espacio econdmico
ampliado creado.

Ahora bien, los efectos de bienestar pueden ser disimiles para los paises que componen la unién
aduanera. Efectivamente, tal como se desprende del modelo tedrico, € pais pequefio de la
misma puede sufrir una retraccion en su participacion en la produccion manufacturera total, 1o
cua importa indudablemente un efecto adverso sobre € nivel de bienestar de la poblacion
asentada en su territorio que contrabalancea a menos parcialmente los efectos positivos antes
individualizados.

Resulta evidente que el andlisis realizado en € presente trabgjo no aprehende la totalidad de las
repercusiones de la liberalizacion comercial preferencial. En efecto, con asiduidad se sostiene
gue la produccion de bienes sofisticados bajo condiciones de rendimientos crecientes a escaa
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involucra economias externas que benefician tanto a la industria de que se trate como a otras
industrias. Taes externalidades podrian ser de naturaleza puramente tecnolégica. Sin embargo,
la productividad también puede crecer debido a que la mayor produccion de bienes finaes
factibiliza la elaboraciéon de insumos no transables atamente especializados, que constituyen
elementos importantes en & proceso productivo de agquellos.

Luego, S se tienen en cuenta sobredichas externalidades, es probable que los paises que
enfrentan una contraccion en su industria de rendimientos crecientes padezcan una reduccion en
su nivel de bienestar. Este seria precisamente el caso del pais pequefio de la union aduanera.

Los efectos antes identificados podrian ser natural y artificialmente potenciados. En e primer
caso, la razon podria ser la existencia de un sesgo en las preferencias de los consumidores del
pais central de la unién hacia los productos que se elaboran domésticamente y en detrimento de
los bienes procedentes del exterior (Venables, 1987; Reed y Torstensson, 1996) o la presencia
de edabonamientos de insumo-producto entre las industrias, que podrian llegar a posibilitar la
desindustrilizacion de un pais como producto de la relocalizacién de una parte de la cadena
productiva (Venables, 1993). En e segundo caso, € motivo podria ser la vigencia de regimenes
de compras gubernamentales (Brilhart y Trionfetti, 1998) o la presencia de sistemas de
incentivos diferenciales alaradicacion de firmas (Fernandez de Brito y Bonelli, 1997).

La contracara de dicho fendmeno estd dada por la acentuacion de las disparidades
interregionales en las estructuras econdmicas. Como resultado, se podria asistir a un aumento en
la sensibilidad de los paises integrantes a shocks especificos a una industria en particular y, en
consecuencia, a una intensificacion del caracter idiosincratico de los ciclos econdmicos. Segiin
se desprende de la teoria de las &reas monetarias Optimas, tales desarrollos actdan en contra de
la convergencia macroeconémica indispensable para garantizar la estabilidad regional en un
escenario de creciente integracion. Otrosi, la ausencia de la misma, que se asocia a una ata
variabilidad del tipo de cambio, puede erigirse en un cana super&dito de aglomeracién de la
actividad econémica en la economia més grande (Ricci, 1998).

Las consideraciones precedentes permiten establecer una serie de recomendaciones de politica
para € Mercosur. A ta fin, es imprescindible definir en primer término qué tipo de objetivos
pueden perseguirse. En este sentido, es claro que € responsable de la conduccion de la politica
econodmica puede preocuparse tanto por € bienestar regional absoluto como por € bienestar
regiona relativo (Porto, 1995). Maguer ambos criterios resultan vaidos, es innegable que la
viabilidad de un proceso de integracion depende en gran medida de la no ruptura de la unidad
entitiva del espacio relevante; en otros términos, S se pretenden evitar reversiones
unilateralmente decididas en procesos de tal indole es indispensable impedir que las
disparidades interregionales acancen niveles politicamente inaceptables (Martin y Rogers,
1994). Justamente, este parece ser e principio rector de la politica regiona europea (Begg,
Judgin y Morris, 1996). Por consiguiente, en 1o sucesivo se asumira que quienes tienen a su
cargo la labor de disefiar la politica economica tienen una funcion objetivo cuyo nivel se
relaciona negativamente con e nivel de un argumento que representa la magnitud de las
asimetrias regionales.

En este contexto, una recomendacion de politica natura consiste en suprimir las medidas
econdmicas que favorecen artificialmente la concentracion en un cierto espacio geogréfico. Dos
gemplos manifiestos en € ambito del Mercosur son los esquemas de asistencia publica y los
regimenes de compras gubernamentales. A este respecto, las legidaciones en vigor en los
principales socios del blogue regiona indican que mientras que nuestro pais ha liberalizado
completamente las adquisiciones estatales en |o atinente a la nacionaidad de los proveedores y
ha desarticulado en gran medida € sistema de ayudas publicas, e Estado brasilefio mantiene un
sesgo inequivoco hacia los productores locales en las compras que rediza y posee una
inextricable trama de subsidios que se funda en la distribucién jurisdicciona de potestades.
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Antedichas discrepancias elevan ficticiamente € atractivo localizacional de Brasil. Por ende, un
avance serio y perentorio en € edtablecimiento de un régimen comun de compras
gubernamentales, & relevamiento de los sistemas de ayudas estatales y la determinacion
consecuente de un mecanismo objetivo de disciplinamiento de los mismos son tareas
imprescindibles. Europa ha progresado significativamente en dicha direccion a través del
Programa Mercado Unico.

Asimismo, seria apropiado principiar una tarea dua en cuanto a los plazos en € ambito
macroecondmico. En primer lugar, desde & punto de vista del corto plazo, se deberia
implementar un esguema que posibilite una compensacion a menos parciad de los efectos
generados por cambios sustantivos en las condiciones macroecondmicas prevalecientes en los
paises miembros, en genera, y por modificaciones slbitas en la politica cambiaria, en
particular, tal como lo hizo Europa en su momento. En segundo lugar, desde la perspectiva de
largo plazo, es menester prefinir perentoriamente pautas concretas de coordinacion
macroeconémica en la region. El designio relevante para € andlisis aqui efectuado que se
persigue en ambos casos es restringir € potencial de aglomeracion asociado a la volatilidad
cambiaria

Por otro lado, de acuerdo a las inferencias surgidas del modelo, las industrias con rendimientos
crecientes propenden a concentrarse en € centro de la union. Sin dudas, dicha aglomeracion no
sera completa, en virtud de que los beneficios de la misma serén contrarrestados por |os costos
correspondientes, ya sean costos de congestién o costos derivados del comportamiento de los
mercados de factores. No obstante, la necesidad de obstar una profundizacién excesiva de las
disparidades interregionales en las estructuras productivas y en los niveles de bienestar por las
motivaciones expuestas oportunamente podria justificar bajo ciertas condiciones la puesta en
préctica de una politica sectorial-regiona anivel del bloque®.

Desde la dptica sectorial, en la medida en que la dindmica espacial siga la trayectoria que se
desprende del modelo de Brilhart y Torstensson (1996), la introduccion de algin sistema
definido en base a parametros objetivos que, en € marco de una transicion programada, asegure
cierto nivel minimo de equilibrio geografico posterior en las ramas industriales con economias
de escala devadas, es una dternativa de politica d menos digna de evaluacion. La idea es
posibilitar e aprovechamiento de las economias de escala dinamicas propias de este tipo de
industrias y generar subsecuentemente un efecto de lock-in para e pais. El régimen automotriz
es un gjempl o trascendente en este sentido.

La politica regiona deberia articularse en torno a dos gjes centraes: por una parte, un criterio
directriz, y, por otra parte, un esquema operativo.

Con respecto a criterio estratégico, la politica regional deberia entronizar la movilizacién del
potencia de desarrollo enddgeno de las regiones. En tal acervo de recursos, sobresden las
innovaciones tecnologicas y su difusion territorial, e capital humano, e pape de las pymes 'y
los servicios completivos de la produccion. La Union Europea parece haberse inclinado en los

2 En este caso, la presencia de economias de aglomeracion torna més eficiente la concentracion espacial de la
produccion. La misma asegura menores costos de produccion, lo cua favorece a los consumidores de todas las
regiones. Por tanto, la aplicacion de politicas no es propugnable por consideraciones de eficiencia. Ademas, dicha
situacion no representaria ningln inconveniente si el objeto principal de atencion es el bienestar absoluto. La
concentracion beneficiaal conjunto delas regiones, pero perpetlialas disparidades entre ellas (Porto, 1995). Por ende,
laimplementacion de politicas se fundaria estrictamente en cuestiones de equidad. La conveniencia de las mismas
deberiajustipreciarse en términos del trade off entre los beneficios derivados del mejoramiento del nivel de equidad
y los costos de eficiencia originados en las medidas que aquel requiere.
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ultimos afios a una abordaje de este tipo en detrimento de las politicas de subsidios directos
(Fernandes de Brito y Bonelli, 1997)*°.

Con relacion d esquema operativo, € mismo deberia delinearse como contraparte del criterio
rector. Asi, s € objetivo es actuaizar potenciales regionales de desarrollo intrinsecos se
tendrian que individudizar las especificidades locales, lo cua supone llevar a cabo una
regionalizacion, de manera de delimitar espacios geogréficos con idiosincracias productivas
comunes que admitan tratamientos de politica semejantes. Las regiones objetivo europeas
congtituyen un gemplo relevante en este sentido (Begg, Gudgin y Morris, 1996; Dignan,
1996) *°. Cada una de las mismas podria asignarse a una Agencia Regional de Desarrollo en un
marco gue contenga un sistema de coordinacion de |as decisiones’”.

7. Consideraciones conclusivas

La década de 1990 fue un periodo de intensa actividad en materia de acuerdos comerciaes
preferenciales regionades y del surgimiento de una corriente en la literatura académica, la nueva
geografia econdmica, que procurd determinar las implicancias espaciales de taes desarrollos
comerciales.

La teoria indica que, en presencia de costos ligados al intercambio y economias de escda, las
decisiones localizacionales devienen relevantes. En particular, un proceso de integracion
economica reduce los costos de transaccion entre los paises participantes y puede dterar las
condiciones que definen e equilibrio geogréfico predominante hasta entonces. Precisamente, en
el marco tedrico planteado se andizata situacion.

En efecto, € mismo muestra que la conformacion de una union aduanera entre paises de
diferentes dimensiones induce una dinamica espacia que es susceptible de describirse a través
de una trayectoria no monoténica; en términos especificos, las industrias sujetas a rendimientos

% |as pymes ameritan un comentario aparte. De acuerdo a Briilhart y Torstensson (1996), es probable que conforme
se profundiza el proceso de integracion regional, se verifique una concentracion de las industrias con economias de
escalareducidasy las industrias con rendimientos constantes a escala en |as regiones periféricas habida cuenta de las

ventajas que contarian en ambos casos. Latendencia ala dispersion en las industrias trabajo intensivas detectada en

las regresiones cohonestaria empiricamente la observacion anterior. Las pymes predominan precisamente en la
estructura seguin tamafio de empresas de ambas industrias, a diferencia de lo que acaece en lasindustrias con fuertes

rendimientos crecientes a escala. Dada la importancia de dicho tipo de firmas para €l equilibrio espacial, asegurar
condiciones propicias para su establecimiento y desarrollo es decididamente aconsejable. La politica plblica deberia
apuntar asimismo a promover la coordinacion de los esfuerzos empresarios para medrar el entorno competitivo local
(Vanhaverbeke, 1998; Nicolini, 1998). La politicaregional europea atribuye una gran importancia a dichas empresas;

la misma se orienta a €l auxilio de nuevas firmas, el desarrollo de la terciarizacion, la promocion de las
exportaciones, el desenvolvimiento de actividadesfinancieras, el estimulo del empleoy el progreso delaeducaciony

laformacion profesional (Fernandes de Britoy Bonelli, 1997).

2 E| objetivo 1 espromover el desarrolloy el gjuste estructural delas regiones menos desarrolladas, entendidas como
aquellas que cuyo PNB per capitaesinferior a 75% del PNB medio de la Unién Europea. El objetivo 2 es auxiliar a
las regiones que padecen una declinacion industrial (el indicador es una tasa de desempleo relativamente alta). El

objetivo 5b se refiere a las éreas rurales que se hallan en dificultades. Los objetivos 3, 4 y 5b, que no son de
naturalezaregional, aluden al combate del desempleo delargaduraciény el desempleo delosjévenesy lapromocion

de lareadaptacion de la fuerza laboral alas transformaciones industriales y la modernizacién agricola (Fernandes de
Britoy Bonelli, 1997).

2" paramaés detall es ver Fernandes de Brito y Bonelli (1997).



crecientes tienden a dispersarse en las primeras fases del proceso de integracion y propenden a
concentrarse en la economia de mayor tamafio del bloque en las etapas ulteriores, una vez que
los costos asociados d intercambio comercia se ubican por debajo de cierto nivel critico (curva
U). Vde la pena resaltar que la proclividad centripeta es una funcion creciente de la relevancia
de las economias de escala de la industria de referencia. Bgjo la hipétesis de que para cada
industria las firmas radicadas en los distintos paises tienen propensiones a comerciar similares,
el comportamiento localizacional de la produccidon puede concebirse como una imagen de
espgio de la evolucion del comercio intraindustria intrazona. Por consiguiente, antedicho
comercio se expande cuando principia laintegracion y se contrae ulteriormente, de modo que su
sendero temporal asume gréficamente una forma de U invertida. Las consideraciones anteriores
permite colegir naturalmente que la importancia relativa del comercio intraindustrial se
relaciona negativamente con e grado de economias de escala de laindustria de que se trate.

La disminucion de los 6bices aplicados a los flujos comerciales intrabloque también pueden
engendrar repercusiones significativas sobre la distribucion geografica de la actividad
econdmica entre las regiones de cada uno de los paises miembros. En concreto, la integracion
regional puede inducir la aglomeracién de las industrias con rendimientos crecientes en aquellas
&reas que cuentan con & mercado mas grande.

La evidencia econométrica para nuestro pais es compatible con las educciones del modelo
tedrico delineado en los paragrafos anteriores. Especificamente, la disminucién de las barreras
arancelarias hilaterales entre Argentina 'y Brasil ha redundado en una expansién del comercio
intraindustrial correspondiente, tal como cabria esperar en las etapas inicides del proceso de
integracién; en consecuencia, € patron de especializacion entre paises en € seno del Mercosur
estaria ubicado en e tramo descendente de la curva U a que se hizo alusion precedentemente.
Ademés, parece haber contribuido a perpetuar la concentracion espaciad del empleo
manufacturero en Argentina. Adicionalmente, resulta menester destacar que se comprueba
econométricamente que la dignificancia relativa de los consumos intermedios afecta
adversamente el nivel de comercio intraindustria y que € grado de aglomeracion geogréfica de
las industrias se relaciona positivamente con la trascendencia de las economias de escaa y
negativamente con laintensidad laboral.

La tendencia centripeta insita en la integracion regional conduciria a una creciente divergencia
en las estructuras econdémicas y, bajo los supuestos del modelo, en los niveles de bienestar. Por
ende, la misma exige suprimir todos los factores que actlian en favor de su acentuacion artificial
como €l sistema de subsidiosy € régimen de compras gubernamentales vigentes en Brasil y, en
la medida en que € responsable de la formulacién de la politica econémica tenga una funcién
objetivo entre cuyos argumentos figure €l bienestar relativo, podria justificar la instrumentacion
de una palitica sectoria-regiona. Por Ultimo, cabe subrayar que la atencién de la dimension
espacial del proceso bgjo estudio podria fundar asimismo la implementacion de politicas de
naturaleza macroecondmica, habida cuenta de que la variabilidad del tipo de cambio puede
instituirse en un factor directo de aglomeracion.
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