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REMESAS EN AMERICA LATINA

Un andlisis de equilibrio general computado®

INTRODUCCION

Las Ultimas dos décadas han presenciado una elevada movilidad del factor trabgo
entre paises, provocando que muchas familias cuenten con algunos de sus integrantes
viviendo y trabagjando en un pais distinto. Una manifestacion de los estrechos lazos
gue unen a los miembros de estas familias pese a la distancia, es e envio de
transferencias, en dinero o especie, de parte de los trabajadores que migraron a
aquellos familiares que permanecieron en el pais de origen. Estas transferencias se
denominan remesas y se contabilizan en la balanza de pagos de los paises en la

balanza de transferencias corrientes.

La creciente importancia de este fendbmeno ha atraido la atencion tanto de
investigadores como de organismos internacionales y hacedores de politica. El fuerte
crecimiento de estos fondos genera efectos tanto sobre el nivel de vida de los
individuos como sobre la macroeconomia de |os paises receptores, en particular por €l
efecto estilo enfermedad holandesa que generaria e aumento de divisas en las
economias. Por otra parte, el interés en el tema se vio profundizado a partir de la
crisismundial del 2008, |a caida de la actividad en las economias desarrolladas donde
se encuentran ocupados los migrantes podia impactar el nivel de empleo e ingresos de
los mismos, afectando los montos de remesas enviados, y por 1o tanto ser un canal

adicional de transmisién de lacrisisanivel global.

* Agradezco a mi director Leonardo Gasparini por su apoyo y sugerencias, asi como también a Martin
Cicowiez, los miembros del comité de doctorado y mis comparieros en el doctorado y en el CEDLAS.
Todos los errores y omisiones son de mi exclusiva responsabilidad. Son bienvenidos los comentarios a

ana.pacheco@econo.unip.edu.ar.



En los proximos capitulos, utilizando la informacion de las encuestas de hogares de
América Latina se realiza un completo andlisis descriptivo y econométrico de las
caracteristicas de los hogares receptores de remesas. Con datos de cuentas nacionales,
las tablas de oferta y utilizacion, balanza de pagos, situacion tributariay las encuestas
de hogares se construyen matrices de contabilidad social para cuatro paises
latinoamericanos, y se las utiliza para calibrar un modelo de equilibrio general
computado estatico y de corto plazo para andlizar los efectos de cambios en los
niveles recibidos de remesas; y un model o dinamico recursivo que permite observar €l

efecto de las remesas cuando se admite el gjuste del capital fisicoy el capital humano.

Este trabgjo realiza un aporte a la literatura empirica sobre los efectos de las remesas
en una de las regiones cuyos efectos son més relevantes. A diferencia de la mayor
parte de los estudios que utilizan informacion de encuestas de hogares 0 series de
tiempo relativamente cortas la metodologia de equilibrio general computada seguida
tiene la ventgja de ofrecer una vision de los efectos sobre el total de la economia, y
permitir aislar los efectos de los cambios. Para que este andlisis tenga validez es
fundamental contar informacién apropiada para calibrar estos modelos, y para esto se
construyeron las matrices de contabilidad socia para cuatro paises latinoamericanos y

se utiliza un conjunto de el asticidades apropiadas para la region.

El modelo estd adaptado para tener en cuenta el alto nivel de informalidad laboral de
las economias latinoamericanas y especifica varios mecanismos alternativos para la
inclusion de las remesas. En el modelo estético y de corto plazo del segundo capitulo
y en la primer versién del modelo en el tercer capitulo de la tesis las remesas se
modelan en forma exdgena, a modo ilustrativo se incluyen otras opciones ad-hoc, en
una alternativa se incluye la interaccion de las mismas con la formacién de capital
humano, y en la Ultima se modela un componente exdgeno y uno enddgeno de las
remesas, para permitir que los migrantes puedan modificar las transferencias

dependiendo de la situacion en su pais natal.

El primer capitulo de esta tesis realiza una revision de los efectos de las remesas
considerados en la literatura y utiliza la informacion de las encuestas de hogares de
América Latina para obtener una descripcion de la situacion y de la relacion de las
remesas con un conjunto de variables de interés. El segundo capitulo presenta un
modelo de equilibrio general computado estético y de corto plazo para analizar los

efectos de cambios en los niveles recibidos de remesas y se aplica a cuatro paises de
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América Latina; el tercer capitulo desarrolla un modelo de equilibrio general
computado dindmico recursivo y analiza €l efecto de las remesas cuando se permite el
guste del capital fisico y el capital humano; y se realizaran microsimulaciones
dindmicas combinando la informacion del modelo de equilibrio general con los
microdatos de la encuesta de hogares.



CAPITULO 1. LAS REMESAS EN AMERICA LATINA.
UNA APROXIMACION CON DATOS DE ENCUESTAS
DE HOGARES

1. INTRODUCCION

Durante las Ultimas décadas, la creciente movilidad del factor trabgo y en
consecuencia, los crecientes pagos de remesas han sido fendmenos notables en todo €
mundo y en particular, en América Latina’, regién que recibe el 28% del total de

remesas enviadas a paises en desarrollo (Acosta et al. 2008).

Este ingreso de fondos es tan importante para un gran nimero de paises, que el monto
de divisas obtenido a través de las remesas supera los fondos que ingresan como
capitales oficiadles y privados y por inversion extranjera directa (World Economic
Outlook 2005).

Los ingresos por remesas generan, en los hogares y economias receptoras, efectos
tanto a nivel individual como agregado. La literatura sugiere que mayores niveles de
remesas se asocian con menores niveles de pobreza, mayores tasas de crecimiento y
menor volatilidad del producto, sin embargo estos efectos positivos se verian

acompafiados por efectos macroeconomicos del estilo de la enfermedad holandesa.

Este capitulo presenta una revision de la literatura sobre |os efectos esperados de las
remesas, y realiza un andlisis comparativo de las caracteristicas de los hogares
receptores de remesas, a partir de las encuestas de hogares de catorce paises de
América Latina: Bolivia, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemal a, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peri y Uruguay.

2 Entre los trabajos que describen esta situacion se encuentran Orozco (2002), Acosta et al. (2008), el
World Economic Outlook (2005), y €l Global Economic Prospect 2006.
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2. LITERATURA

La literatura sobre remesas se ha expandido considerablemente en los Ultimos afios, la
mayor parte de la misma se concentra en los efectos sobre el tipo de cambio y la
volatilidad de las economias involucradas. A continuacion se presenta un resumen de
los argumentos existentes en cuanto a los efectos de las remesas sobre, entre otros, €

tipo de cambio, la volatilidad, el consumo, la pobrezay la desigualdad.

Efectos sobre el tipo de cambio

El argumento por el cua un ingreso permanente de remesas aprecia al tipo de cambio
real de largo plazo es e de la literatura de la enfermedad holandesa, y similar a
aumento en cualquier otra fuente de divisas. El ingreso de divisas en una economia
tomadora de precios genera un cambio en los precios relativos de bienes transables y
no transables, dado que solo aumentan |os precios de |os bienes no transables, y por 1o
tanto se produce un desplazamiento dentro de la economia hacia la produccién de
esos hienes, y junto a la mayor demanda de bienes importados resulta en un

empeoramiento de los resultados de la balanza comercia de la economia.

Bargjas, Chami, Hakura, y Montiel (2010) afirman que €l resultado estandar de
enfermedad holandesa ante un ingreso de fondos via remesas puede verse debilitado e
incluso compensado por multiples factores como el grado de apertura de la economia,
el ingreso contraciclico de las remesas, la participacion de bienes transables en €l
consumo y la sensbilidad de la prima de riesgo pais. Usando técnicas de
cointegracion en paneles para un amplio conjunto de paises encuentran evidencia de
una apreciacion del tipo de cambio real en respuesta a un ingreso sostenido de
remesas pero, con efectos cuantitativamente pequefios, y menores cuanto mayor es la
participacion de bienes transables en la absorcidén doméstica, y cuando los mercados
laborales son flexibles.

Lartey, Mandelman, y Acosta (2009) estudian los efectos tipo enfermedad holandesa
de las remesas estimando una ecuacion donde |a variable dependiente es la proporcion
de producto transable a no transable, ademas de la ecuacion del tipo de cambio real.

Los autores encuentran evidencia soportando la hipotesis de efectos de enfermedad
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holandesa, con una creciente participacion del sector servicios sobre la industria, y
apreciacion en el tipo de cambio real. Los efectos son mas fuertes en regimenes de

tipo de cambio fijo.

Lopez, Molina, y Bussolo (2007) encuentran que cuando los flujos de remesas son
muy grandes respecto al tamafio de la economia, se produce la pérdida de

competitividad externa através de la apreciacién del tipo de cambio.

Izquierdo y Montiel (2006) estudiaron seis paises de América Central durante el
periodo 1960-2004. Para Honduras, Jamaica, y Nicaragua no encontraron un efecto
de las remesas sobre el tipo de cambio, pero si para la Republica Dominicana, El

Salvador, y Guatemala, con un efecto més importante en estos dos Ultimos paises.

Varios estudios usando técnicas de paneles, como Amuedo-Dorantes y Pozo (2004)
en un panel para 13 paises de América Latinay el Caribe en e periodo 1978-98,
Acosta, Lartey, y Mandelman (2009) y Acosta, Baerg, y Mandelman (2009), ambos
usando un panel para 109 paises, encuentran resultados consistentes con una

enfermedad holandesa, aunque con distintos impactos a nivel cuantitativos.

Efecto sobrelavolatilidad

El efecto tedrico de las remesas sobre la volatilidad no es claro. Por un lado, €
ingreso de remesas incrementa la apertura de la economia, aumentando la volatilidad
de la economia, pero por otro lado, la evidencia muestra que |0s ingresos por remesas
son més estables que otros flujos externos, con algin componente contraciclico en su
comportamiento, y que ante los problemas en la situacion econémica mundial se han
mantenido relativamente constantes y no han respondido con e mismo nivel de

intensidad que otros flujos de divisas.

Chami, Hakura, y Montiel (2010) encuentran para una muestra de 70 paises que las
remesas tienen un efecto negativo sobre la volatilidad del crecimiento del producto, y
el efecto es més importante cuanto mayor es la proporcion de remesas a producto,
aunque con un limite en su efecto para niveles relativamente bajos de remesas.
Fajnzylber y Lépez (2008) también encuentran un efecto negativo de las remesas
sobre la volatilidad del producto. Amuedo-Dorantes y Pozo (2011) usando datos de



panel para México 2000-2008 encuentran que si bien no es el objetivo principa delos

migrantes, |as remesas suavizan el consumo promedio de los hogares.

Efectos sobre el consumo

Laliteratura destaca que | os efectos de las remesas dependen del uso de las mismas, s
se destinan a financiar la inversion y el ahorro tendrian un efecto positivo sobre la
economia pero no, por giemplo, si se destinan a aumentar os niveles de consumo de
bienes importados (Rapoport y Docquier, 2003). Sin embargo, incluso si se destinan a
aumentar los niveles de consumo de esos bienes, 1os efectos pueden ser beneficiosos
en términos de bienestar, al permitir cubrir necesidades antes insatisfechas, tal como
destacan estudios como € de Bussolo y Medvedev (2007).

Amuedo-Dorantes y Mazzolari (2009) realizan un resumen de la literatura respecto a
los usos méas comunes de las remesas, y si bien la mayoria de los estudios empiricos
muestran que son usadas principalmente para financiar consumos cotidianos, un
nimero importante documentan que las remesas se utilizan paramejorar €l acceso ala

educacion y salud, y también en inversiones productivas.

Adiday Girod (2009) encuentran que en México las remesas se utilizan para proveer
acceso alas familias alos servicios publicos, Durand y Massey (2004) indican que un
importante porcentaje se destina a la construccion y mejora de los hogares. Fajnzylber
y Lopez (2008) encuentran efectos positivos sobre los indicadores de capital humano

(salud y educacion) y mayores tasas de inversion.

Efectos sobre el capital humano

Adam y Cuecuecha (2010) encuentran gque los hogares que reciben remesas, ya sean
internas o internacionales gastan mas, en e margen, en educacion y vivienda que
aguellos que no reciben. Los efectos positivos sobre la educacion se repiten en la
literatura, por giemplo en el trabajo de Cox-Edwards y Ureta (2003) para El Salvador,
y en el de Alcardz, Chiquiar y Salcedo (2010) quienes encontraron que la reduccion

del monto de remesas durante la crisis de 2008/09 tuvo efectos negativos tanto sobre

-10-



la asistencia educativa como sobre e trabgjo infantil en México. Esto apoya la

hipétesis del efecto positivo de |as remesas en la acumulacion de capital humano®.

Efectos sobre la oferta laboral

El mayor ingreso no laboral, proveniente de las remesas, modifica las decisiones de
participacion en el mercado laboral de los individuos, que ahora pueden sustituir
trabajo por ocio manteniendo su nivel de utilidad. Por otro lado, cuando un individuo
migra se afectan las decisiones de oferta laboral del hogar, individuos que antes no
participaban en el mercado laboral, ante la ausencia del migrante, pueden decidir
ingresar al mercado. Esta reaccién, que incrementa la participacion, puede llegar a
contrarrestar el efecto directo que el mayor ingreso no laboral genera sobre la tasa de

participacién en el empleo.

Kim (2006) encontrd una relacion negativa entre la oferta de trabgjo del hogar y las
remesas en Jamaica. Acosta, Fajnzylber, y Lopez (2008) encuentran que el efecto
sobre la oferta laboral es mas importante entre los individuos con menor nivel
educativo.

Efectos sobrela pobreza y desigualdad

Laliteratura presenta resultados encontrados a analizar larelacion entre las remesasy
la pobreza. EI World Economic Outlook (2005) encuentra que un aumento del 2.5%
en € ratio de remesas a PBl se asociaria con una disminucién de medio punto
porcentual en la pobreza. Adams (2004) estimando |os ingresos contrafacticos de los
hogares si no se recibiesen remesas en Guatemala y Adams y Page (2005) en un
andlisis cross-section para paises en desarrollo hallan que las remesas reducen
significativamente el nivel, profundidad y severidad de la pobreza. En particular, un
aumento del 10% en las remesas per capita produciria una disminucion del 3.5% en la

proporcién de individuos que viven en la pobreza.

% Esta hipétesis seré explorada en el Gltimo capitul o de esta tesis mediante un model o dinamico.
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Fajnzylber y Lopez (2008) encuentran que mayores flujos de remesas tienden a
asociarse con menores niveles de pobreza aunque el impacto estimado es moderado y

la heterogeneidad por paises es muy significativa.

En un estudio para 10 paises de América Latina, Acosta et al. (2008), afirman que las
remesas presentan un efecto positivo y significativo sobre el crecimiento y un leve
efecto reductor de la desigualdad y la pobreza. Battiston (2010) luego de estimar
ingresos contrafacticos, para controlar por los cambios que generan las decisiones de

migracion en los hogares, encuentra un efecto reductor de la desigualdad y la pobreza.

Las conclusiones de los efectos de las remesas sobre la desigualdad no son tan
consistentes como los de la pobreza, Nyarko y Gyimah-Brempong (2010) en un
resumen de la literatura mencionan una serie de trabgos que encuentran que las
remesas aumentan la desigualdad del ingreso, y McKenzie y Rapoport (2010)

encuentran que aumentan la desigualdad educativa entre las familias mexicanas.

3. LAS REMESAS EN EL MUNDO

Desde principios de la década del ochentay acelerdndose a partir de la del noventa, €
volumen de las remesas crecié en forma significativa y sostenida para todas las
regiones de paises en desarrollo. El Gréfico 1 muestra la situacion actual y la
evolucion temporal de las remesas en las distintas regiones del mundo, asi se puede
observar que el sudeste asidtico y Africa son las principales regiones receptoras de

remesas en términos del producto, seguidas por AméricaLatinay el Caribe.
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Gréfico 1. Remesas en € mundo (% del PBI)
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Fuente: Elaboracion propia basada en WDI (2010)

En el Gréfico 1 se puede notar que la proporcion de remesas recibidas en realcion a
producto en América Latina experimentd una caida durante la segunda mitad de la
década de los dos mil; esta evolucién se corresponde con lo observado para cada uno
de los paises de la region en el Gréfico 2. En este grafico podemos ver también el
proceso de crecimiento de la importancia de los flujos de remesas en términos del
PBI, que despega a partir de principio de los noventa, y se acelera a finales de esa
década. Se destacalo ocurrido en El Salvador, que inicia el proceso a principios de los
80 y recién se ve desplazada como principal receptor en términos de PBI por
Honduras en la ultima mitad de la década del dos mil. Nicaragua y Guatemala
presentan patrones de crecimiento similares en importancia. Y Ecuador, otra de las
economias en las cuales las remesas tienen una presencia importante, encuentra su

pico méximo de recepcion afinales de la década de los noventa
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Gréfico 2. Evolucion Temporal Remesas en América Latina como % del PBI
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Fuente: Elaboracion propia basada en WDI (2010)

Los siguientes gréficos muestran la relevancia de las remesas en las distintas
economias latinoamericanas, tanto en términos del PBI (Gréfico 3) como en términos
corrientes (Gréfico 4). Como se podia ver en e grafico anterior, las economias
centroamericanas son las que presentan una mayor importancia proporcional de las
remesas, pero también en volumen, con la excepcion de dos de las economias de

mayor tamafio, Colombia, y en particular, México.

Gréfico 3. Remesas en América Latina. 2009 (% del PBI)

20
18
16
14 1
12 1

10 4

Chile
Venezuela
Argentina
Brasil
Uruguay
Costa Rica
Colombia
Peru
Mexico
Paraguay
Ecuador
Bolivia
Guatemala
Nicaragua
El Salvador
Honduras

Fuente: Elaboracion propia basada en WDI (2010)

-14-



Gréfico 4. Remesas en América Latina. 2009. Millones ddlares corrientes
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4. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

Esta seccién presenta informacion descriptiva para las economias |atinoamericanas,
tanto respecto a variables macroecondmicas basicas, en particular las remesas como
una proporcion del PBI, asi como estadisticas a nivel de los individuos y hogares, que
permiten formarnos una idea de la situacion de |os receptores de remesas en términos

de caracteristicas y condiciones de vida, respecto al total de la poblacion.

El andlisis se limitara a los paises para los cuales contamos informacion sobre
remesas en sus encuestas de hogares, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panam@, Per( y Uruguay.

En la Error! Not a valid bookmark self-reference. se observa la evolucién de un
grupo de variables macroecondémicas, en términos de cambios porcentuales entre
1999 y 2009 calculados con informacion de la base World Development Indicators

(2010).

Todos los paises presentan un nivel de crecimiento positivo, aunque con

comportamientos muy variables, paises como Paraguay, México y Guatemala no
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acanzaron un nivel de crecimiento del 10% entre 1999 y 2009, mientras que
Republica Dominicana, Ecuador, Panamay Per( presentaron niveles de més del 30%.
Excepto en Brasil, Ecuador, y Republica Dominicana el cambio en e nivel de
remesas como proporcion del PBI en la década considerada es positivo, y en casos
como Bolivia, Costa Rica, Guatemalay Honduras superior al 100%. A simple vista no
se observa una correlacion simple entre los niveles de crecimiento de los paises y la
evolucion de los niveles de las remesas.

Tabla 1. Cambios en variables macr oeconémicas. 1999-2009

s s 83 2 T 2 238 ¢
g3 & 5 5% 2 5 §h E
8 o %) o c N g s} 9\, Q B23 ] [&] 8 -
5 3= g = 20 2~ Sq S _ g ) =) 3c
Qg 2o 7 D 2 2m 5 © cm 2 T©g T“gY o<
58 5% 53 %2 %% g2 £% g 32 8% &%
§2 xS g ES S8 H8 &8 O %5 ¢ fo
Bolivia 18.5 4319 -14.8 -9.6 0.6 1116 -127.1 -58.3 20.8 0.3 52.9
Brasil 22.7 -16.3 -4.6 0.8 7.4 18.2 96.0 34.0 10.2 44.5
Colombia 28.0 17.3 0.4 75.0 29.8 114  -479.7 1958 23.4 7.8 34.1
Costa Rica 237 1192 -3.4 15.5 33.5 16.3 -79.4 1179  100.7 2.1 6.3
Dominicana, R. 41.5 -1.4 10.6 -34.0 9.4  -39.2 18.5 545  124.7 4.9 29.2
Ecuador 38.7 -33.1 44 1187 -22.9 17.8  -266.7 -51.2 31.7
El Salvador 18.0 48.3 7.0  -201 44  -10.7 255  246.9 -0.1
Guatemala 9.4 3237 2.1 -24.7 62.6 23.0 16.9 2709 10.5 -18.5
Honduras 254  188.1 16.2 -43.4 67.0 2.6 249 1106 32.9 -13.8
México 8.7 81.6 0.6 5.1 5.7 94  -111 -50.5 41.3 -64.3
Nicaragua 16.2 56.1 93  -388 5.9 59.6 -19.9 28.7 72.2 6.7 -126.8
Panama 47.0 68.4 -21.8 -3.9 -19.5 15.8 -1429.8 134.6 0.0 -56.3
Paraguay 2.6 16.7 0.7 -25.5 -0.2 26.6 -48.7  121.3 59.2 3.4 30.8
Pera 44.2 40.3 9.7 6.5 -7.0 56.7 -258.0 140.8 -11.0 -41.6
Uruguay 21.4 -10.1 18.9 5.6 754 -129.8 4356 99.0 75 797

Fuente: Elaboracion propia basada en WDI (2010)

El resto de la seccion utiliza informacion calculada usando las bases de datos
pertenecientes a proyecto SEDLAC (CEDLAS-World Bank). Este proyecto produce
la base de Datos Socio-Econdmicos para América Latinay el Caribe (SEDLAC), la
cual contiene un conjunto de indicadores sobre pobreza, desigualdad, polarizacion,
empleo, y otras variables socio-econdmicas para todos los paises de la region,
construidos usando un criterio consistente entre los distintos paises 'y afios, sujeto alas

restricciones de |os cuestionarios de cada encuesta

En este trabajo, se utilizan las bases que surgen luego del proceso de estandarizacion

de las encuestas de hogares de |os paises. Las bases se seleccionaron en funcién de la
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disponibilidad de informacion sobre remesas y se tomaron los Ultimos afios

disponibles de las mismas. En la Tabla 2 se detallan las encuestas utilizadas.

Tabla 2. Encuestas de hogar es

Pais Nombre Encuesta Afio
Bolivia Encuesta Continua de Hogares- MECOVI ECH 2008
Colombia Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2009
Costa Rica Encuesta de Hogares de Propoésitos Mltiples EHPM 2010
Dominican R. Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT 2010
Ecuador Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2010
El Salvador  Encuesta de Hogares de Propositos Mdltiples EHPM 2010
Guatemala Encuesta Nacional de Condiciones de Vida ENCOVI 2006
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mdltiples EPHPM 2010
Mexico Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 2010
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida EMNV 2005
Panama Encuesta de Niveles de Vida ENV 2008
Paraguay Encuesta Permanente de Hogares EPH 2010
Peru Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2008
Uruguay Encuesta Continua de Hogares ECH 2010

Fuente: SEDLAC (CEDLAS Yy Banco Mundial)

Las siguientes tablas presentaran describiran las caracteristicas de los hogares que
reciben remesas y sus miembros, y del total de la poblacion, comenzando con cuan

amplio es el grupo de receptores de remesas respecto a total de la poblacion.

La
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Tabla 3 muestra el nimero de hogares e individuos que representan las bases de datos
utilizadas, y los porcentgjes de los mismos que reciben remesas. Estos porcentajes
varian entre el 1.6 y e 22%, con Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Honduras

siendo |os paises con una mayor proporcion de hogares que reciben remesas.

México, Colombia y Ecuador, que como se observaba en el grafico 4 pertenecen al
grupo de mayores receptores de remesas en términos corrientes, distribuyen las

mismas entre un grupo limitado de la poblacion.

México y Guatemala son los paises con e mayor niumero absoluto de receptores,
aunque en términos relativos se encuentran en situaciones muy distintas, Panama y
Uruguay en cambio tienen tanto un bajo nimero y proporcion de receptores de

remesas.
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Tabla 3. Receptor es deremesas por pais.

NiGmero de hogares % Hogares NGmero de individuos % Individuos

Con reciben reciben
Pais Total Remesas remesas Total Con Remesas remesas
Bolivia 2,554,927 245,447 9.6 9,993,924 970,650 9.7
Colombia 11,804,611 294,844 2.5 43,259,784 1,104,850 2.6
Costa Rica 1,266,477 17,867 1.4 4,504,788 60,986 1.4
Dominicana, R. 2,695,873 388,041 14.4 9,823,020 1,395,884 14.2
Ecuador 3,594,941 172,094 4.8 14,220,590 657,902 4.6
El Salvador 1,580,134 278,259 17.6 6,181,340 1,105,115 17.9
Guatemala 2,652,990 434,879 16.4 12,987,781 2,175,875 16.8
Honduras 1,635,109 298,420 18.3 7,725,892 1,402,963 18.2
México 28,470,746 1,068,019 3.8 103,200,000 3,847,672 3.7
Nicaragua 984,721 215,443 21.9 5,142,591 1,070,671 20.8
Panama 889,371 16,670 1.9 3,317,445 51,530 1.6
Paraguay 1,575,411 143,210 9.1 6,367,142 630,815 9.9
Pert 7,138,634 328,071 4.6 30,345,092 1,351,392 4.5
Uruguay 1,179,098 22,726 1.9 3,368,598 57,748 1.7

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares.

Si bien se podria esperar que los hogares que reciben remesas tengan un menor
tamafio dado que el migrante podia pertenecer a ese hogar, las cifras de la Tabla4 no
muestran una tendencia clara, aungue el nimero de hijos en el hogar es menor para

todos los paises y esta diferencia es significativa parala gran mayoria de los mismos.

Tabla 4. Caracteristicas delos hogares

Proporcién con

Proporcion jefe de hogar
Tamario del hogar  Numero de hijos hogares urbanos mujer
Con Con Con Con

Pais Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas
Bolivia 3.9 3.9 15 1.2 *** 0.661 0.731 *** 0.248 0.423 ***
Colombia 3.6 3.6 1.0 0.8 *** 0.770 0.896 *** 0.310 0.514 ***
Costa Rica 35 3.4 0.9 0.8 0.626 0.744 *** 0.338 0.593 ***
Dominicana, R. 3.6 3.6 1.0 0.8 *** 0.677 0.741 *** 0.325 0.481 ***
Ecuador 3.9 3.7 ** 1.0 0.8 *** 0.679 0.715 ** 0.268 0.483 ***
El Salvador 3.9 3.9 1.2 0.9 *** 0.656 0.592 *** 0.350 0.547 ***
Guatemala 4.9 5.0 ** 2.0 1.9 *** 0.537 0.458 *** 0.226 0.464 ***
Honduras 45 4.5 x** 15 1.3 *** 0.494 1.000 *** 0.306 0.347 ***
México 3.9 3.7 Fx* 11 1.0 *** 0.792 0.597 *** 0.249 0.511 ***
Nicaragua 52 4.9 * 16 1.1 % 0.583 0.767 *** 0.315 0.444 ***
Panama 3.7 3.0 *** 1.0 0.5 *** 0.671 0.861 *** 0.283 0.475 **
Paraguay 4.0 4.4 x** 1.3 1.1+ 0.605 0.542 *** 0.284 0.369 ***
Pera 4.1 3.9 *x* 1.2 0.7 *** 0.662 0.930 *** 0.231 0.388 ***
Uruguay 2.9 2.5 *xx 0.7 0.5 *** 0.942 0.981 *** 0.372 0.562 ***

*Diferenciasignificativa a 10% respecto a los que no reciben remesas. **Significativo al 5%
*** Gignificativo al 1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares
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En Colombia, El Salvador, Guatemala, México y Paraguay, hay una mayor
proporcion de hogares rurales entre |os hogares que reciben remesas que la proporcién
para €l total de la poblacion, mientras que en el resto de los paises tienden a ser
urbanos.

La misma tabla muestra también la proporcion de hogares con jefe mujer, para todos
los paises los hogares que reciben remesas tienen una mayor probabilidad de contar

con una jefa de hogar mujer.

La Tabla 5 presenta los promedios de ingreso, de remesas y remesas per capita en
moneda local para todos |os paises, y la proporcion que representan las remesas sobre
el ingreso total familiar para los hogares que reciben remesas. Excepto en Colombia,
México y Paraguay, en todos los paises €l ingreso familiar per capita promedio para

las familias que reciben remesas es superior a promedio nacional.

Tablab. Ingresosy remesas en los hogares (L CU)

Promedio Proporcion

Ingreso Familiar per Monto de remesas Remesas proporcion remesas /
céapita promedio promedio per cépita Remesas remesas ingreso
Con Con (total per cdpita  sobre ingreso familiar
Pais Total Remesas Total Remesas individuos)  (si reciben) -reciben total
Bolivia 851 1,062 ** 333 3,468 *** 86 882 0.927 0.122
Colombia 487,005 474,194 7,382 295,569 *** 2,051 80,972 0.205 0.005
Costa Rica 239,544 314,377 *** 2,380 168,732 *** 655 48,288 0.165 0.003
Dominicana, R. 8,375 9,496 *** 784 5,429 *** 215 1,509 0.185 0.030
Ecuador 199 231 *xx 11 235 *** 3 63 0.311 0.017
El Salvador 155 160 ** 33 187 *xx 8 48 0.353 0.064
Guatemala 1,228 1,290 203 1,241 *** 42 249 0.251 0.043
Honduras 2,985 5,290 *** 517 2,833 *** 114 633 0.126 0.044
México 3,327 2,781 *** 132 3,521 *** 36 957 0.419 0.013
Nicaragua 1,352 1,855 *** 1,363 6,230 *** 262 1,261 0.835 0.238
Panaméa 326 477 *** 4 222 *** 1 74 0.205 0.004
Paraguay 1,062,633 784,730 ** 60,978 670,796 *** 15,142 152,827 0.222 0.017
Pera 541 854 *** 26 562 *** 6 143 0.201 0.014
Uruguay 11,854 11,749 128 6,656 *** 45 2,621 0.278 0.005

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo a
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

La Tabla 6 muestra €l ingreso total familiar promedio, € ingreso no labora y el

ingreso laboral, para el total de los hogares, y para aquellos que reciben remesas.

El nivel de ingreso total y no laboral de los hogares es superior en los hogares que
reciben remesas, y tal como se podia esperar segun la literatura, € ingreso laboral es

menor en la mayoria de los casos.
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En Bolivia y Nicaragua la participacion de las remesas en el ingreso per capita

familiar (de los receptores) superael 75%, y en todos los casos es de a menos el 20%.

Tabla 6. Ingreso deloshogares

Ingreso Total Familiar Ingreso Laboral Ingreso No Laboral
Promedio Promedio Promedio

Con Con
Pais Total Remesas Total Con Remesas Total Remesas
Bolivia 705 957 ** 1589 1497 125 488 ***
Colombia 388108 398218 746385 671263 ** 482022 391870 **
Costa Rica 200665 297424 *** 353110 506030 *** 34696 98386 ***
Dominicana, R. 7174 8164 *** 13351 12884 1279 2978 ***
Ecuador 168 201 *** 342 322 143 232 ***
El Salvador 132 135 ** 100 63 *** 21 60 ***
Guatemala 967 989 2087 1765 *** 578 845
Honduras 2584 5016 *** 5945 8340 *** 1432 1555 ***
México 2747 2250 *** 5198 3239 *** 1807 2530 **
Nicaragua 1099 1498 *** 2101 2333 1024 2046 ***
Panaméa 256 360 *** 470 496 ** 156 279 ***
Paraguay 884530 687696 ** 721887 442853 ** 101469 192082 ***
Peru 449 709 *** 747 859 *** 98 292 ***
Uruguay 9623 9427 5867 4182 *** 2677 4054 ***

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Las tasas de pobreza son considerablemente menores para los individuos que
pertenecen a hogares que reciben remesas, y estos resultados son vélidos para las
distintas lineas aternativas presentadas en la Tabla 7. En particular esta diferencia es
significativa a 1% en Bolivia, Colombia, Ecuador, El Savador, Guatemala,
Honduras, México y Paraguay.

El nivel de desigualdad es menor entre aquellos que reciben remesas comparandolos
con €l total de la poblacion, pero la desigualdad interna de los fondos recibidos por
remesas para ese grupo es mas elevada que la desigualdad del ingreso per capita

familiar.
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Tabla 7. Pobreza y desigualdad

linea USD1 PPA linea USD2 PPA linea USD4 PPA Gini ipcf Gini

Con Con Con Con remesas

Pais Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas per capita
Bolivia 16.4 9.8 *x* 319 19.4 *** 49.1 31.5 *x* 0.551 0.505 ** 0.878
Colombia 7.1 5.2 *x* 16.8 11.5 *** 30.8 22.4 *** 0.561 0.476 ** 0.680
Costa Rica 1.6 0.0 5.0 2.6 135 7.2 0.480 0.488 0.607
Dominicana, R. 2.2 11 16.1 8.0 35.1 23.1 0.472 0.412 ** 0.655
Ecuador 4.8 1.3 *** 16.1 6.9 *** 336 17.3 *** 0.489 0.437 ** 0.580
El Salvador 7.7 3.4 *** 22.0 13.8 *** 41.7 34.3 *** 0.455 0.390 ** 0.467
Guatemala 135 5.0 *** 339 25.8 *** 535 48.5 *** 0.558 0.493 ** 0.533
Honduras 18.1 1.7 *** 36.5 4.5 *** 52.3 11.4 *** 0.554 0.412 ** 0.557
México 4.3 1.1 = 12.6 7.9 *xx 28.2 24,7 *** 0.479 0.376 ** 0.522
Nicaragua 15.8 55 42.7 23.0 63.5 46.1 0.522 0.479 ** 0.886
Panama 8.7 31 17.9 4.2 295 19.2 0.543 0.526 0.821
Paraguay 7.2 2.6 *** 18.4 15.8 *** 32.7 34.9 *** 0.522 0.427 ** 0.555
Peru 6.2 0.4 20.4 2.3 37.2 5.2 0.480 0.360 ** 0.667
Uruguay 0.2 0.1 2.8 2.6 11.1 6.6 0.453 0.402 ** 0.664

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

L os receptores de remesas son en una mayor proporcion hombres y tienen una edad promedio

mas elevada que €l total dela poblacion paralos 14 paises consider adostal como se observaen la

Tabla 8. Esto indicaria que en € total de los migrantes habria una ata proporcién de

hombres jovenes.

Tabla 8. Caracteristicasdelosindividuos

Proporcion
Proporcion Proporcion conyuges en
Edad Promedio hombres casados hogar
Con Con Con Con
Pais Total Remesas Total Remesas  Total Remesas Total Remesas
Bolivia 26.801 27.796 ** 0.483 0.459 ** 0.508 0.403 *** 0.166 0.111 ***
Colombia 29.524 32.071 *** 0.492 0.459 *** 0.464 0.364 *** 0.166 0.111 ***
Costa Rica 31.627 32.568 0.488 0.440 ** 0.461 0.346 ***  0.182 0.114 ***
Dominicana, R. 29.382 31.022 *** 0.497 0.458 *** 0.346 0.308 ***  0.159 0.119 ***
Ecuador 31438 32.105 * 0.494 0.466 *** 0.480 0.388 ***  0.165 0.113 ***
El Salvador 28.735 30.235 *** 0.473 0.439 *** 0.441 0.310 ***  0.154 0.103 ***
Guatemala 23.931 24.449 *** 0.479 0.431 *** 0.352 0.309 ***  0.148 0.099 ***
Honduras 25.761 26.458 *** 0.487 0.465 *** 0.428 0.411 *** 0.139 0.137
México 31.487 31.812 0.483 0.429 *** 0.440 0.377 *** 0.192 0.126 ***
Nicaragua 25.593 27.799 *** 0.491 0.465 *** 0.324 0.299 ***  0.125 0.108 ***
Panaméa 29.921 35.698 *** 0.504 0.445 * 0.490 0.454 0.166 0.145
Paraguay 28.527 29.401 ** 0.504 0.502 0.379 0.328 ***  0.165 0.131 ***
Pera 29.638 33.240 *** 0.491 0.469 *** 0.490 0.414 ***  0.158 0.120 ***
Uruguay 36.393 39.168 *** 0.477 0.412 *** 0.539 0.426 *** 0.204 0.162 ***

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

-22-



Uno de los efectos que menciona la literatura es sobre el nivel educativo, en términos
empiricos para los paises en América Latina podemos observar que, en promedio, 10s
individuos gue reciben remesas tienen un mayor nivel de afabetizacion, y mas afios
de educacion que la poblacion general, la tasa de enrolamiento para los jovenes de
hasta 18 afios también es més elevada para ese grupo de personas, los cuales, en la

mayoria de |os paises tienden a asistir en mayor proporcion a colegios privados.

Tabla 9. Educacion

Afios de
Educacion Enrolamiento Sist. Enrolamiento
Alfabetizados Promedio Educativo [5-18 afios] Educacion publica
Con Con Con Con Con

Pais Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas
Bolivia 0.901 0.913 7.250 7.524 ** 0.604 0.503 *** 0.576 0.450 *** 1.000 1.000
Colombia 0.874 0.897 *** 6.627 7.202 *** 0.319 0.334 *** 0.863 0.883 *** 0.793 0.715 ***
Costa Rica 0.847 0.881 ** 7.045 7.634 *** 0.324 0.330 0.885 0.889 0.849 0.731 ***
Dominicana, R. 0.897 0.918 *** 7.126 7.675 *** 0.376 0.377 0.899 0.894 0.724 0.610 ***
Ecuador 0.906 0.912 7.718 7.837 0.345 0.404 *** 0.898 0.933 *** 0.768 0.686 ***
El Salvador 0.814 0.793 *** 5.968 5.549 *** 0.307 0.343 *** 0.835 0.833 0.827 0.822
Guatemala 0.765 0.787 *** 4252 4.168 ** 0.302 0.346 *** 0.710 0.767 *** 0.746 0.747
Honduras 0.817 0.914 *** 5.220 7.555 *** 0.352 0.393 *** 0.769 0.867 *** 0.867 0.688 ***
México 0.891 0.819 *** 7.509 5.791 *** 0.285 0.313 *** 0.837 0.823 0.882 0.931 ***
Nicaragua 0.802 0.881 *** 5.099 6.517 *** 0.307 0.325 *** 0.730 0.803 *** 0.804 0.696 ***
Panama 0.940 0.955 *** 8.129 9.120 *** 0.360 0.362 0.894 0941 * 0.828 0.776 ***
Paraguay 0.912 0.903 6.933 5.993 *** 0.443 0.539 *** 0.882 0.905 ** 0.746 0.806 ***
Pera 0.836 0.908 *** 6.712 8.218 *** 0.340 0.351 0.876 0.915 *** 0.786 0.575 ***
Uruguay 0.900 0.914 ** 7.430 7.771 *** 0.272 0.264 0.890 0.916 *

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

La Tabla 10 muestra que los individuos receptores de remesas tienen una mayor
presencia que el total de los individuos entre las personas con educacion entre
secundaria incompleta y terciaria incompleta indicando nuevamente un mejor

posicionamiento en capital humano que el promedio para el total de la poblacion.
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Tabla 10. Nivel educativo

Primaria Primaria Secundaria Secundaria Superior Superior
Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Incompleta
Con Con Con Con Con Con
Pais Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas
Bolivia 0.540 0.505 *** 0.062 0.064 0.124 0.124 0.130 0.133 0.070 0.107 *** 0.073 0.066
Colombia 0.358 0.300 *** 0.109 0.094 *** 0.239 0.263 *** 0.150 0.172 *** 0.077 0.106 *** 0.066 0.064
Costa Rica 0.317 0.276 ** 0.233 0.204 0.211 0.254 ** 0.098 0.092 0.080 0.091 0.060 0.083 **
Dominicana, R. 0.527 0.464 *** 0.089 0.087 0.138 0.166 *** 0.117 0.131 *** 0.060 0.082 *** 0.069 0.069
Ecuador 0.310 0.302 0.189 0.154 *** 0.221 0.252 *** 0.121 0.119 0.089 0.112 *** 0.070 0.061 **
El Salvador 0.676 0.713 *** 0.075 0.067 *** 0.064 0.070 *** 0.097 0.081 *** 0.059 0.056 ** 0.028 0.014 ***
Guatemala 0.643 0.650 0.106 0.100 ** 0.136 0.157 *** 0.066 0.060 ** 0.031 0.022 *** 0.017 0.010 ***
Honduras 0.530 0.333 *** 0.200 0.169 *** 0.179 0.295 *** 0.064 0.123 *** 0.007 0.017 *** 0.020 0.062 ***
México 0.311 0.448 *** 0.125 0.129 0.337 0.312 *** 0.089 0.051 *** 0.055 0.037 *** 0.083 0.024 ***
Nicaragua 0.551 0.407 *** 0.128 0.131 0.182 0.244 *** 0.073 0.110 *** 0.030 0.048 *** 0.036 0.060 ***
Panama 0.283 0.259 *** 0.167 0.117 *** 0.243 0.223 0.146 0.167 *** 0.123 0.156 *** 0.038 0.078 ***
Paraguay 0.406 0.484 *** 0.119 0.113 0.259 0.263 0.095 0.076 *** 0.073 0.046 *** 0.048 0.017 ***
Pert 0.361 0.253 *** 0.114 0.095 *** 0.164 0.170 0.182 0.214 *** 0.071 0.116 *** 0.109 0.152 ***
Uruguay 0.279 0.256 ** 0.178 0.148 *** 0.355 0.380 ** 0.063 0.086 *** 0.076 0.101 *** 0.048 0.029 ***

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Sin embargo, no se observa, a menos no con unatendencia clara, una diferencia entre
los niveles educativos de los jefes de hogares que reciben remesas 0 no,
independientemente de su género, aungue los jefes de hogares hombre tienden a estar
maés educados.

Tabla 11. Nivel educativo jefes del hogar

Primaria Primaria Secundaria Secundaria Superior Superior
Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Incompleta
Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de
Pais hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar Jefe mujer hogar  Jefe mujer
Bolivia total 0.477 0.559 *** 0.063 0.052 * 0.098 0.078 ** 0.164 0.113 *** 0.073 0.079 0.125 0.119
conrem 0.477 0.536 ** 0.058 0.065 0.075 0.075 0.139 0.055 *** 0.118 0.161 ** 0.134 0.109
Colombia total 0.301 0.306 *** 0.183 0.178 *** 0.169 0.169 0.179 0.168 *** 0.068 0.077 *** 0.100 0.102
conrem 0.242 0.245 0.158 0.163 0.206 0.222 ** 0.201 0.196 0.091 0.083 0.100 0.090 *
Costa Rica total 0.229 0.251 *** 0.305 0.278 *** 0.176 0.183 0.112 0.111 0.080 0.081 0.098 0.095
conrem 0.195 0.208 0.338 0.390 * 0.181 0.183 0.074 0.097 0.116 0.078 * 0.097 0.045 ***
Dominicana, R. total 0.501 0.518 ** 0.108 0.085 *** 0.119 0.114 0.123 0.118 0.041 0.049 ** 0.107 0.116 *
conrem 0.426 0.408 0.090 0.079 0.153 0.127 ** 0.142 0.154 0.064 0.081 ** 0.124 0.150 **
Ecuador total 0.273 0.333 *** 0.282 0.235 *** 0.144 0.158 *** 0.137 0.130 * 0.062 0.059 0.101 0.086 ***
conrem 0.289 0.333 *** 0.271 0.209 *** 0.139 0.144 0.137 0.140 0.082 0.078 0.081 0.095
El Salvador total 0.638 0.719 *** 0.110 0.075 *** 0.032 0.024 *** 0.119 0.090 *** 0.051 0.054 0.050 0.038 ***
conrem 0.732 0.744 * 0.085 0.080 0.028 0.020 *** 0.089 0.081 * 0.045 0.053 *** 0.021 0.023
Guatemala total 0.607 0.673 *** 0.144 0.120 *** 0.085 0.055 *** 0.088 0.103 *** 0.036 0.027 *** 0.040 0.021 ***
conrem 0.678 0.693 0.116 0.117 0.077 0.062 ** 0.075 0.081 0.032 0.029 0.022 0.018
Honduras total 0.522 0.521 0.251 0.24 ** 0.103 0.107 0.077 0.096 *** 0.010 0.008 0.038 0.028 ***
conrem 0.255 0.316 *** 0.263 0.236 *** 0.191 0.183 0.156 0.185 *** 0.025 0.02 * 0.11  0.06 ***
México total 0.282 0.364 *** 0.185 0.186 0.271 0.226 *** 0.103 0.096 ** 0.037 0.035 0.122 0.094 ***
conrem 0.494 0.469 0.18 0.177 0.187 0.212 ** 0.066 0.078 0.029 0.03 0.045 0.035
Nicaragua total 0.587 0.606 ** 0.139 0.136 0.135 0.118 *** 0.064 0.069 0.019 0.024 * 0.056 0.047 **
conrem 0452 0481 * 0.157 0.168 0.184 0.155 ** 0.094 0.106 0.041 0.033 0.073 0.056 **
Panama total 0.197 0.202 0.218 0.192 *** 0.223 0.219 0.165 0.148 ** 0.139 0.168 *** 0.059 0.072 ***
conrem 0.157 0.16 0.151 0.106 0.217 0.235 0.205 0.197 0.175 0.204 0.094 0.098
Paraguay total 0.377 0.441 *** 0.168 0.147 ** 0.199 0.178 ** 0.113 0.088 *** 0.073 0.083 0.07 0.064
conrem 0.576 0.639 ** 0.107 0.092 0.165 0.126 0.094 0.09 0.040 0.023 0.018 0.031
Pert total 0.269 0.399 *** 0.157  0.13 *** 0.13 0.104 *** 0.215 0.164 *** 0.067 0.049 *** 0.162 0.154
conrem 0.153 0.202 *** 0.129 0.13 0.106 0.084 0.251 0.227 0.101 0.065 ** 0.259 0.291
Uruguay total 0.169 0.182 *** 0.255 0.245 *** 0.338 0.303 *** 0.083 0.083 0.081 0.101 *** 0.073 0.086 ***
conrem 0.136 0.147 0.209 0.214 0.389 0.368 0.104 0.089 * 0.117 0.138 ** 0.044 0.043

*Diferenciasignificativaa 10% respecto a los que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares
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En la Tabla 12 se puede observar que la proporcion de personas en hogares que
reciben remesas y que participan en el mercado laboral, es menor que la general, con

una menor tasa de ocupacion, y unatasa de desempleo mayor.

Tabla 12. Situacion Laboral Individuos

Participacion Tasa de Proporcion Informalidad Informalidad
Laboral Tasa de ocupacion desempleo Asalariados def. productiva def. legal
Con Con Con Con Con Con
Pais Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas
Bolivia 0.618 0.552 *** 0.590 0.523 *** 0.045 0.053 0.363 0.347 0.688 0.689 0.889 0.885
Colombia 0.610 0.537 *** 0.540 0.437 *** 0.115 0.186 *** 0.419 0.369 *** 0.622 0.627 0.448 0.426 *
Costa Rica 0.547 0.437 *** 0.506 0.403 *** 0.075 0.077 0.704 0.700 0.389 0.369 0.295 0.294
Dominicana, R. 0.488 0.422 *** 0.472 0.402 *** 0.031 0.048 *** 0.488 0.467 * 0.541 0.519 * 0.254 0.264
Ecuador 0.458 0.389 *** 0.433 0.361 *** 0.053 0.073 *** 0.517 0.442 *** 0.608 0.644 *** 0.554 0.566
El Salvador 0.476 0.373 *** 0.443 0.339 *** 0.070 0.092 *** 0.526 0.403 *** 0.580 0.675 *** 0.538 0.576 ***
Guatemala 0.530 0.461 *** 0.521 0.452 *** 0.015 0.020 *** 0.478 0.350 *** 0.664 0.773 *** 0.629 0.687 ***
Honduras 0.523 0.519 0.510 0.491 *** 0.026 0.053 *** 0.435 0.573 *** 0.623 0.411 *** 0.955 0.935 ***
México 0.476 0.356 *** 0.443 0.311 *** 0.070 0.124 *** 0.691 0.573 *** 0.446 0.577 *** 0.632 0.794 ***
Nicaragua 0.492 0.495 0.458 0.443 *** 0.069 0.104 *** 0.450 0.481 *** 0.647 0.583 *** 0.666 0.606 ***
Panama 0.561 0.470 0.531 0.445 0.053 0.054 0.661 0.648 ** 0.442 0.428 *** 0.319 0.260 ***
Paraguay 0.604 0.583 * 0.570 0.546 ** 0.057 0.063 0.489 0.390 *** 0.647 0.729 *** 0.630 0.717 ***
Perl 0.732 0.607 *** 0.701 0.560 *** 0.042 0.077 *** 0.410 0.524 *** 0.638 0.504 *** 0.578 0.529 ***
Uruguay 0.498 0.478 * 0.464 0.425 *** 0.068 0.111 *** 0.713 0.661 *** 0.401 0.459 *** 0.190 0.234 ***

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo a
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Los individuos gue reciben remesas tienden a ser auténomos, aungue no hay un
patron claro respecto a la formalidad de sus empleos. Los mismos comentarios se

pueden realizar si nos concentramos en |os jefes de hogar, tal como se observa en la
Tabla13.

Tabla 13. Situacién Laboral Jefesdel Hogar.
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Participacion Tasa de Proporcion Informalidad Informalidad

Laboral Tasa de ocupacion desempleo Asalariados def. productiva def. legal
Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de
Pais hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer hogar  Jefe mujer
Bolivia total 0.905 0.784 *** 0.883 0.741 *** 0.024 0.055 *** 0.403 0.347 *** 0.596 0.668 *** 0.838 0.872 ***
conrem 0.810 0.738 *** 0.782 0.704 *** 0.034 0.047 0.355 0.345 0.602 0.603 0.845 0.867
Colombia total 0.804 0.624 *** 0.756 0.568 *** 0.059 0.090 *** 0.423 0.424 0.601 0.645 *** 0.405 0.428 ***
conrem 0.628 0.483 *** 0.550 0.417 *** 0.124 0.136 0.358 0.332 * 0.602 0.667 *** 0.361 0.441 ***
Costa Rica total 0.739 0.540 *** 0.711 0.508 *** 0.037 0.058 *** 0.683 0.731 *** 0.401 0.474 *** 0.265 0.362 ***
conrem 0.511 0.375 *** 0.507 0.375 *** 0.006 0.000 0.752 0.890 ** 0.394 0477 0.294 0.403 *
Dominicana, R. total 0.723 0.499 *** 0.711 0.482 *** 0.018 0.034 *** 0.457 0.625 *** 0.535 0.499 *** 0.206 0.196
conrem 0.545 0.365 *** 0.523 0.344 *** 0.040 0.059 * 0.448 0.519 ** 0.477 0.398 *** 0.165 0.166
Ecuador total 0.805 0.614 *** 0.787 0.595 *** 0.023 0.032 *** 0.493 0.431 *** 0.598 0.698 *** 0.512 0.472 ***
conrem 0.621 0.478 *** 0.579 0.455 *** 0.068 0.049 0.374 0.352 0.681 0.721 * 0.547 0.495
El Salvador total 0.776 0.575 *** 0.738 0.559 *** 0.049 0.028 *** 0534 0.411 *** 0.546 0.684 *** 0512 0.489 **
conrem 0.564 0.419 *** 0.527 0.404 *** 0.066 0.035 *** 0.339 0.300 *** 0.677 0.747 *** 0.535 0.513
Guatemala total 0.871 0.612 *** 0.865 0.606 *** 0.007 0.009 0.509 0.385 *** 0.589 0.724 *** 0573 0.562
conrem 0.713 0.500 *** 0.706 0.499 *** 0.010 0.002 ** 0.335 0.212 *** 0.728 0.822 *** 0.618 0.594
Honduras total 0.812 0.550 *** 0.803 0.539 *** 0.012 0.019 *** 0.399 0.314 *** 0.523 0.625 *** 0.938 0.862 ***
conrem 0.810 0.613 *** 0.791 0.600 *** 0.024 0.021 0.545 0.489 *** 0.366 0.479 *** 0.914 0.854 ***
México total 0.792 0.549 *** 0.767 0.537 *** 0.031 0.022 *** 0.698 0.680 *** 0.404 0.503 *** 0.601 0.594
conrem 0.529 0.366 *** 0.502 0.353 *** 0.051 0.035 0.537 0.566 0.528 0.656 *** 0.721 0.788 *
Nicaragua total 0.818 0.568 *** 0.793 0.545 *** 0.030 0.041 ** 0.419 0.367 *** 0.620 0.699 *** 0.630 0.520 ***
conrem 0.712 0.498 *** 0.675 0.464 *** 0.051 0.069 * 0.420 0.337 *** 0.554 0.653 *** 0.552 0.409 ***
Panamé total 0.776 0.559 *** 0.759 0.535 *** 0.022 0.042 *** 0.657  0.71 *** 0.425 0.457 ** 0.263 0.328 ***
conrem 0559 0.432 ** 0.559 0.432 ** 0 0 0.601 0.678 0.46 0.434 0.264 0.2
Paraguay total 0.813 0.595 *** 0.794 0.571 *** 0.023  0.04 *** 0.468 0.408 *** 0.598 0.723 *** 0.55 0.449 ***
conrem 0.753 0.587 *** 0.73 0577 *** 0.03 0.017 0.359 0.261 ** 0.689 0.767 * 0588 0.374 *
Pert total 0.87 0.733 *** 0.857 0.716 *** 0.016 0.023 *** 0.375 0.315 *** 0.59 0.705 *** 0.418 0.547 ***
conrem 0.693 0.562 *** 0.666 0.525 *** 0.039 0.066 ** 0.454 0.465 0.461 0.495 0.356  0.49 ***
Uruguay total 0.695 0.558 *** 0.675 0.527 *** 0.03 0.055 *** 0.677 0.735 *** 0.382 0.432 *** 0.148 0.211 ***
conrem 0.596 0.53 *** 0.556  0.478 *** 0.067 0.099 *** 0.612 0.632 0.473 0.548 *** 0.216 0.281 ***

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Tabla 14. Caracteristicas de las viviendas

Propietario Materiales
vivienda precarios Bafio Higiénico Cloacas Electricidad
Con Con Con Con Con
Pais Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas Total Remesas
Bolivia
Colombia 0.476 0.459 * 0.484 0.277 *** 0.889 0.935 *** 0.730 0.868 *** 0.964 0.964
Costa Rica 0.712 0.798 ** 0.022 0.017 0.966 0.993 * 0.246 0.273 0.990 1.000
Dominicana, R. 0.631 0.636 0.192 0.081 *** 0.681 0.857 *** 0.233 0.309 *** 0.981 0.997 ***
Ecuador 0.673 0.700 * 0.231 0.173 *** 0.919 0.944 *** 0.586 0.650 *** 0.974 0.985 **
El Salvador 0.684 0.687 0.273 0.225 *** 0.515 0.562 *** 0.390 0.356 *** 0.920 0.966 ***
Guatemala 0.746 0.809 *** 0.466 0.419 *** 0.473 0.476 0.403 0.379 ** 0.818 0.918 ***
Honduras 0.713 0.588 *** 0.075 0.007 *** 0.436 0.744 *** 0.303 0.684 *** 0.784 0.992 ***
México 0.695 0.693 0.297 0.310 0.652 0.566 *** 0.586 0.504 *** 0.992 0.998 **
Nicaragua 0.771 0.787 0.183 0.139 *** 0.293 0.482 *** 0.213 0.347 *** 0.740 0.910 ***
Panaméa 0.761 0.624 *** 0.122 0.007 *** 0.624 0.898 *** 0.339 0.467 *** 0.879 0.998 ***
Paraguay 0.758 0.849 *** 0.014 0.003 ** 0.716 0.680 * 0.085 0.040 *** 0.974 0.991 **
Perd 0.703 0.713 0.158 0.062 *** 0.691 0.909 *** 0.558 0.866 *** 0.816 0.982 ***
Uruguay 0.548 0.483 *** 0.015 0.007 ** 0.916 0.951 *** 0.544 0.653 *** 0.991 0.999 **

*Diferenciasignificativaa 10% respecto alos que no reciben remesas. **Significativo al 5% *** Significativo al
1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Finalmente, la Tabla 14 presenta caracteristicas relacionadas con las viviendas de los
hogares, y se puede observar que si bien la recepcion de remesas no crea una
tendencia clara respecto a la propiedad de la vivienda, s tiende a meorar las

caracteristicas de las mismas, con una mayor proporcion de hogares que e promedio
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general con acceso a un bario higiénico, cloacas, electricidad y mejores materiales de

construccion.

5. ANALISIS ECONOMETRICO

En la seccién anterior se presentaba una descripcion de los hogares e individuos
receptores de remesas y se encontraron una serie de correlaciones simples entre la
recepcion de remesas y variables como la educacion, la condicion de actividad,
ocupacion y la pobreza. En esta seccion se presentaran una serie de regresiones
economeétricas utilizando los datos de las encuestas de hogares, que intentarén aislar la
relacion de las remesas con esas variables de interés controlando por caracteristicas
individuales y del hogar. Dichas regresiones muestran correlaciones entre las

variables, pero no pueden interpretarse como relaciones de causalidad.

Educacion

La Tabla 15 muestra los resultados de una regresion probit donde la variable
dependiente es la asistencia escolar para los individuos entre 6 y 18 afios, el efecto de
las remesas en todos | 0s casos excepto Boliviay México presenta un signo positivo tal

como predice laliteratura.

La Tabla16 y la Para el grupo de individuos entre 6 y 24 afios, individuos que estan
dentro del grupo etario habitualmente escolarizado, el efecto, excepto en México, es
positivo y con un mayor nivel de significatividad, y una mayor potencia explicativa de
las variables consideradas.

Tabla 17 muestran regresiones por minimos cuadrados ordinarios del nimero de afios
de educacion de los individuos en la variable binaria que toma valor 1 s el hogar del
individuo recibe remesas, la Tabla 16 considera al total de la poblacion, mientras que
la Para el grupo de individuos entre 6 y 24 afos, individuos que estan dentro del
grupo etario habitualmente escolarizado, €l efecto, excepto en México, es positivo y
con un mayor nivel de significatividad, y una mayor potencia explicativa de las
variables consideradas.
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Tabla 17 se concentra en los jovenes de 6 a 24 afios, es decir el grupo etario que se
corresponde con las edades ideales de estudio hasta el nivel terciario.

Laregresion para el total de la poblacién tiene un poder explicativo extremadamente
bajo, dado que gran parte de esos individuos ya abandonaron el sistema educativo y el
mayor ingreso familiar no genera un gran impacto sobre sus decisiones de
escolarizacion. No obstante, los efectos de recibir remesas son positivos sobre los
afos de educacion de los individuos, a controlar por la edad y demés variables, para
todos los paises, excepto México, El Salvador y Paraguay.

Tabla 15. Regresion probit. Variable dependiente=1 s asiste al colegio, 6-18 afios

Bolivia Colombia Costa Rica Dominicana, R. Ecuador El Salvador Guatemala

=1 recibe remesas -0.317 0.101 0.105 0.078 0.371 0.096 0.202
(5.46)** (3.94)* (0.99) (1.75) (8.37)** (4.69)** (9.00)**
=1 jefe mujer -0.007 0.054 0.026 0.016 0.054 0.062 0.117
(0.15) (6.36)* (0.92) (0.48) (2.43)* (3.52)* (5.43)*
edad 0.021 -0.189 -0.193 -0.189 -0.202 -0.207 -0.149
(5.25)** (201.35)**  (60.84)** (53.32)* (89.75)**  (108.64)**  (91.44)**
=1 si hombre 0.005 -0.03 -0.14 -0.133 -0.119 0.005 0.143
(0.13) (3.69)** (5.34)** (4.35)* (6.43)** (0.29) (8.85)**
constante 0.121 3.642 3.932 3.865 3.98 3.6 2.232
(2.09)* (207.54)**  (64.56)** (57.48)** (95.60)*  (107.02)**  (86.59)**
Observaciones 4866 148405 14986 11703 31595 35930 31199
Honduras  México  Nicaragua Panamé& Paraguay Perd Uruguay
=1 recibe remesas 0.594 -0.24 0.32 0.147 0.053 0.392 0.099
(31.88)** (5.82)** (11.22)* (0.80) (0.87) (6.21)** (1.51)
=1 jefe mujer 0.176 0.067 0.047 0.223 -0.015 0.021 -0.019
(11.12)= (3.36)** (2.02)* (3.53)* (0.37) (0.78) (1.06)
edad -0.197 -0.22 -0.11 -0.21 -0.231 -0.223 -0.217
(118.29)**  (109.91)**  (55.08)* (32.29)* (47.44)=  (85.95)*  (100.17)**
=1 si hombre -0.151 0.035 -0.136 -0.048 -0.111 0.068 -0.276
(10.41)** (2.16) (6.61)** (0.84) (2.97)* (3.27)* (16.24)**
constante 3.242 4.023 1.841 3.823 4.407 4.177 4.39
(114.82)**  (110.53)**  (55.91)* (32.95)* (48.86)*  (89.06)**  (105.26)**
Observaciones 44578 39748 17136 3419 8132 26013 38898

Valor absoluto del z-estadistico entre paréntesis
* significativo al 5%; ** significativo al 1%
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Tabla 16. MCO. Variable dependiente: Afios de educacion:

Bolivia Colombia Costa Rica Dominicana, R. Ecuador EIl Salvador Guatemala
=1 recibe remesas 0.313 0.301 0.366 0.873 0.118 -0.332 0.179
(2.04)* (6.16)** (1.96) (10.46)** (1.43) (8.08)** (3.90)**
=1 jefe mujer 0.477 -0.069 0.061 -0.07 0.164 0.022 0.302
(4.16)** (4.10)** (1.24) (1.10) (3.75)** (0.61) (6.75)**
edad 0.012 0.034 0.038 0 -0.017 -0.004 -0.013
(5.13)** (86.98)** (34.77)** (0.25) (19.90)** (5.39)** (14.92)**
=1 si hombre 0.967 -0.261 -0.278 -0.56 0.064 0.072 0.609
(10.46)**  (16.38)** (6.25)** (9.72)** (1.78) (2.17)* (18.26)**
constante 6.278 6.231 5.418 6.714 7.723 5.48 3.848
(62.29)**  (345.14)**  (108.55)** (103.98)* (188.20)**  (149.29)*  (106.96)**
Observaciones 13463 389349 39824 27831 71622 77388 55692
R-cuadrado 0.01 0.02 0.03 0.01 0.01 0.00 0.01
Honduras  México  Nicaragua Panama Paraguay Peru Uruguay
=1 recibe remesas 2.636 -1.67 1.631 2.185 -1.128 1.581 0.1
(74.48)* (20.27)* (26.90)** (8.08)** (10.07)** (16.54)* (1.07)
=1 jefe mujer 0.22 0.253 0.591 1.016 -0.015 0.195 -0.159
(6.77)** (6.56)** (11.21)** (8.63)** (0.19) (4.53)** (5.92)*
edad -0.006 0.028 -0.01 0.004 0.021 0.043 0.052
(8.39)** (36.84)** (7.77)* (1.59) (12.72)** (54.21)** (99.36)**
=1 si hombre -0.322 0.226 -0.278 -0.097 -0.016 0.774 -0.459
(11.00)** (7.28)** (6.03)** (0.91) (0.24) (23.29)** (18.28)**
constante 5.074 6.048 4.403 5.995 6.312 4.669 5.9
(154.11)*  (179.51)*  (86.35)** (50.19)** (83.64)**  (137.45)**  (208.45)*
Observaciones 80005 102044 31094 7637 18524 91894 132007
R-cuadrado 0.07 0.02 0.03 0.02 0.01 0.04 0.07

Valor absoluto del t-estadistico entre paréntesis

* significativo al 5%; ** significativo al 1%

Para el grupo de individuos entre 6 y 24 afios, individuos que estan dentro del grupo

etario habitualmente escolarizado, €l efecto, excepto en México, es positivo y con un

mayor nivel de significatividad, y una mayor potencia explicativa de las variables

consideradas.
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Tabla 17. MCO. Variable dependiente: Afios de educacion — Individuos 6 — 24 afios.

Bolivia Colombia Costa Rica Dominicana, R. Ecuador EIl Salvador Guatemala

=1 recibe remesas 0.413 0.327 0.345 0.619 0.466 0.334 0.495
(4.13)* (8.47)* (2.17)* (8.26)* (6.88)* (9.58)* (11.00)**
=1 jefe mujer 0.37 0.10 (0.00) 0.16 0.15 0.14 0.26
(4.95)* (7.42) (0.03) (2.92)* (4.11) (4.49)* (5.86)*
edad 0.68 0.64 0.56 0.58 0.63 0.56 0.39
(116.17)*  (555.90)**  (154.72)** (121.29)* (218.29)*  (207.14)*  (119.62)**
=1 si hombre 0.12 (0.32) (0.36) 0.77) 0.27) (0.20) 0.36
(1.90) (26.25)** (9.21)* (15.36)** (9.08)* (7.16)* (10.95)**
constante . . . . . . .
tant 3.17 2.66 2.18 1.73 2.57 2.72 1.93
(33.16)*  (134.32)**  (34.68)** (21.41)= (52.87)*  (59.34)* (36.60)**
Observaciones 6054.00 148394.00 14925.00 11730.00 28381.00 35579.00 29433.00
R-cuadrado 0.69 0.68 0.62 0.56 0.63 0.55 0.33
Honduras  México  Nicaragua Panama Paraguay Peru Uruguay
=1 recibe remesas 1.339 -0.267 1.283 0.413 0.089 0.824 0.016
(35.55)** (4.34)* (21.45)** (1.58) (1.07) (9.99)** (0.18)
=1 jefe mujer 0.39 0.21 0.42 0.56 (0.12) 0.04 (0.16)
(11.83)** (7.00)* (8.42)* (5.71) (1.99)* (1.04) (6.40)*
edad 0.44 0.63 0.41 0.60 0.64 0.62 0.62
(155.45)**  (281.13)**  (95.75)** (71.37)= (128.62)*  (233.40)*  (277.18)*
=1 si hombre (0.45) (0.13) (0.65) (0.29) (0.30) 0.06 (0.48)
(15.12)** (5.40)* (14.57)= (3.22)* (5.73)* (2.01)* (20.15)**
constante (1.21) (2.40) (1.66) (2.72) (2.94) (2.43) (2.24)
(25.67)*  (64.00)** (23.41)= (19.64)= (35.28)*  (56.01)* (58.44)**
Observaciones 39681.00 39733.00 16656.00 3419.00 8209.00 35771.00 38898.00
R-cuadrado 0.4 0.67 0.38 0.6 0.67 0.61 0.67

Valor absoluto del t-estadistico entre paréntesis
* significativo al 5%; ** significativo al 1%

Empleo

Las siguientes tablas analizan la relacion entre recibir remesas y la probabilidad de
pertenecer a la poblacién econdémicamente activay de estar ocupado. En ambos casos
los resultados son los esperables segun la literatura, con los individuos que provienen
de familias que reciben remesas teniendo una significativamente menor probabilidad

de ser activo o de estar ocupado.

Para |la probabilidad de pertenecer a la poblacion econdémicamente activa, solamente
en Honduras €l coeficiente tiene signo positivo, y en Nicaragua, Panamay Uruguay
no es significativo. La probabilidad de ser ocupado disminuye en todos los paises si €l
individuo pertenece a un hogar que recibe remesas, y solamente en Honduras y en

Panama el efecto no es significativamente distinto de cero.
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Tabla 18. Regresion probit. Variable dependiente =1 s activo

Bolivia Colombia Costa Rica Dominicana, R. Ecuador

El Salvador Guatemala

=1 recibe remesas -0.139 -0.182 -0.331 -0.246 -0.215 -0.392 -0.255
(2.22)* (9.31)* (4.02)** (7.41)* (6.09)** (21.17)* (10.32)**

=1 si jefe 0.84 0.625 0.826 0.668 0.881 0.671 0.726
(15.24)** (75.53)** (31.98)** (23.41)* (36.38)** (33.92)* (26.21)**

edad 0.027 0.016 0.006 0.016 0.015 0.017 0.01
(13.47)** (47.37)* (6.48)** (13.33)** (19.15)** (20.51)** (10.69)**

=1 si hombre 0.546 0.761 1.136 0.98 0.972 1.16 1.419
(12.28)**  (105.47)*  (52.22)** (39.67)** (56.51)** (68.09)** (58.63)**

afios de educacion -0.04 0.046 0.063 0.033 0.03 0.041 0.048
(9.69)** (58.86)** (24.08)** (12.63)** (17.04)** (24.31)* (21.65)**

constante -0.022 -0.652 -0.914 -1.069 -0.717 -0.847 -0.612
(0.26) (42.80)** (20.34)** (19.98)** (20.35)** (25.49)** (17.08)**

Observaciones 6886 212560 21956 14539 38152 38838 28140
Honduras  México  Nicaragua Panaméa Paraguay Peru Uruguay

=1 recibe remesas 0.043 -0.251 -0.034 -0.127 -0.119 -0.285 0.001

(2.37)* (7.34)* (1.09) (1.05) (2.18)* (7.19)* (0.01)

=1 si jefe 0.611 0.792 0.811 0.421 0.535 0.637 0.688
(30.50)** (42.93)** (21.12)** (6.67)** (12.59)** (27.11)* (41.39)**

edad 0.011 0.013 0.015 0.011 0.013 0.022 0.014
(13.81)** (19.91)** (10.83)** (4.33)* (8.39)* (26.55)** (22.16)**

=1 si hombre 1.406 1.063 1.507 1.14 1.06 0.57 0.666
(79.30)** (71.70)** (52.49)** (21.62)** (29.84)** (33.06)** (46.35)**

afios de educacion 0.039 0.038 0.046 0.035 0.055 0.001 0.054
(21.23)=  (25.97)*  (16.24) (6.78)* (14.41)* (0.29) (30.39)*

constante -0.736 -0.839 -0.876 -0.604 -0.681 -0.159 -0.477
(23.45)** (28.50)** (17.25)** (5.91)* (9.47)* (4.59)* (15.44)**

Observaciones 40889 54463 16116 3660 9722 42960 62485

Valor absoluto del z-estadistico entre paréntesis
* significativo al 5%; ** significativo al 1%

Tabla 19. Regresion probit. Variable dependiente = 1 si ocupado

Bolivia Colombia Costa Rica Dominicana, R. Ecuador

El Salvador Guatemala

=1 recibe remesas -0.152 -0.277 -0.301 -0.252 -0.208 -0.374 -0.256
(2.52)* (15.14)* (3.73)** (7.66)** (6.04)** (20.97)* (10.57)**
=1 si jefe 0.808 0.605 0.79 0.653 0.823 0.602 0.707
(16.03)** (83.46)** (32.83)** (23.36)** (37.14)** (33.43)** (26.67)**
edad 0.025 0.02 0.012 0.018 0.017 0.018 0.01
(12.76)*  (65.39)** (11.82)* (14.44) (22.62)* (23.48)* (10.87)**
=1 si hombre 0.485 0.611 1.009 0.955 0.893 0.882 1.304
(11.53)*  (95.57)* (49.32)* (39.17)* (54.71)* (57.04)* (57.06)*
afios de educacion -0.041 0.033 0.064 0.03 0.021 0.034 0.041
(10.70)*  (46.02)* (25.56)* (11.79)* (12.50)* (21.07)* (18.93)*
constante -0.025 -0.973 -1.228 -1.143 -0.82 -0.911 -0.6
(0.32) (69.17)* (28.04)* (21.52)* (24.02)* (28.93)* (17.07)*
Observaciones 6886 212560 21956 14539 38152 38838 28140
Honduras  México  Nicaragua Panamé Paraguay Peru Uruguay
=1 recibe remesas -0.023 -0.319 -0.108 -0.105 -0.134 -0.307 -0.134
(1.29) (9.61)** (3.62)** (0.90) (2.59)** (8.01)** (2.95)**
=1 si jefe 0.572 0.786 0.771 0.387 0.545 0.633 0.649
(30.31)**  (46.44)* (22.27)* (6.42)** (13.80)* (28.77)* (43.64)*
edad 0.013 0.013 0.014 0.015 0.016 0.022 0.022
A7.71)*  (21.07)* (10.85)* (6.32)** (10.74)* (27.94)* (37.13)*
=1 si hombre 1.254 0.815 1.267 1.105 0.923 0.524 0.644
(76.55)  (59.18)** (49.24) (22.00)** (28.32)* (31.82)* (49.06)**
afios de educacion 0.028 0.033 0.031 0.022 0.043 -0.01 0.06
(15.64)*  (23.05)** (11.56)** (4.47)** (11.75)* (6.03)** (35.47)**
constante -0.79 -0.845 -0.821 -0.764 -0.789 -0.163 -1.032
(26.06)*  (30.02)* (17.04)* (7.64)** (11.48)* (4.87)** (35.28)**
Observaciones 40889 54463 16116 3660 9722 42960 62485

Valor absoluto del z-estadistico entre paréntesis
* significativo al 5%; ** significativo al 1%
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Pobreza

Como se esperaba dado que las remesas incrementan el ingreso disponible de los

hogares, larelacién entre si un individuo es pobre y si recibe remesas es negativa, tal

como lo muestran los coeficientes de las regresiones probit para cada uno de los

paisesen la

Tabla 20. Para todos los paises los resultados son significativos, excepto para Costa

Rica, y para Uruguay quien presenta un signo positivo, aunque no significativo.

Tabla 20. Regresion probit. Variable dependiente =1 s pobre (linea 2USD )

Bolivia Colombia Costa Rica Dominicana, R. Ecuador EIl Salvador Guatemala
=1 recibe remesas -0.487 -0.382 -0.182 -0.55 -0.579 -0.41 -0.441
(10.52)**  (18.14)** (1.60) (15.48)** (17.39)** (28.85)** (25.59)**
miembros hogar 0.086 0.06 0.072 0.161 0.077 0.118 0.094
(14.28)*  (44.43)** (11.45)** (31.36)** (31.79)** (52.36)** (41.50)**
=1 si hombre -0.007 0.004 0.005 0.01 -0.007 0.038 0.084
(0.26) (0.71) (0.18) (0.45) (0.60) (3.41)* (6.56)*
edad -0.005 -0.005 -0.007 -0.006 -0.003 -0.003 -0.005
(7.72)* (27.80)** (9.53)** (10.01)** (10.14)** (10.58)** (14.74)*
=1 jefe mujer -0.03 0.143 0.013 0.302 0.092 -0.158 -0.059
(0.92) (23.37)** (0.47) (13.48)** (6.50)** (13.40)** (3.56)**
=1 si ocupado 0.467 -0.291 -0.283 -0.403 -0.121 -0.151 -0.108
(16.75)  (47.87)** (10.49)* (17.20)= (9.57)* (12.35)** (8.05)*
afios de educacion -0.114 -0.063 -0.063 -0.071 -0.056 -0.084 -0.129
(41.48)*  (87.21)** (17.25)** (27.16)** (41.69)** (60.86)** (66.60)**
constante -0.13 -0.615 -1.163 -0.944 -0.774 -0.641 -0.313
(2.52)* (46.65)** (20.26)** (21.22)** (33.46)** (33.06)** (14.04)**
Observaciones 12758 314450 32888 24175 70942 75285 55160
Honduras  México  Nicaragua Panama Paraguay Perd Uruguay
=1 recibe remesas -1.373 -0.437 -0.537 -0.892 -0.199 -1.023 0.053
(66.60)**  (14.43)** (25.34)** (5.98)** (4.80)** (14.37)** (0.86)
miembros hogar 0.073 0.095 0.098 0.079 0.109 0.071 0.193
(32.78)*  (43.02)*  (35.79)* (14.53)* (21.09)*  (25.48)* (53.60)*
=1 si hombre 0.061 0.037 -0.025 -0.113 0.027 0.088 -0.048
(4.97)= (3.53)** (1.49) (3.01)** (1.04) (6.69)** (2.85)**
edad -0.002 -0.001 -0.006 -0.014 -0.003 -0.014 -0.004
(7.57)* (5.74)** (13.52)** (14.96)** (5.10)** (34.68)** (9.53)**
=1 jefe mujer 0.311 0.068 -0.075 -0.122 -0.021 -0.148 0.263
(25.21)** (5.25)** (4.28)** (3.02)** 0.72) (8.53)** (15.67)*
=1 si ocupado -0.403 -0.265 -0.075 0.074 -0.131 0.109 -0.082
(32.83)**  (24.61)** (4.27)= (1.93) (4.93)** (7.57)** (3.80)**
afios de educacion -0.091 -0.067 -0.104 -0.131 -0.115 -0.133 -0.046
(56.18)**  (57.77)** (49.06)** (26.11)** (31.04)** (75.71)** (18.81)**
constante -0.016 -0.98 0.05 0.463 -0.526 0.173 -2.472
(0.69) (52.88)** (1.80) (6.21)** (9.79)** (5.32)* (86.38)**
Observaciones 68473 101902 31092 6791 16217 62267 131917

Valor absoluto del z-estadistico entre paréntesis
* significativo al 5%; ** significativo al 1%

Adicionalmente, se probaron distintas especificaciones para analizar la relacion entre

las remesas y la inversion, y el gasto en salud, pero todas las regresiones generaron

resultados no significativos.
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6. CONCLUSIONES

El peso de las remesas en |as economias | atinoamericanas, ha crecido draméticamente
en las Ultimas décadas, convirtiéndose en una de las principales fuentes de divisas
para muchos de los paises, y generando preocupacion en distintos ambitos respecto a
los efectos de las mismas en las economias receptoras y |las posibles repercusiones de

cambios en las mismas.

Este capitulo present6 una revision de la literatura sobre los efectos esperados de las
remesas, en términos de sus impactos sobre el tipo de cambio, la volatilidad del

producto, la oferta de empleo, e consumo, la pobrezay desigualdad.

Ademas se introdujo evidencia empirica, a partir de las encuestas de hogares de
catorce paises de América Latina, de las caracteristicas de las familias e individuos
gue reciben remesas respecto a total de la poblacion. En general los hogares que
reciben remesas tienen una mayor proporcion de jefes mujeres que el promedio
nacional, una menor proporcién de hombres, y de conyuges dentro del hogar, y los
individuos tienden a tener una edad promedio mas elevada, un mayor nivel de
alfabetizacion, més afios de educacion y tasa de asistencia escolar, ya sea

considerando al total de la poblacion o alos menores de 18 afios.

Los individuos que pertenecen a hogares que reciben remesas tienen en promedio un
menor nivel de actividad y de ocupacién, y una mayor tasa de desempleo que €l total
de la poblacion, pero el ingreso per capitafamiliar es superior a nacional, y presentan
menores tasas de pobreza, y mejores caracteristicas estructurales de las viviendas,

aunque no hay diferencias en términos de propiedad de las mismas.

Esta descripcion de las relaciones entre las remesas y |as variables mencionadas en la
literatura se mantienen cuando controlamos por otras variables, tal como se observa
en la seccion con las regresiones economeétricas, que confirman una relacién positiva

entre remesas y educacién, negativa con la ofertalaboral y con la pobreza.

Los siguientes capitulos analizaran el impacto en las economias ante cambios en los

niveles de las remesas.
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CAPITULO 2. ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL
COMPUTADO ESTATICO

1. INTRODUCCION

Las remesas representan una gran fuente de divisas y de ingresos para muchas de las
economias latinoamericanas, llegando a equivalente de casi € 20% del PBI para
algunas de €llas, por lo tanto, modificaciones en sus valores pueden generar grandes
efectos en las economias receptoras. El objetivo de este capitulo es evaluar el impacto
en las economias latinoamericanas de cambios en los niveles de remesas recibidos y

comparar las reacciones para los distintos paises.

Los ingresos por remesas generan, en los hogares y economias receptoras, efectos
tanto a nivel individual como agregado. La literatura sugiere que mayores niveles de
remesas se asocian con menores niveles de pobreza y mayores tasas de crecimiento y
menor volatilidad del producto, sin embargo estos efectos positivos se verian

acompariados por ef ectos macroecondmicos del estilo de la enfermedad holandesa.

Para captar estos efectos directos e indirectos € equilibrio general es la estrategia
adecuada, al permitir aidar el efecto y analizar las repercusiones sobre €l total de la
economia; y con este motivo se desarrollara en este trabajo un modelo de equilibrio
general computado (CGE) para analizar los efectos cuantitativos de cambios en los
niveles de remesas. Estos modelos requieren ser calibrados para una economia
determinada. En este trabagjo, el gjercicio empirico se realiz6 para algunos de los
principales receptores de remesas de la region, Ecuador, Guatemala, Honduras y

México.

A continuacién, se presenta una descripcion del mecanismo de respuesta de una
economia ante el cambio de remesas en un marco de equilibrio general. En la seccion
3 se describe € modelo considerado, la seccion 4 detalla la seleccion de los paises
involucrados en €l estudio, los datos utilizados y la construccion de las matrices de
contabilidad social (SAMs). En la seccidn 5 se presentan |os resultados de las distintas

simulaciones, y finalmente, las conclusiones se desarrollan en la seccién 6.
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2. EFECTOS DE LAS REMESAS

En € capitulo anterior se presentd un resumen de los efectos de las remesas
postulados en la literatura, en esta seccion agregaremos la descripcion del mecanismo
de respuesta de una economia ante el cambio de remesas en un marco de equilibrio

general.

En una economia pequefia y abierta, sin eleccion ocio-consumo un aumento en las
remesas implica un aumento en el ingreso de los hogares, y si 1os bienes no transables
son normales, este ingreso adicional se va a gastar en bienes transables y no
transables. Como la economia es tomadora de precios, los Unicos precios que
aumentan son los no transables, esta variacién en los precios relativos genera un
desplazamiento en la produccién hacia los sectores no transables y aumentara la
demanda de factores, en particular la de aquellos usados en forma intensiva en esos
sectores; la reasignacion de factores ira acompafiada de mayores retornos a los
mismos. Esta apreciacion del tipo de cambio real empeora el resultado de la balanza

comercial.

Si incorporamos una oferta de trabajo enddgena, donde la relacién entre oferta laboral
y las remesas sea negativa, este efecto sobre €l tipo de cambio rea se profundiza, a
afectar los precios de los bienes no transables. Kim (2006) encontré una relacion
negativa entre la oferta de trabajo del hogar y las remesas en Jamaica. Bussolo vy
Medvedev (2007) utilizaron esa elasticidad para calibrar un modelo de equilibrio
general, en el cual ante aumentos en las remesas se reduce la participacion en el
mercado laboral, una apreciacion del tipo de cambio real, dafiando las exportaciones y

al sector que compite con las importaciones.

3. EL MODELO

La idea detrés de un modelo de equilibro general computado (CGE) es representar
computacionalmente una economia compuesta por agentes econdémicos que se

comportan de acuerdo con los principios de la optimizacién microecondémica.
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El modelo que se presenta aqui es un modelo estético en linea con los trabgjos de
Dervis, de Melo, y Robinson (1982), Shoven y Whaley (1992) difundidos en
Lofgren, Harris y Robinson (2002) y presenta semejanzas a modelo utilizado en
Cicowiez Algo, Olivieri, y Pacheco (2010). Las caracteristicas distintivas se
concentran en el modelado del mercado laboral a incluir mercados para €l trabajo
forma e informal. Las remesas se introducen como un ingreso exdgeno por

transferencias que reciben los hogares”.

Un modelo de equilibrio general computado requiere de una estructura matematica
gue reflgie e comportamiento de la economia, y los datos de una economia que se
quiera analizar. El proceso involucra una primera etapa donde se replica la situacion
inicial de la economia, calibrandose los pardmetros y elasticidades del modelo usando
la informacion de las cuentas de oferta y utilizacion de la economia, datos
macroecémicos y algunas elasticidades extraidas de estimaciones econométricas, la

literatura o elegidas por €l investigador.

Unavez que sereplicalasituacioninicial, el gercicio consiste en simular ateraciones
en las variables exdgenas o |os parametros y comparar |os resultados con el escenario

base.

En lo que resta de esta seccidn se presentara la estructura del modelo, en particular €l
listado de variables enddgenas, parametros y ecuaciones del modelo, que luego se

describe brevemente.

Notacion®

Los agentes o instituciones en el modelo, se comportan siguiendo las reglas de
optimizacion, los hogares maximizan su utilidad eligiendo la combinacién 6ptima de
€onNsumo y ocio, las empresas maximizan sus beneficios en la produccion de bienes y

servicios en cada una de las actividades o sectores combinando insumos intermedios y

* En esta versién del modelo no se establecen relaciones funcionales adicionales entre las remesas y
otras variables.
® Lanotacién essimilar a Lofgren et. al (2002) y Cicowiez et. al (2010)
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factores productivos, trabajo (no calificado, semi-calificado y calificado) formal e
informal y capital.

El gobierno recauda impuestos y recibe transferencias de los hogares y del resto del
mundo y gjecuta gasto publico. El resto del mundo compray vende bienesy realizay
recibe transferencias a las instituciones domeésticas, entre ellas las remesas destinadas

alos hogares. Lainversion esigual alasuma de los ahorros de todas las instituciones.

La notacion del modelo incluye los siguientes subindices. a actividades; ¢ bienes y
servicios®; f factores; flab factores trabgjo; finf factores trabsjo informal; fform
factores trabajo formal, fuendog: factores con tasa de desempleo enddgena; fcap es el
capital, h hogares; gov gobierno; row resto del mundo; ins para las instituciones; insd
para las instituciones domésticas; y insdng paralas instituciones domésticas diferentes

del gobierno.

Se utilizan mayUsculas para variables enddgenas; mintsculas para variables exdgenas;
letras griegas para pardmetros de comportamiento; y las cantidades y precios

empiezan con Qy P, respectivamente.

Variables
CPI indice de precios a consumidor
DPI indice de precios al productor
EG gasto del gobierno
EH, gasto de consumo del hogar h
EXR tipo de cambio (moneda domestica por unidad moneda
resto mundo)
FSAV ahorro del resto del mundo (moneda resto mundo)
GDAJ factor de gjuste del consumo del gobierno
GSAV ahorro del gobierno

® En el resto del texto se describird a c como bienes, aunque hace referenciaalos bienes y servicios.
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IADJ factor de gjuste de lainversion

MAXHOUR, ;. dotacion de | os factores trabgjo flab de |os hogares

MPS, ¢ing propension marginal a ahorrar del hogar h
MPSADJ factor de guste de la propension marginal a ahorrar
PA, precio actividad a

PD, precio bien domestico ¢

PE, precio bien exportado ¢ en moneda doméstica
PINTA, precio agregado de los insumos intermedios actividad a
PM, precio bien importado ¢ moneda doméstica
PQS, precio de ofertabien ¢

PQD. precio demanda bien ¢

PVA, precio valor agregado actividad a

PX. precio productor bien ¢

QA4 nivel actividad a

QD, ventas (=compras) bien doméstico ¢

QE, exportaciones bien ¢

QF,, demanda factor f actividad a

QFACINS, oferta del factor f delainstitucionins

QFS, oferta factor f

QG, consumo gobierno bien ¢

QH,, consumo bien ¢ hogar h

QINT,, consumo intermedio bien c actividad a
QINTA, agregado insumos intermedios actividad a
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QINV,
QM.
QQ.
QVA,
QX,

TRII,.

UERAT

WALRAS

WF,

WFDIST,,
WFREAL
WFREALMIN,
YFf

YG

Y1

inversion bien c

importaciones bien ¢

demanda doméstica bien compuesto ¢ (QM+QD)
valor agregado actividad a

oferta doméstica bien compuesto ¢ (QE+QD)

transferencia desde una institucion doméstica distinta

del gobierno al resto de las insituciones

tasa de desempleo factor f

parametro para comprobar cumplimiento de la ley de
Walras

precio del factor f

factor de distorsion precio factor f actividad a
salario real del factor f

salario real de reserva del factor f

ingreso del factor f

ingreso del gobierno

ingreso de las instituciones domésticas distintas al

gobierno (hogares)

Par ametrosy variables exdgenas

shif,
dinv,

mps

participacién de lainstitucién i en el ingreso del factor f
inversién inicial en el bienc
propension marginal inicial a ahorro de las

instituciones domeésticas distintas al gobierno i
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a9,
ta,
tme
Ve, ac
ty;
trnsfr; ;

shii.

PWee

pwm,

ueratming

va
d fa

iva,

consumo inicial del gobierno del bienc
tasaimpositivaala produccion de la actividad a

arancel alasimportacionesen el bienc

tasa del impuesto al valor agregado pagado por ac
tasaimpositiva al ingreso de lainstitucion insdng
transferenciade insdng a ins (trnsfry, row = remesas)
participaciéon en e ingreso de insdng en las
transferencias desde las insdg

precio de exportacién del bien ¢ (medido en moneda

extranjera)

precio de importacién del bien ¢ (medido en moneda

extranjera)
tasa de desempleo minima

participacion del factor f en e valor agregado de la

actividad a

parametro de escala paralafuncion valor agregado de la
actividad a

elasticidad de substitucion en la funcion de valor

agregado en laactividad a

exponente de la funcién de valor agregado en la

actividad a

rendimiento del bien ¢ por unidad de actividad a

insumo intermedio ¢ por unidad del agregado intermedio

enlaactividad a

valor agregado por unidad de la actividad a
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|
€ flabh

ach

b flabh

v_min,

c_ming,

M

dg.
D

dg,

fa.

S(.

CPI°

insumos intermedios por unidad de la actividad a

elasticidad ingreso de la demanda del bien s en el hogar
h

elasticidad ingreso de la of erta laboral
participacion del bien ¢ in consumo del hogar h

participacion del ocio en la utilidad del hogar h

valor del consumo total minimo del hogar h

valor del consumo minimo o subsistencia del bien ¢ por

el hogar h

participacion de las importaciones del bien ¢ en €

agregado armington g

participacion del bien doméstico ¢ en e agregado

armington q

parametro de escala en lafuncion armington q
elasticidad de sustitucién en lafuncion armington q
exponente de lafuncion armington g

participacion de las exportaciones del bien c en CET X
participacion del bien doméstico ¢ en CET x
pardmetro de escala CET x

elasticidad transformacion CET x

exponente de lafuncién CET x

ponderacién del bien c en CPI

ponderacion del bien c en DPI

valor de CPI al inicio
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WF? salario del factor f al inicio

Notar que las remesas se escriben en la notacion del modelo como trnsfry o, €S decir

son transferencias que el resto del mundo le paga a las familias’.

Descripcion

Las actividades — o sectores — de la economia producen bienes® maximizando sus
beneficios. Cada actividad puede producir méas de un bien, y un bien puede ser
producido por mas de una actividad. Como se esquematiza en el Gréfico 1, los hogares
eligen la combinacién de consumo y oferta laboral maximizando su utilidad. En €l
proceso productivo las actividades combinan insumos intermedios y el valor agregado
a partir de los factores productivos, de formatal de producir los bienesy servicios que
luego se venden en el mercado doméstico y se exportan. Los bienes destinados al
mercado doméstico se combinan con los importados y se destinan a satisfacer e
consumo de los hogares, el consumo intermedio de las actividades, la inversion y el

consumo del gobierno.

Gréfico 1. Consumoy produccion

" El pardmetro trnsfry, o,y mide en redidad el total de las transferencias corrientes recibidas desde e
resto del mundo, en los paises seleccionados para la aplicacion empirica, las remesas componen entre

€l 86y el 96% del total de las mismas, y 10s gjustes a las remesas se realizan sobre esas proporciones.

8 Las actividades pueden producir més de un bien (y/o servicio), y un bien puede ser producido por més

de unaactividad.
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CONSUMO CONSUMO
HOGARES INTERMEDIO

ARMINGTON
CONSUMO

UTILIDAD
S-G
PRODUCCION
BIEN 1

VALOR
AGREGADO

CES

w TRABAJO: CAPITAL

NO CALIFICADO

(formal, informal)
SEMICALIFICADO

(formal, informal)
CALIFICADO

VENTAS
DOMESTICAS

PRODUCCION
ACTIVIDAD

INSUMO
INTERMEDIO ¢

El valor agregado es equivalente a los pagos realizados a los factores productivos, 10s

cuales se combinan siguiendo una tecnologia de tipo CES (elasticidad de sustitucién

constante).
Nivel 1: valor agregado
QVA, =iva,QA,
Nivel 1: insumos intermedios
QINTA, =inta,QA,

PINTA, = ¥, PQDgyicacy
C

PA, (1-ta, JQA; = PVA,QVA, + PINTA,QINTA,

Nivel 2: valor agregado

1

QVA, =f ,[diQF "™ ) e,

PVAa o va PVag sva-1
Fo=| — a | (42" V.
Fa (V\/FfWFDISTfJ ( fa)s a QA

Nivel 2: insumos intermedios

QINT,, =ica,QINTA,
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QX = 0.QA, (8)
PA, = > d..PX, (9)

Preciosinternacionales

Dado que las economias consideradas son pequefias, 10s precios externos tanto de las
exportaciones como de | as exportaciones se forman a partir del precio internacional de

los bienes, considerado exdgeno, y €l tipo de cambio real de la economia.
PM, = (1+tm, )J.EXR pwm, (10)
PE. = EXR pwe, (12)
Produccién del bien compuesto

La produccion se destina tanto al mercado doméstico como al externo, esta decision
del destino final se determina a través de una funcion de tipo CET (elasticidad de
transformacion constante) considerando los precios relativos de los bienes en los

distintos mercados.

1

QX, =ft,(ct°QE!" +dt°QD;" ) (12)
1
D \rt1
QE, _| PE di. (13)
QD, | PD, di
PX QX = PD,QD, + PE.QE, (14)

La demanda doméstica se satisface por una combinacion de bienes domésticos e
importados siguiendo e supuesto de Armington (1969) que postula la sustitucion
imperfecta entre bienes de diferente origen, permitiendo que un bien sea provisto en
forma simultdnea en forma doméstica e importada. Este bien compuesto se destina

consumo de los hogares, consumo intermedio, inversién, y consumo del gobiernog.

° La composicion de la inversion y del gasto piblico por tipo de bien se mantiene fija durante el

gjercicio, aungue no necesariamente €l total.
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Bien de consumo compuesto

1
QQ, =f,(dal' QM " +dg°QD; "™ ) e (15)
o1
M \itrq,
QMC — PDC dqcD 4 (16)
QD, | PM_ dqf
PQ.QQ; =(PD;QD; + PM QM) (17)

PQD,, = PQS,(1+1tq, +tv,.)

Ingreso de las instituciones domésticas distintas al gobierno [aqui se incluyen las remesas:
trnsfri ron]

Los hogares reciben ingresos factoriales e ingresos por transferencias: i) del gobierno,
fijas en términos reales; ii) del resto del mundo, principalmente compuestas por las

remesas, y iii) las transferencias que recibe de otros hogares.

YF, = Z\/\/FfWFDI ST.QF.. (19)
Y, = Zshif”YFf
f
+trnsfr; ., CPI o
’ i =i'einsdng (20
+trnsfr.. . EXR

1, row

+ > TRII,;

Transferencias entre las instituciones no domeésticas distintas del gobierno

TRII,. = shii,.(1- MPS,. J1-ty, VI, i =i'einsdng (21)

Los hogares maximizan su utilidad, eligiendo cuanto consumir de cada bien y cuanto
tiempo ofrecen en e mercado laboral para cada una de las categorias de trabajo
(calificado, semicalificado y no calificado) segin una funcion de tipo Stone Geary,

con elasticidades ingreso diferenciadas segln |os bienes.
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Hogares

EH, = (1— Zshiiij(l— MPS, J1-ty, M, (22)

ach{EHh —Zc_minch PQDQh)
C

QH ch PQDQh = c_minch PQDQh + (23)
(1— > b fIath
flab
b ﬂab,h[EH h—2C_ming, F’Qth]
QFACINS, fiap = MAXHOUR, fiap — ¢
(1— > bflab,h)WFﬂab(l_UERATflab)
flab

Para el empleo formal se modifica el salario esperado: (24)

b ﬁor,h(EH h—2C_Mming, PQDCJ
QFACI NS,L t#or = MAXHOU Fh for — ¢

[1— f%bb fIab,h]hNFﬁor (L1-UERAT 1o ) + WF fins UERAT ]

La evidencia empirica muestra la coexistencia de segmentos formales e informales de
trabajo, particularmente en las economias en desarrollo. Por |o general, los salarios en
el segmento informal son menores que los ofrecidos en el sector formal, e incluso que
el saario minimo legal, Agenor, lzquierdo, y Jensen (2007), Galiani y
Weinschelbaum (2007). Aqui, la informalidad se modela siguiendo a Devarajan,
Ghanem, y Thierfelder (1999) y Bekmez, Genc, y Kennedy (2002). Los empleos™ se
dividen en formales e informales. Los hogares eligen su oferta laboral en el segmento
formal considerando el salario esperado, aquellos que consiguen empleo cobran su
salario del sector formal, y los restantes pasan a formar parte de la oferta de trabajo

informal. Este comportamiento puede observarse en el Gréfico 2.

19 F| trabajo también se diferencia por nivel de calificacion.
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Gréfico 2: Ofertay demanda detrabajo en el mercado formal einformal

desgmpleados desempleados formales

Wi ¥ Wi
! [l
' ]
] 1 .
! ! W ===~ ==-====="-----
' )
, ' DL¢
[ 1 ,
, , DLr DL;
! 1
L LSk L L L L
Mercado de trabajo formal Mercado de trabajo informal

El segmento formal de la economia puede encontrarse en dos situaciones, (i) paga un
salario real igual a de reservay la tasa de desempleo del factor es positiva, o (ii) €
salario real es superior a de reservay hay pleno empleo™. El segmento informal paga

un salario tal que vacia el mercado.

Desempleo
WFREAL, =WF, /CPI (25)
WF; (26)
WFREALMIN, = —'
CPI
WFREAL; >WFREALMIN; f e fuendog (27)
UERAT, > ueratmin, & fuendog (28)

(WFREAL, ~WFREALMIN , )(UERAT, ~UERATMIN, ) =0 | € fuendog  (29)

QFSf =X QFACINS; ¢ (30)

1 Es posible incorporar una modelizacién intermedia con una curva de salarios, pero en este trabajo €

gjuste se realiza totalmente por via precios o por via cantidades.
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Para concluir con la caracterizacion del mercado de factores faltaria afadir que la
cantidad de horas maximas que los individuos pueden trabgjar se mantienen
constantes, y que el capital es un factor especifico, y no se puede mover entre

actividades, describiendo una situacion de equilibrio a corto plazo.

El gobierno tiene dos fuentes de ingreso corriente: i) la recaudacion tributaria; y ii) las
transferencias que recibe desde el resto del mundo. Los ingresos tributarios provienen
del cobro de impuestos directos, impuestos a las actividades, impuestos a valor
agregado, otros impuestos indirectos sobre los bienes y aranceles a las importaciones.
El impuesto al valor agregado se modela como un impuesto a las ventas para consumo
final. El gobierno utiliza su ingreso para comprar bienes, hacer transferencias a los

hogares y ahorrar.
Gobierno
QG, = qg,GADJ (31)
YG= ItyYl
ieinsdng
+ %tqc PQSQQc
+ % % tVea PQS.QINT, 4
+ % %thh PQS.QH ¢ h
+ %tvc,‘gov' PQSQG, (32)
+ 2tV s PQS.QINV,
+ gjtmC EXR pwm.QM
Smonon

+ EXRtrnsfrgo\,,mW

EG =3 PQD:QG + X trnsfr; 4o, CPI (33)
c i

GSAV =YG - EG (34)
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L os mercados tienen que estar en equilibrio y se debe cumplir que lainversion®? de la

economia sea igual a la suma del ahorro de las ingtituciones, ademés de definir una

serie de indices de precios.

Propension marginal a ahorrar instituciones domésticas distintas del gobierno

MPS = mps MPSADJ i einsdng

Inversiéon

QINV,, = ginvIADJ

Equilibrio mercado de factores

Empleo formal:

QFS, (1-UERAT,)=> QF

fa

Empleo informal:

QFS; 1-UERAT, )+ QFS;, (UERAT, )= Z QFtima

Equilibrio mercado de bienes

%QH ch + 2 QINT5 + QINV, + QG = QQ.
a

Cuenta corriente de la balanza de pagos

Z pwe,QE, + Z trnsfr, ,,, + FSAV = Z pWmM.QM

c ieinsd c
Equilibrio ahorro inversién
2. PQDs ' QINV. +WALRAS =
c

> MPS; (1-ty; )I; + GSAV + EXRFSAV
ieinsdng

f distinto de finf

f=finf

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

12 Este modelo es estético, por lo cual lainversién no produce un aumento en el capital disponible, esto

se modificara en el modelo dindmico del proximo capitulo.
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indice de precios al consumidor

> PQDcewts. = CPI (42)
c

indice de precios al productor

¥ PDdwts, = DPI (43)
Cc

Ademas, es necesario fijar una serie de reglas de cierre. En los modelos de equilibrio
general 1o relevante son los precios relativos, aqui se fijé e indice de precios a
consumidor como numerario. Las cuentas del resto del mundo se equilibran dejando
el ahorro externo fijo y permitiendo que el tipo de cambio real fluctle paraigualar las
entradas y salidas de divisas. El ahorro del gobierno es variable pero sefijael nivel de
consumo del gobierno. Finalmente, el ahorro se iguala a la inversion manteniendo las

tasas de ahorro privado fijas, pero permitiendo variar el total de lainversion.

4. LOS DATOS

En el capitulo anterior se describi6 la situacion de las remesas en Ameérica Latina. En
este capitulo el modelo se aplicard a algunos de |os principales receptores de remesas
de la regién, Ecuador, Guatemala, Honduras y México. En Ecuador, las remesas
representan el segundo ingreso de divisas més grande del pais, después de los
ingresos por las exportaciones de petrdleo. El flujo de remesas a Guatemala ha sido
uno de los que presentaron un incremento mas pronunciado en el mundo. En 2005, las
remesas fueron equivalentes a 21.2% del PIB de Honduras, y a 70% de las
exportaciones totales; y México es el mayor receptor de remesas de la region con mas
de USD21.000 millones en 2006.

Los modelos de CGE requieren ser calibrados para un equilibrio inicial. A través de
este proceso se calculan los pardmetros y gran parte de las elasticidades de la
economia. Para esto es necesario contar con informacion para las economias elegidas,
expresadas a través de matrices de contabilidad socia (SAM).
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La SAM*® es una representacion matricial de las interrelaciones existentes en una
economia. Una SAM extiende la Matriz Insumo Producto incorporando la
distribucion del ingreso desde los factores hacia los hogares y captando el flujo

circular delarenta. Enla SAM, las columnas representan comprasyy lasfilas, ventas.

Para cada uno de los paises considerados se siguid el siguiente procedimiento. En
primer lugar se construyé una matriz de contabilidad social armada a partir de
agregados macroecondmicos (macrosam) presentes en cuentas nacionales,
principalmente en los cuadros de utilizacion y oferta, datos de balanza de pagos y
finanzas publicas. Con estos datos se construye una matriz cuadrada donde la suma de
las filas y columnas correspondientes se igualan. Estos valores de la macrosam seran

los totales de control utilizados alo largo de todo €l proceso.

En el siguiente paso se procede a su desagregacion. Las cuentas de actividades y
bienes se expanden a méaximo nivel de apertura posible utilizando la informacién del
cuadro de utilizacion y oferta. Adicionalmente pueden desagregarse otras secciones
de lamatriz, en particular en este gjercicio se diferencia al factor trabajo y a vector de

hogares a partir de informacién de las encuestas de hogares.

El factor trabajo se dividi6é de acuerdo a su nivel de calificacién y condicion de
formalidad. S un trabgador no acanz6 a completar sus estudios secundarios
pertenece al grupo de los no calificados, ss no completd los estudios terciarios es
semicdlificado y s los completd, es calificado. Como definicion de informalidad
utilizamos la version productiva, donde se considera informales a los trabajadores
asalariados en firmas pequefias, |os autbnomos no profesionales y 1os trabajadores con
ingreso nulo™. Asi, tenemos estas categorias: i) trabajo no calificado informal, ii)
trabgjo no cdificado formal, iii) trabgo semicalificado informal, iv) trabgjo
semicalificado formal, y v) trabajo calificado.

Las tablas 1 a 4 presentan una version esquematica y sumamente agregada de las
SAMs de Ecuador para el afio 2006, Guatemala 2004, Honduras 2005 y México 2003,

3 Para un estudio més detallado de las caracteristicas de las SAM y su proceso de construccion vea
Round (2003); Sanchez (2006); y Reinert y Roland-Holst (1997).

1 g se selecciona una vision legal de la informalidad, seria necesario incorporar los impuestos al

empleo factorial dentro de las condiciones de primer orden de las firmas.

-54-



y la tabla 5 incluye la descripcion de las cuentas utilizadas en estas matrices de
contabilidad social.

Tablal. SAM Ecuador 2005. Version simplificada
Miles de millones de dolares

act com f-lab f-cap t-act t-vat t-impct-com t-dir hhd gov row s-i total
act 83.8 83.8
com | 453 269 45 142 9.6/100.4
f-lab 9.3 9.3
f-cap | 29.3 29.3
t-act -0.1 -0.1
t-vat 1.9 1.9
t-imp 0.7 0.7
t-com 0.3 0.3
t-dir 1.1 1.1
hhd 9.3 293 03 2.0 40.9
gov 01 19 07 03 11 -0.9 3.0
row 13.8 13.8
s-i 129 -19 -15 9.6
total | 83.8 1004 93 293 -01 19 07 03 11 409 3.0 138 96

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 2. SAM Guatemala 2004. Version simplificada
Miles de millones de quetzales

act com f-lab f-cap t-act t-vat t-impct-com t-dir hhd gov row s-i total
act 393.4 3.9
com |218.4 162.8 16.7 51.4 403| 4.9
f-lab | 99.1 1.0
f-cap | 74.8 0.7
t-act 11 0.0
t-vat 10.4 0.1
t-imp 2.4 0.0
t-com 2.2 0.0
t-dir 5.4 0.1
hhd 99.1 74.8 1.4 331 2.1
gov 11 104 24 22 54 1.5 0.2
row 81.1 0.8
s-i 40.2 49 -49 0.4
total |393.4 489.6 99.1 74.8 1.1 104 24 22 54 2084 23.0 811 403

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla3 SAM Honduras 2005. Version simplificada
Miles de millones de lempiras

act com f-lab f-cap t-act t-com t-dir hhd gov row  s-i total
act 374.9 374.9
com |207.1 139.3 28,5 104.1 50.8529.8
f-lab | 81.8 81.8
f-cap | 83.4 83.4
t-act | 2.6 2.6
t-com 15.9 15.9
t-dir 8.4 8.4
hhd 81.8 83.4 0.3 33.0 198.5
gov 26 159 84 3.0 30.0
row 139.0 139.0]
s-i 50.7 12 -1.1 50.8
total |374.9 529.8 81.8 834 2.6 159 84 1985 30.0 139.0 50.8

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla 4. SAM México 2003. Version smplificada

Cientos de miles de millones pesos mexicanos

act com f-lab f-cap t-act t-com t-dir hhd gov row s-i total
act 161.5 161.5
com | 89.9 50.8 89 18.1 17.3|185.0
f-lab | 23.7 23.7
f-cap 3.0 3.0
t-act | 44.9 449
t-com 3.9 3.9
t-dir 3.4 3.4
hhd 23.7 3.0 19 17 30.3
gov 449 39 34 52.2
row 19.6 19.6
S-i -23.8 414 -0.2 17.3
total |161.5 185.0 23.7 3.0 449 39 34 303 522 196 173

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 5. Descripcion cuentas SAM Simplificada

Cuenta Descripcion

a Actividades

c Bienes

f-lab Factor trabajo

f-cap Factor capital

hhd Hogares

gov Gobierno

t-act Impuesto a la actividad
t-com Impuestos indirectos sobre los bienes
t-imp Arancel a las importaciones
t-dir Impuesto directo

row Resto del Mundo

S-i Ahorro - Inversién

total Total

Ademas de la SAM, la calibracion del modelo de equilibrio general requiere la
incorporacion de una serie de elasticidades. Las mismas fueron seleccionadas
siguiendo la revision de la literatura realizada en Annabi, Cockburn y Decaluwe
(2006), Castro Luego (2006) y en particular € trabajo de Sanchez (2004) por ser un
estudio para un pais de América Latina, Costa Rica, y estar disponibles en la misma
fuente las elasticidades de sustitucion Armington entre bienes importados y

domeésticos, la de la CET de exportaciones e importaciones, las CES de valor

agregado y la elasticidad ingreso de la demanda’®.

15 Adicionamente se hicieron pruebas con los parémetros de Gonzélez y Wong (2005) y Hertel et al

(2008).
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5. SIMULACIONES

La resolucion del modelo es en forma de estética comparativa, y los resultados de las

simulaciones se analizan comparando el equilibrio previo y posterior alos shocks.

En esta version de la aplicacion empirica el modelo se resuelve para la situacion
inicial 0 base, y se consideran 4 escenarios alternativos. Dos escenarios se
corresponden con aumentos en las remesas expresados en moneda extranjera, un
aumento moderado del 10% y un aumento del 50% Los restantes implican
disminuciones en el volumen de remesas, una caida del 10% y una del 50%. Los
valores seleccionados para las simulaciones se aproximan a situaciones compatibles
con los datos. El incremento de las remesas anual para |los paises seleccionados es
bastante volétil, con una mediana del 13%. Si se considera a dichos paises en forma
conjunta, la tasa de crecimiento promedio de las remesas en el periodo 2001-2009 es
del 49.43%. Entre 2008 y 2009 las remesas se redujeron en promedio el 11%. Para
cubrir la posibilidad de una caida mayor en las remesas se incluy6 el escenario ddl -
50%.

Al modificarse las remesas se produce un impacto directo y muy marcado sobre el
ingreso no laboral de los hogares. La variacion de las remesas implica un movimiento
en sentido contrario en la oferta de trabajo de los individuos, tal como se predice en la
literatura. Ante un aumento de las remesas, €l ingreso de los hogares aumenta, y los
individuos disminuyen su oferta laboral, compensando al menos parciamente €
efecto directo del aumento en el ingreso familiar. El efecto compensador en el
mercado laboral no acanza a contrarrestar el efecto directo sobre el ingreso no

laboral, y asi €l ingreso familiar total se mueve en la misma direccion que las remesas.

Al aumentar el ingreso de las familias, los niveles de consumo, tanto de bienes
domésticos como importados, también aumentan. Pero ante una reduccion de las
remesas, €l efecto sobre el ingreso es mas pronunciado que ante un aumento simétrico
de las mismas, dado que cuando cae € ingreso laboral los hogares aumentan su
participacion en el mercado laboral, pero este aumento en la oferta de trabgjo unido a
la disminucion en la demanda de bienes, y por lo tanto la produccion, genera una
disminucion de los salarios para los segmentos informales y para el empleo calificado,

es decir para los factores cuya oferta tiene pendiente positiva y por lo tanto del
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ingreso que obtienen con la nueva oferta laboral, dado que los hogares sustituyen ocio

y consumo.

Tabla 6. Resultado de las simulaciones de cambios en lasremesas

-50% -10% +10% +50%

balanza ecu 250.56 46.80 -45.21 -210.97
comercial gtm -40.53 -7.19 6.73 29.20
hnd -37.68 -6.75 6.37 28.27

mex -55.82 -11.04 10.98 54.27

Oferta ecu 0.25 0.05 -0.05 -0.25
laboral gtm 0.50 0.09 -0.09 -0.40
hnd 0.56 0.10 -0.10 -0.46

mex 0.18 0.04 -0.03 -0.17

PBIcf ecu -2.02 -0.43 0.44 2.27
gtm -1.66  -0.40 0.44 2.56

hnd -2.03  -0.49 0.53 3.06

mex -0.16  -0.03 0.03 0.18

PBlcf Real ecu -0.38 -0.06 0.06 0.24
gtm 0.04 0.04 -0.05 -0.35

hnd -0.37 -0.04 0.03 0.03

mex -0.15 -0.03 0.03 0.14

Remesas ecu -48.00 -9.60 9.60 48.00
gtm -4250 -8.50 8.50 42.50

hnd -47.00 -9.40 9.40 47.00

mex -48.50 -9.70 9.70 48.50

salario ecu -3.24 -0.61 0.59 2.76
gtm -1.06 -0.26 0.28 1.72

hnd -2.73  -0.56 0.57 2.93

mex -0.70 -0.14 0.14 0.71

Tipo de ecu 9.16 1.78 -1.75 -8.41
Cambio gtm 12.96 252 -250 -12.32
hnd 12.21 236 -2.32 -11.21

mex 1.38 0.28 -0.28 -1.38

Ingreso ecu -4.01 -0.80 0.79 3.87
hogares gtm -6.96 -1.32 1.29 6.10
hnd -8.42 -1.62 1.58 7.62

mex -2.78 -0.55 0.55 2.73

Gréfico 3
Efecto sobrela oferta laboral total Efecto sobre € ingreso de los hogar es
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Al mismo tiempo, otro efecto importante, viene por el gjuste del tipo de cambio real.
Dada la regla de cierre impuesta, este gjusta de forma tal que €l sector externo
mantiene un nivel de ahorro constante. Ante un aumento en las remesas, € tipo de
cambio tiende a apreciarse, abaratando las importaciones, lo cua sumado a la
posibilidad de una sustitucion imperfecta entre bienes domésticos e importados,
implica que el efecto sobre las importaciones sea mas pronunciado ante aumentos en

las remesas que ante caidas.

Por otra parte, la modificacion en el tipo de cambio afecta a las exportaciones en
forma inversa a consumo de los hogares; asi, s aumentan las remesas, € tipo de
cambio se aprecia y las exportaciones, ahora més caras, se reducen. La magnitud de
estos efectos depende de la elasticidad de sustitucion entre bienes domésticos e
importados, por un lado, y entre exportaciones y produccién doméstica, por €l otro.

Este efecto del tipo de cambio es una manifestacion de la enfermedad holandesa
Gréfico4
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Unade las reglas de cierre impuestas a esta version del modelo es que el consumo del
gobierno permaneciera constante. Por otro lado, si las remesas caen, los ingresos
tributarios también lo hacen, por la pérdida de recaudacion del impuesto a valor
agregado, aranceles a las importaciones, impuestos indirectos, y de los impuestos
directos. Esto genera un deterioro en el ahorro publico. Como el ahorro privado esta
modelado como una proporcion fija del ingreso, se mueve en el mismo sentido que el
cambio en las remesas. Finalmente, el nivel de las inversiones gjusta hasta igualar la

suma de los ahorros de | as instituciones.
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Gréficos

Efecto sobre el PBI real a costo defactores Efecto sobre & PBI;. nominal
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El efecto final sobre el producto de las economias en términos reales es relativamente
pequefio, y el signo depende de la situacion inicial de la balanza comercial, y excepto

para Guatemala esté correlacionado positivamente con |as variaciones en las remesas.

Es posible realizar el mismo gercicio considerando reglas de cierre aternativas. En
latabla 7 se presentan 5 conjuntos de reglas de cierre alternativos y |os resultados del
gercicio paratres variables, el PBI real a costo de factores, la oferta laboral y €l tipo
de cambio real para el caso de Guatemala, en las simulaciones de aumento y caida de

|as remesas en 50%.
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Tabla 7. Reglasde cierre alternativas.

RC1 RC2 RC4 RC5
Numerario CPI CPI CPI CPI
Ahorro externo Fijo Flexible Fijo Fijo
Tipo de cambio Flexible Fijo Flexible Flexible
Ahorro Gobierno Flexible Flexible Fijo Flexible
Consumo Gobierno Fijo Fijo Flexible Fijo
Inversion Real Flexible Flexible Flexible Fijo
Ahorro privado Fijo Fijo Fijo Flexible
% Inversion real en absorcion Flexible Flexible Flexible Flexible
% consumo gobierno en absorcion Flexible Flexible Flexible Flexible
Caida del 50% remesas
Var PBIcf respecto base -2.02 2.14 -2.03 -1.68
Var Oferta laboral respecto base 0.25 0.06 0.25 0.28
Var Tipo de cambio respecto base 9.16 0.00 9.21 9.69
Aumento del 50% remesas
Var PBIcf respecto base 2.27 -2.07 2.26 1.82
Var Oferta laboral respecto base -0.25 -0.07 -0.25 -0.27
Var Tipo de cambio respecto base -8.41 0.00 -8.45 -8.67

En todas |las alternativas |os signos de | os efectos se mantienen. El caso 2, en el cual €
tipo de cambio rea se queda fijo es la excepcion, a no poder gustar el tipo de

cambio, si se produce un aumento en las divisas,

6. CONCLUSIONES

El crecimiento e importancia en términos nominales y en relacion a PBI que las
remesas han adquirido en los Ultimos afios genera incognitas sobre los efectos de las
mismas. En este trabajo se utilizé un model o estético de equilibrio general computado
con una oferta laboral endégenay mercados de trabajo formal e informal para analizar

|os efectos de modificaciones en los nivel es de remesas recibidas en una economia

El andlisis se aplico a cuatro paises de América Latina donde las remesas juegan un
papel importante en términos absolutos, y en relacién con e PBI, Ecuador,

Guatemala, Hondurasy México.
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Los resultados se encuentran en linea con lo postulado por lateoria. Una disminucion
en las remesas genera un aumento de la oferta laboral, una depreciacion del tipo de
cambio real y una caida en el ingreso de los hogares. El efecto final sobre el producto
real es relativamente pequefio, y excepto para Guatemala estd correlacionado

positivamente con las variaciones en las remesas.

Estos resultados se corresponden con un modelo estético de corto plazo. En un
modelo de largo plazo, un aumento de remesas genera el crecimiento de lainversiony
de los gastos en educacién que mejora el capital humano de la economia, y estos
permitirian esperar un efecto positivo de las remesas sobre el producto. Esta hipotesis
sera explorada en el siguiente capitulo de esta tesis en un modelo de equilibrio general
dinamico que combine la estructura del modelo utilizada en el presente trabajo con las

rel aciones microeconométricas encontradas en el primer capitulo de latesis.
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CAPITULO 3. ANALISIS DE EQUILIBRIO GENERAL
COMPUTADO DINAMICO

1. INTRODUCCION

Las remesas pueden tener efectos a largo plazo dentro de la economia al generar
modificaciones en los niveles y usos del capital fisico y humano. Estos efectos pueden

analizarse usando un modelo de equilibrio general computado dindmico recursivo.

Labase del modelo es similar a modelo estético utilizado en el capitulo anterior, pero
ahora es un modelo dindmico recursivo, que se resuelve periodo a periodo,
conectando cada uno de los mismos a través de las modificaciones en el capital
humano, el crecimiento poblaciona y la asignacion de capital, y los agentes tienen

expectativas adaptativas, esperando que |os precios se mantengan periodo a periodo.

El modelo sigue los lineamientos presentados en un modelo para Argentina en
Cicowiez et. al (2010), a su vez ese trabgo toma como base e de Thurlow (2004)
quien introduce la dindmica al modelo del IFPRI desarrollado en Lofgren et al (2002)
a partir del modelo neoclasico estructuralista presentado originalmente en Dervis et
al (1982).

El punto de comparacion en este caso es con un escenario base, que replica las tasas
de crecimiento del PBI rea y las remesas hasta € 2010 y luego supone tasas de
crecimiento iguales a promedio de los Ultimos veinte afios. Los restantes escenarios

simulan posibles patrones alternativos de cambios en |os val ores de remesas.

Se siguen tres enfoques para introducir la dindmica al modelo, €l primero
simplemente le agrega los cambios en e capital, los aumentos en la poblacion y la
oferta laboral; los otros dos introducen en forma ad-hoc la relacion de las remesas con
variables de interés, en e segundo incorpora el efecto de las remesas sobre € nivel
educativo, a través del aumento en la oferta del factor trabajo semicalificado y
calificado. El Ultimo enfoque, agrega a esto, la endogeneizacion del valor de las
remesas, ahora las remesas no solo varian a partir del shock exégeno que le

asignamos alas mismas, sino que dependen del PBI de afios anteriores.
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Finalmente, se realiza un andlisis de microsimulaciones, trasladando los cambios en
las variables agregadas simulados en el modelo de equilibrio general computado a las
encuestas de hogares de los paises, y calculando variables de pobreza y desigualdad

para los distintos escenarios considerados.

A continuacién, se presentard el modelo y los datos a utilizar, la seccion tres muestra
el resultado de los escenarios considerados, en la seccién cuatro, se realizan andlisis
de sensibilidad de los resultados ante cambios en las reglas de cierre seleccionadas y
de las elasticidades elegidas, la seccion cinco presenta los resultados de las

microsimulaciones, y en la seccion seis se resumen las conclusiones del capitulo.

2. EL MODELO DINAMICO

A continuacion se presentan la descripcién de las variables, parametros y € modelo

del capitulo anterior modificado paraincluir una dindmica recursiva.

Variables
CALTFPR, Productividad total de |os factores para calibracion
CPI, indice precios consumidor
DPI, indice precios productor
EG gasto gobierno
EH,, gasto consumo hogar h
EXR tipo de cambio (moneda domestica por unidad moneda
resto mundo)
FRAYV, ahorro resto mundo (moneda resto mundo)
GDAJ, factor gjuste consumo gobierno
GDPREALFC, PBI real acosto de factores
GDPMR PBI a precios de mercado
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GOVSHR
GRAV,

IADJ,

MAXH OU |%ns, flab,t

M PSnsdng,t

MPSADJ,
PA,
PCAP,
PD,
PE,
PINTA,
PM,,
PQD,
PQS,
PVA,
PVAAVG
PX

ct

REMIT,

QA
QCAPNEW,,
QDq
QE.

proporcion del gasto del gobierno en absorcién
ahorro gobierno

factor gjuste inversion

dotacion de los factores trabgjo flab de lainstitucion ins
propension marginal ahorrar hogar h

factor gjuste propension marginal ahorrar
precio actividad a

precio del capital

precio bien ¢ domeéstico

precio bien ¢ exportacion moneda doméstica
precio agregado insumos intermedios actividad a
precio bien ¢ importacion moneda doméstica
precio demanda bien ¢

precio ofertabien ¢

precio valor agregado actividad a

precio promedio del valor agregado

precio productor bien ¢

remesas (alternativaB y C)

nivel actividad a

nuevo capital en laactividad a

ventas (=compras) bien ¢c doméstico

exportaciones bien c

-68-



QF; . demanda factor f actividad a

QFACINS,, ; ofertadel factor f de lainstitucion ins

QFS: ofertafactor f

QG, consumo gobierno bien c

QH,, consumo bien ¢ hogar h

QHPCREAL, consumo real per cépita

QINT,, consumo intermedio bien c actividad a
QINTA, agregado insumos intermedios actividad a
QINV, inversion bien c

QM importaciones bien ¢

QQ, demanda domeéstica bien compuesto ¢ (QM+QD)
QVA, valor agregado actividad a

QX oferta doméstica bien compuesto ¢ (QE+QD)

RAT _GDSAV _GDPMP,  ahorro del gobierno como % PBlpm

SHRCAPNEW,, proporcién del capital nuevo para la actividad a

TABS absorcion total

TREY, ingreso tributario

TRII,;, transferencia desde insdngp hacia insdng
UERAT, tasa de desempleo factor f

WALRAS para comprobar ley walras

WF,, precio factor f

WFDIST,, factor distorsion precio factor f actividad a
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WFREAL
WFREALMIN,,
YFft
YG,

Yl

insdng,t

salario real factor f

salario real de reservafactor f
ingreso factor f

ingreso gobierno

ingreso institucion insdng

Variables exbgenasy par ametros

deprcap

Pop,

pop00
glabgrwrat .,

popgrwrat
remlaggdp

remlag2gdp

ad.

tme

Ve, ac

tasa de depreciacion del capital

poblacién

poblacion inicial

tasa de crecimiento de la dotacion del factor trabajo

tasa de crecimiento de la poblacion
sensibilidad de lasremesas al PBI ent-1

sensibilidad de las remesas al PBI en t-2

participacion de lainstitucion i en el ingreso del factor f
inversién inicial en el bienc
propension marginal inicial a ahorro de las

instituciones domésticas distintas al gobierno i

consumo inicial del gobierno del bien c
tasaimpositivaala produccion de la actividad a
arancel alasimportaciones en el bienc

tasa del impuesto al valor agregado pagado por ac
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i
trnsfr; ;

shii

pweg

pwm,

ueratmin¢

va
d fa

tasaimpositivaa ingreso de lainstitucién insdng
transferenciade insdng a ins (trnsfry, ow = remesas)
participacion en e ingreso de insdng en las
transferencias desde las insdg

precio de exportacién del bien ¢ (medido en moneda

extranjera)

precio de importacion del bien ¢ (medido en moneda

extranjera)
tasa de desempleo minima

participacion del factor f en e valor agregado de la

actividad a

parametro de escala paralafuncion valor agregado de la
actividad a

elasticidad de substitucion en la funcion de valor

agregado en laactividad a

exponente de la funcién de valor agregado en la

actividad a

rendimiento del bien ¢ por unidad de actividad a

insumo intermedio ¢ por unidad del agregado intermedio

enlaactividad a

valor agregado por unidad de la actividad a
insumos intermedios por unidad de laactividad a

elasticidad ingreso de la demanda del bien s en el hogar
h

elasticidad ingreso de la oferta laboral
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ag participacion del bien ¢ in consumo del hogar h

D a0 participacion del ocio en la utilidad del hogar h

v_min,, valor del consumo total minimo del hogar h

c_ming, valor del consumo minimo o subsistencia del bien ¢ por
el hogar h

dg.’ participacion de las importaciones del bien c en e
agregado armington q

dg? participacion del bien doméstico ¢ en e agregado
armington q

fa. parametro de escala en lafuncion armington q

Sq, elasticidad de sustitucién en lafuncién armington g

rd. exponente de lafuncion armington g

dt’ participacién de las exportaciones del bien c en CET X

dt? participacion del bien doméstico ¢ en CET x

ft, parémetro de escala CET x

st, elasticidad transformacion CET x
rt, exponente de lafuncion CET x
cwits, ponderacion del bien cen CPI
dwts, ponderacion del bien ¢ en DPI
CPI® vaor de CPI a inicio

WF salario del factor f al inicio
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El Modelo

El modelo es similar a del capitulo anterior, pero incluye el subindice temporal, un

modulo adicional de dindmica, y tres versiones alternativas para introducir las

remesas.
Nivel 1. Valor agregado
QVA, =iva,QA,
I nsumos intermedios:
QINTA, =inta,QA,

PINTA, = Z PQD,ica,,

PA, (1-ta, JOA, = PVA,QVA, - PINTA,QINTA,

Valor Agregado

1

QVA, =f,CALTFR [Zd aQF ] a
f

sva,
PVA, va vat
F.=|-——2 d@ ) (f CALTFP V.
Q fat (\NFft\NFDls-rfatj ( fa)s ( a t)s Q A.lt

Nivel 2: insumos intermedios

QINT,, =ica QINTA,

QX = ancQ'Aht
P'Aht = ancpxct

Preciosinternacionales

PM, = (L+tm, JEXR pwm,

PE, = (1+te, JEXR pwe,
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Produccién del bien compuesto

1
QX =Ft (dtEQE! +dt>QDY it (12)
1
D re.-1
QEct — PEct dtcE (13)
QD, | PD, dt;
PX,QX, = PD,QD, + PE,QE, (14)
Bien de consumo compuesto
1
QQ, =fq.(dq" QM ™ +dgPQDy"* ) ra. (15)
1
M \1trq,
QM _ PD, quD q (16)
QDC'( PM ct dqc
PQS,QQ, = PD,QD, + PM_ QM , a7
PQD, = PQS, (1+tq, +tv,) (18)
Ingreso de los factores productivos
YF, = > WFWFDIST,,,QF, (19)

Ingreso de las instituciones domésticas distintas al gobierno [aqui se incluyen las remesas:
trnsfri rowd

Yl = ZShiiif (1_tff )YFft
f
+trnsfr,

i,gov,t CPI t
trnsfr, ot EXR

+ZTRIIM

i =i'einsdng (20

Transferencias entre las instituciones no domeésticas distintas del gobierno

TRIL,,, = shii,.(1- MPS, J1-ty, M, i =i'einsdng (21)

Propension marginal a ahorrar instituciones domésticas distintas del gobierno

MPS, = mps MPSADJ, i einsdng (22)
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Hogares

EH, = (1— > shii J(l— MPS,, )1—ty, VI, (23)
QH,, PQD, =c_miny, PQD, + ad‘( EH, - Zc_mi Mot PQDGJ (24)
[1_ 2 b flab,hJ ’
flab
Oferta laboral
Sector informal:
QFACINS ,.,. = (25a)
MAXHOUR, —f \ B 1 (EH ->c_min, PQD )
,flab,t b_ ﬂza:bb v }NFﬂab,t (1_UERATﬂab,I) ht &~ — cht ot

El salario esperado incluye la posibilidad de no conseguir trabajo en el sector formal y
pasarse a sector informal de la economia.

QFACI Nsh, flabt — MAXHOUR”’ flab,t
3 b flab,h (EH - Z c_min,, PQD, j (25b)

[l_ z b flab,h J(\NFﬂab,t (1_ U ERATfIab,t )+\A,Fﬂabinf,tUERATﬂabinf,t

flab

Desempleo
WF,
WFREAL, = " (26)
CPI,
WF?
WFREALMIN, = "= (27)
CPI
WFREAL , > WFREALMIN f e fuendog (28)
UERAT,, > ueratmin, f e fuendog (29
(WFREAL , —~WFREALMIN , JUERAT, — ueratmin; )=0 (30)
QFS, = Y QFACINS, i eins (31)
Gobierno
QG =ag,GADJ, (32)
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TREV, = D ty.Yl, + > tq.PQS,QQ, + > tv.,PQS,QINT_, + > tv,,PQS,QH,

ieinsdng c

+ 3 1,40, PQS,QG, + 31, .PQS,QINV, + 3 tmEXR pym.QM (33)
+ Y te,EXR pwe,QE, + Y ta,PA,QA,

YG, = TREV, + EXRIrnsfry,, o (34)
EG = ) PQD,QG, + Y trnsfr, ., CPI, (39)
GSAV, = YG, - EG (36)

Equilibrio mercado de factores

Empleo Formal:

QFSﬁ (1_ U ERATft ): Z QFf at
a f distinto definf (374)

Empleo informal:

QF Sy, (1-UERAT; )+ QF Sy, . (UERAT . )= Z QF i, f=finf  (37b)
Equilibrio mercado de bienes
D QHg, + Y QINT,, + QINV, + QG = QQ, (38)
h a
Inversion
QINV, = qiT/CIADJt (39
Cuenta corriente de la balanza de pagos
> pwe,QE, + Y trnsfr, o, + FSAV, = > pwmQM (40)
c ieinsd c

Equilibrio ahorro inversion

> PQD,QINV, +WALRAS = > MPS,(1-ty, VI, + GSAV, + EXRFSAV, (41)

ieinsdng

indice de precios al consumidor

D PQD,cwts, = CPI, (42)
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indice de precios al productor

> PD,dwts, = DPI,

Consumo per capita real

2. PQD{QH
QHPCREAL = &
pop,

Precio promedio valor agregado

2. PVA,QVA,
PVAAVG =2
D QVA,

Producto bruto interno real a costo de factores

GDPREALFC, = 3’ PVAJQVA,

Producto bruto interno a precios de mercado
GDPMR =) PQD,QH,
ch
+ > PQD,QINV,
+ ZC: PQD, QG
+ Zc: pwe, EXRQE, — ; pwm, EXRQM

Ratio ahorro - PBI

GSAV,

RAT GDSAV_GDPMP = "t
GDPMP

Absorcion

TABS = Z PQD,QH, + Z PQD,QG, + Z PQD,QINV,

Ratio Inversién - Absorcion

> PQD,QINV,
INVSHR = -¢ TABS
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)



Ratio Gasto del gobierno- Absorcion

2.PQD,QG,

GOVSHR = CTT (51)

Dinamica
Capital

Una de las principales diferencias con el modelo del capitulo anterior es que tenemos
que distribuir la inversion entre los distintos sectores productivos de acuerdo a los
retornos a capital relativos a sector, y esto modifica e stock de capita

correspondiente a cada periodo. La forma de hacerlo sigue a Thurlow (2004)

Remuneracién promedio al capital

D QF; o WF,_ WFDIST

f —cap f —cap,a

WCAPAVG, =2 ZQF (52)
f—cap,a’
Participacion sectorial en el nuevo stock de capital
F WF WFDIST
SHRCAPNEW,, = S P DAY Al g (53)
D QF_eopas WCAPAVG,
Precio stock de capital
> PQD,QINV,
PCAP = < (54)
D QINV,
Nuevo stock de capital por sector
z PQD,QINV,
QCAPNEW,, = SHRCAPNEW,, -© (55)

PCAP
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Modificacion del stock de capital

QFf—cap,a,t = QFf —cap,a,t—l(l_ deprcap) + QCAPNEWat—l (56)

Aumento de la dotacion de capital

QFACINS = QFACINS,

ns, f —cap,t ns, f —cap,t-1

+Shif g (oo O QCAPNEW, ,  (57)

Trabajo

Es necesario incluir un mecanismo para modificar la dotacion del factor trabgo, con
el paso del tiempo, e tamafio de la poblacion y las caracteristicas educativas se
modifican, este aumento en la dotacion factorial va a venir dado por la tasa de

crecimiento glabgrwrat,,, .

Sin embargo, dado que la literatura sugiere que existe una relacion positiva entre
remesas y capital humano, incluiremos esta relacion dentro del modelo, y

permitiremos que la dotacién de empleo dependa del cambio en el nivel de remesas.

Dentro de esta posibilidad, consideraremos dos opciones sobre el comportamiento de
las remesas. En la primer opcion, las remesas son exégenas y vienen medidas por
trnsfr; one; €N la Segunda, mantendrén ese componente autbnomo, pero permitiremos
gue las remesas dependan del PBI pasado de la economia, tal como sugieren la
hipétesis de laliteratura en la cual las remesas cumplen una funcién estabilizadora de

la economia, y los migrantes modifican sus envios de acuerdo a la situacion del pais.

Asi, consideraremos tres versiones alternativas, que incorporen los elementos
mencionados en los parrafos anteriores en forma sucesiva. En la primera opcion, las
remesas no van a afectar e crecimiento de la oferta laboral, el cua va a ser

determinado simplemente por la tasa de crecimiento glabgrwrat,,, . En la segunda

alternativa, las remesas van a jugar un rol en la composicion del factor trabajo, pero

los movimientos de las remesas serdn completamente exdgenos, y en la tercera, las
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remesas afectan la dotacion factorial del trabajo, y tienen un componente endégeno

que depende del pasado del producto de la economiat®.

A. Modelo Simple. Remesas exdgenas.

La dotacion de trabajo crece de acuerdo a los cambios demograficos y educativos

resumidos en glabgrwrat ,_,

MAXHOUR,,, = MAXHOUR,,,  ,(L+ qlabgrwrat , ) (58a)

B. Efectos delasremesas sobrela ofertalaboral, remesas exdgenas

En esta alternativa es necesario modelar €l efecto de las remesas sobre la dotacion del
factor trabgjo. Con este objetivo, modificamos la ecuacién (58a) de forma tal de
incluir una nueva tasa de crecimiento de la dotacion factorial, usando un parametro
estimado de la relacion entre remesas y nivel de calificacion, y el cambio en el nivel

de remesas.

MAXHOUR ;. =

transf (58b)
MAXHOUR ;... *| 1+ glabgrwrat,, +remedu, * (hm’t _lB

transf, .1

C. Remesas enddgenas

En la tercer alternativa, las remesas dependen no solo del pardmetro de crecimiento
exdgeno impuesto, sino también de la situacion pasada de la economia, representada

por el PBIl rezagado hasta dos periodos, asi agregamos una variable endégena

REMIT,, y una ecuacion

REMIT, =trnsf, . +remlaggdp* PBI, , +remlag2gdp* PBI (60)

h,row,t

Incluimos la nueva variable en una version modificada de la ecuacion 59b.

'8 Todas estas alternativas incorporan |as remesas en forma ad-hoc. Lofgren y Diaz Bonilla (2010) en
su descripciéon del modelo MAMS (Maquette for MDG Simulations) muestran una alternativa para

endogeneizar |os resultados educativos en un contexto dinémico.
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MAXHOURﬂmJ:MAXHOURﬂmJJ[1+mamnmamm+ramﬂmm*(;§aﬁF—@J@Q@
t-1

Al endogeneizar las remesas, es necesario aterar las ecuaciones donde antes
aparecian las transferencias del exterior como variables exdgenas, la ecuacion (20) del
ingreso de las instituciones privadas domésticas, y la cuenta corriente en la ecuacion
(40).

Y1, = shif, [ YF, +trnsfr, ,, CPl, + REMITEXR + ) TRII,;, (207
f i

i,gov,t

Z pwe,QE,, +trnsfry,, o, + REMIT, + FSAV, = Z pwm.QM (407)

Otras fuentes de dinamica

Finalmente, se introducen los cambios en los pardmetros que tienen una dimension
temporal. Especificamente los pardmetros de la eleccion ocio-consumo de los
hogares, el consumo minimo de los hogares, y €l valor del consumo minimo, que se

modifican de acuerdo alatasa de crecimiento de la poblacién.

C_min,, .., =C_min00, (1+ popgrwrat)" ‘"

V_ming,,, =V_min00, (1+ popgrwrat)" ™

Datos, calibracion y reglasdecierre

La aplicacion del modelo se realizara para tres de los paises considerados en el
capitulo anterior, Ecuador, Honduras y Guatemala. No consideraremos el caso de
Meéxico, dado que en la seccion anterior encontramos que los efectos eran bastante
mas limitados que para los otros paises, dada la bgja importancia de las remesas en

términos del PBI para ese pais.

Las matrices de contabilidad socia y elasticidades utilizadas son las descriptas en €l
capitulo anterior, adicionalmente, necesitamos incluir un grupo nuevo de parametros,

para completar la caracterizacion de las economias.
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Tomamos una tasa de depreciacion del capital del 5% anual igual gque en Loayza,
Fajnzylber y Calderon (2004) y Loening (2004). La tasa de crecimiento demogréfico
para cada uno de los paises fue calculada utilizando las proyecciones de poblacién de
las Naciones Unidas*’

La tasa de crecimiento de la oferta laboral segin nivel de calificacién se supone
constante en €l periodo, e igual al crecimiento anual de la proporcién de adultos en
cada nivel educativo segun los datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). En
las versiones en las que el valor de las remesas influye el nivel educativo, se utiliza el
efecto marginal de la regresion probit que analiza s €l individuo pertenece a un
determinado nivel educativo en funcidn del monto de remesas recibido por su hogar, y

|as variables de control.

Y los parametros para la relacion entre remesas y el PBI surgen de hacer una
regresion de efectos fijos entre remesas y valores rezagados del PBI usando datos de
WDI 2010.

En la simulacién base, las tasas de crecimiento del PBI real estan compuestas por las
tasas de crecimiento de cada uno de los paises desde el afio base utilizado en cada
caso hasta el 2011, y luego la tasa de crecimiento promedio para el periodo 1991-
2010. En este escenario las remesas presentan las mismas tasas de crecimiento que en
larealidad hasta el 2011, y luego se modifican a mismo ritmo que el PBI. El resto de
las transferencias entre instituciones, y el ahorro externo siguen el crecimiento del

PBI real en todos |os afios.

En cuanto a las reglas de cierre seleccionamos mantener €l indice de precios a
consumidor, CPI, como el numerario, por el lado del sector externo, €l tipo de cambio
es flexible, el ahorro externo fijo y la proporcion entre ahorro externo y PBI flexible.
El ahorro del gobierno es flexible, en nivel de gasto fijo, y la proporcion entre €l
ahorro del gobierno y el PBI flexible, ademés consideramos que la inversion real es
flexible, el nivel de ahorro privado fijo; y mantenemos flexibles tanto la proporcion de

la inversion real en la inversion, como del consumo del gobierno respecto a la

17 Poblacion proyectada usando la variante de fertilidad media y un patrén estimado de migracion basado en los

periodos previos. 2010 Revision of the World Population Prospects) http://esa.un.org/unpd/wpp/
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absorcion. En la seccion 4 se realiza un andlisis de sensibilidad de |os resultados ante

cambios en | as reglas seleccionadas.

3. SIMULACIONES

Al tratarse de un modelo dinamico, ahora los escenarios simulados a partir de los
shocks exdgenos impuestos tienen que analizarse en comparacién a un escenario base,
con tantos periodos como estemos analizando. El gercicio agui analizara el periodo
desde el afio base de la matriz de contabilidad social, 2004 para Guatemala, 2005 para
Honduras y 2006 para Ecuador, hasta €l afio 2020.

El punto de comparacion en este caso es con un escenario base, que replica las tasas
de crecimiento del PBI rea y las remesas hasta el 2010 y luego supone tasas de
crecimiento iguales a promedio de los Ultimos 20 afios. Los restantes escenarios

simulan posibles patrones alternativos de cambios en |os valores de remesas:

Dos de los escenarios se corresponden con aumentos en las remesas expresados en
moneda extranjera, un aumento del 10% y un aumento del 50% respecto ala situacion
base, otros dos implican disminuciones en el volumen de remesas, una caida del 10%
y una del 50%. También consideramos una situacion en la que las remesas se anulan,
y dos escenarios donde |as remesas siguen la trayectoria real hasta el 2010, y luego en

un caso caen el 50%, y en el otro aumentan un 50% respecto al escenario base.

En las siguientes tablas se puede observar los resultados de las simulaciones para los
tres paises bgjo estudio, para € afio base, 2010, 2015 y 2020, mientras que los
distintos paneles del Gréfico 6 muestran la evolucién de algunas variables durante todo
el periodo para € caso de Ecuador bagjo los tres tratamientos alternativos de las

remesas.

Los tres enfoques considerados nos llevan a las mismas conclusiones, ante una caida
de las remesas, €l ingreso de los hogares cae, aumenta la participacion laboral, € tipo
de cambio se deprecia, mejorando |a balanza comercial, y se produce una disminucién

en el producto de la economia.

La magnitud, y la duracion del impacto, varia de acuerdo a la economia considerada,

y a la manera en que estemos introduciendo las remesas en el modelo, aunque en
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términos generales, en términos de orientacion, y cambios relativos, los efectos son

bastante similares entre paises.

El efecto es de mayor magnitud, en la alternativa B, donde las remesas se modifican
en forma exogena, pero estamos agregando un canal de transmision hacia la dotacion
del factor trabajo, € resultado no es tan grande en la opcion C, dado que los migrantes

tienden a aumentar sus transferencias ante recesiones en el pais de origen.

Tabla 8. Resultado simulaciones. Ecuador. Alternativa A. Remesas exdgenas

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010
PBlcf 2006 38595.7 -2.59 -1.61 -0.36 0.37 1.98 0.00 0.00
2010 43571.1 0.16 0.32 0.43 0.49 0.64 0.46 0.46
2015 51101.2 1.05 1.05 1.06 1.07 111 0.60 1.60
2020 59781.8 1.29 1.23 1.20 1.19 1.19 1.17 1.26
Remesas 2006 1987.5 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 0.00 0.00
2010 1559.0 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 0.00 0.00
2015 1934.6 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 -48.00 48.00
2020 2268.8 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 -48.00 48.00
Oferta 2006  5418580.0 0.45 0.23 0.05 -0.05 -0.24 0.00 0.00
Laboral 2010  5419122.6 0.18 0.08 0.01 -0.03 -0.11 -0.01 -0.01
2015  5427676.6 0.13 0.05 -0.01 -0.04 -0.09 0.09 -0.13
2020  5452549.2 0.09 0.02 -0.03 -0.06 -0.11 0.03 -0.12
Ingreso de los 2006 40860.0 -7.08 -3.62 -0.73 0.73 3.60 0.00 0.00
hogares 2010 45500.1 -3.24 -1.31 0.15 0.87 2.29 0.51 0.51
2015 53419.6 -2.49 -0.66 0.77 1.47 2.85 -1.05 3.24
2020 62476.9 -2.23 -0.47 0.92 1.60 2.96 -0.52 3.00
Tipo de 2006 1.0 18.55 9.11 1.78 -1.75 -8.43 0.00 0.00
cambio 2010 1.0 7.55 4.67 2.53 1.49 -0.58 2.01 2.01
2015 1.0 7.02 4.91 3.26 2.44 0.81 6.56 -0.70
2020 1.0 6.73 5.01 3.63 2.95 1.58 5.49 1.14
Balanza 2006 431.4 542.89 250.42 46.79 -45.21 -210.94 0.00 0.00
Comercial 2010 1161.3 157.63 80.90 22.48 -5.85 -60.83 8.25 8.25
2015 1268.8 167.35 84.68 20.85 -10.33 -71.25 87.60 -71.68
2020 1490.6 163.36 82.60 19.81 -10.99 -71.38 83.44 -71.50
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Tabla 9. Resultado simulaciones. Ecuador. Alternativa B. Remesas exdgenas con efecto

en dotacion detrabajo.

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010
PBlcf 2006 38595.7 -3.55 -2.02 -0.43 0.44 2.27 0.00 0.00
2010 43577.5 -2.20 -1.01 -0.19 0.19 0.92 0.00 0.00
2015 51104.0 -3.58 -1.71 -0.33 0.33 1.60 -0.95 0.92
2020 59770.9 -4.83 -2.31 -0.45 0.44 2.15 -1.12 1.01
Remesas 2006 1987.5 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 0.00 0.00
2010 1559.0 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 0.00 0.00
2015 1934.6 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 -48.00 48.00
2020 2268.8 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 -48.00 48.00
Oferta 2006 5418580.0 0.49 0.25 0.05 -0.05 -0.25 0.00 0.00
Laboral 2010 5427349.4 0.26 0.13 0.02 -0.02 -0.12 0.00 0.00
2015 5429172.3 0.26 0.12 0.02 -0.02 -0.11 0.53 -0.52
2020 5447979.8 0.29 0.14 0.03 -0.03 -0.13 0.44 -0.44
Ingreso de los 2006 40860.0 -7.99 -4.01 -0.80 0.79 3.87 0.00 0.00
hogares 2010 45506.0 -5.50 -2.62 -0.51 0.50 245 0.00 0.00
2015 53422.2 -6.92 -3.35 -0.65 0.65 3.17 -2.59 2.45
2020 62466.9 -8.10 -3.92 -0.76 0.76 3.70 -2.77 2.60
Tipo de 2006 1.0 18.72 9.16 1.78 -1.75 -8.41 0.00 0.00
cambio 2010 1.0 5.97 2.78 0.54 -0.53 -2.60 0.00 0.00
2015 1.0 4.72 2.23 0.43 -0.42 -2.06 3.71 -3.46
2020 1.0 4.02 1.91 0.37 -0.36 -1.77 2.20 -2.04
Balanza 2006 431.4 543.83 250.56 46.80 -45.21 -210.97 0.00 0.00
Comercial 2010 1161.7 147.27 71.31 13.94 -13.79 -67.54 0.00 0.00
2015 1269.0 159.16 77.61 15.24 -15.11 -74.28 80.19 -74.65
2020 1489.8 155.75 76.23 15.01 -14.90 -73.41 76.73 -73.48

Tabla 10. Resultado simulaciones. Ecuador. Alternativa C. Remesas con parte endégena

y efectos sobrela dotacion detrabajo

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010
PBlcf 2006 38595.7 -2.57 -1.59 -0.36 0.37 1.98 0.00 0.00
2010 43765.4 -0.28 -0.14 -0.03 0.03 0.18 0.00 0.00
2015 51630.8 0.02 -0.01 -0.01 0.01 0.05 0.48 -0.42
2020 60468.3 0.13 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
Remesas 2006 1987.5 -96.00 -48.00 -9.60 9.60 48.00 0.00 0.00
2010 1540.1 -97.18 -48.59 -9.72 9.72 48.59 0.00 0.00
2015 1912.4 -97.11 -48.56 -9.71 9.71 48.56 48.56 -48.56
2020 2242.8 -97.11 -48.56 -9.71 9.71 48.56 48.56 -48.56
Oferta 2006  5418580.0 0.47 0.24 0.05 -0.05 -0.26 0.00 0.00
Laboral 2010 54289535 0.09 0.09 0.02 0.02 -0.10 0.23 0.00
2015  5448299.7 0.08 0.07 0.01 -0.01 -0.07 0.29 -0.29
2020  5489720.6 0.03 0.06 0.01 -0.01 -0.06 0.19 -0.19
Ingreso de los 2006 40860.0 -7.06 -3.61 -0.73 0.73 3.60 0.00 0.00
hogares 2010 45708.4 -3.72 -1.82 -0.36 0.36 1.77 0.00 0.00
2015 53985.1 -3.55 -1.76 -0.35 0.35 1.72 2.07 -2.12
2020 63217.8 -3.44 -1.72 -0.34 0.34 1.69 1.68 -1.71
Tipo de 2006 1.0 18.41 9.06 177 -1.74 -8.41 0.00 0.00
cambio 2010 11 5.34 2.60 0.51 -0.51 -2.52 0.00 0.00
2015 1.0 3.96 1.99 0.40 -0.40 -1.97 -3.29 3.44
2020 1.0 3.21 1.64 0.33 -0.33 -1.64 -1.90 1.94
Balanza 2006 431.4 542.16 250.24 46.78 -45.20 -210.97 0.00 0.00
Comercial 2010 1278.2 135.73 66.10 12.95 -12.82 -62.85 0.00 0.00
2015 1360.0 151.37 74.30 14.63 -14.52 -71.47 -71.85 76.78
2020 1587.0 149.54 73.70 14.55 -14.46 -71.37 -71.45 74.22
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Tabla 11. Resultado simulaciones. Guatemala. Alternativa A. Remesas exdgenas

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010

PBIcf 2004 1738.8 -1.94 -1.69 -0.44 0.49 2.88 0.00 0.00
2010 2183.2 -2.95 -2.32 -0.79 0.34 3.22 -0.25 -0.25

2015 2601.9 -2.49 -2.22 -1.00 -0.02 2.62 -2.93 3.34

2020 2813.3 7.15 7.11 8.22 9.16 11.76 6.68 12.16

Remesas 2004 331.4 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 0.00 0.00
2010 538.1 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 0.00 0.00

2015 663.9 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 -42.50 42.50

2020 797.0 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 -42.50 42.50

Oferta 2004 4529.4 1.06 0.50 0.09 -0.09 -0.41 0.00 0.00
Laboral 2010 4760.8 1.06 0.44 0.05 -0.11 -0.34 -0.03 -0.03
2015 5080.1 1.18 0.44 -0.01 -0.18 -0.42 0.52 -0.50

2020 5355.2 5.30 4.33 3.71 3.46 3.09 4.39 3.03

Ingreso de los 2004 2083.9 -14.49 -6.99 -1.35 1.33 6.40 0.00 0.00
hogares 2010 2692.6 -17.27 -8.17 -1.51 153 7.00 0.04 0.04
2015 3217.9 -17.08 -8.09 -1.58 1.39 6.70 -8.36 6.99

2020 3435.4 -7.68 1.99 8.98 12.17 17.89 176 18.10

Tipo de 2004 1.0 27.24 12.96 251 -2.48 -12.16 0.00 0.00
cambio 2010 0.9 24.26 14.15 4.07 -1.50 -13.00 1.32 1.32
2015 0.9 24.45 14.81 4.73 -0.85 -12.46 17.63 -13.56

2020 0.9 23.81 13.14 2.94 -2.48 -13.68 14.17 -14.08

Balanza 2004 -297.5 -93.27 -40.54 -7.20 6.75 29.44 0.00 0.00
Comercial 2010 -448.1 -90.30 -37.76 -4.36 8.93 28.73 2.58 2.58
2015 -542.6 -90.00 -37.20 -3.61 9.76 29.60 -35.65 27.97

2020 -562.5 -88.46 -28.19 9.94 25.28 48.28 -27.53 47.59

Tabla 12. Resultado simulaciones. Guatemala. Alternativa B. Remesas exdgenas con
efecto en dotacion detrabajo.

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010

PBlcf 2004 1738.8 -2.40 -1.66 -0.40 0.44 2.56 0.00 0.00
2010 2183.0 -9.54 -5.10 -1.07 1.10 5.64 0.00 0.00

2015 2601.6 -12.00 -6.03 -1.23 1.24 6.33 -3.83 4.82

2020 2813.0 -10.54 -3.37 2.05 4.77 10.28 -1.66 9.28

Remesas 2004 331.4 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 0.00 0.00
2010 538.1 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 0.00 0.00

2015 663.9 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 -42.50 42.50

2020 797.0 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 -42.50 42.50

Oferta 2004 4529.4 1.07 0.50 0.09 -0.09 -0.40 0.00 0.00
Laboral 2010 4757.5 135 0.56 0.09 -0.09 -0.36 0.00 0.00
2015 5077.4 1.66 0.63 0.10 -0.09 -0.35 0.66 -0.43

2020 5353.6 6.28 4.69 3.93 3.67 3.30 4.71 3.24

Ingreso de los 2004 2083.9 -14.87 -6.96 -1.32 1.29 6.10 0.00 0.00
hogares 2010 2692.3 -22.62 -10.58 -1.99 1.92 8.95 0.00 0.00
2015 3217.6 -24.82 -11.45 -2.14 2.06 9.60 -9.29 7.71

2020 3433.4 -22.18 -6.98 3.10 7.55 15.38 -5.40 14.24

Tipo de 2004 1.0 27.27 12.96 2.52 -2.50 -12.32 0.00 0.00
cambio 2010 0.9 24.26 12.61 2.60 -2.62 -13.04 0.00 0.00
2015 0.9 22.42 12.21 2.55 -2.57 -12.84 15.79 -15.37

2020 0.9 21.86 9.49 -1.68 -7.30 -18.25 10.96 -19.34

Balanza 2004 -297.5 -93.27 -40.53 -7.19 6.73 29.20 0.00 0.00
Comercial 2010 -448.0 -91.85 -40.00 -6.99 6.48 27.59 0.00 0.00
2015 -542.7 -91.84 -40.16 -7.02 6.52 27.83 -38.24 24.12

2020 -560.7 -92.78 -34.01 2.00 16.32 38.12 -33.12 36.28
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Tabla 13. Resultado smulaciones. Guatemala. Alternativa C. Remesas con parte

enddgenay efectos sobrela dotacién detrabajo

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010

PBlcf 2004 1738.8 -1.94 -1.70 -0.44 0.49 2.88 0.00 0.00
2010 2177.2 -2.75 -2.10 -0.54 0.60 3.51 0.00 0.00

2015 2586.0 -2.03 -1.72 -0.47 0.53 3.18 -2.42 3.90

2020 2920.8 -0.01 -0.02 -0.05 -0.05 -0.05 -0.04 -0.01

Remesas 2004 331.4 -85.00 -42.50 -8.50 8.50 42.50 0.00 0.00
2010 537.1 -85.15 -42.57 -8.51 8.51 42.57 0.00 0.00

2015 662.8 -85.14 -42.57 -8.51 8.51 42.57 -42.57 42.57

2020 795.6 -85.14 -42.57 -8.51 8.51 42.57 -42.57 42.57

Oferta 2004 4529.4 1.05 0.51 0.10 -0.09 -0.43 0.00 0.00
Laboral 2010 4791.6 1.13 0.50 0.09 -0.08 -0.33 0.00 0.00
2015 5222.3 1.59 0.72 0.13 -0.12 -0.49 -0.81 0.61

2020 5717.1 0.28 0.41 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso de los 2004 2083.9 -14.49 -6.99 -1.35 1.33 6.40 0.00 0.00
hogares 2010 2691.8 -17.35 -8.23 -1.55 1.50 6.99 0.00 0.00
2015 3210.3 -17.03 -8.03 -1.51 1.46 6.78 -8.30 7.07

2020 3577.7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Tipo de 2004 1.0 27.24 12.99 2.53 -2.50 -12.22 0.00 0.00
cambio 2010 0.9 22.60 12.66 2.72 -2.78 -14.13 0.00 0.00
2015 0.9 22.37 12.63 2.71 -2.77 -14.12 15.37 -15.21

2020 0.9 0.03 0.10 0.07 0.07 0.07 1.25 0.70

Balanza 2004 -297.5 -93.27 -40.52 -7.19 6.74 29.35 0.00 0.00
Comercial 2010 -458.4 -90.76 -39.43 -6.78 6.21 25.57 0.00 0.00
2015 -557.6 -90.51 -39.32 -6.77 6.20 25.49 -37.84 23.90

2020 -583.9 0.03 0.10 0.07 0.07 0.07 1.25 0.70

Ante una caida en las remesas modeladas seguin la alternativa A, en Ecuador casi no
produce efectos sobre el producto bruto, no asi sobre €l ingreso de los hogares. Este
efecto sobre los ingresos familiares es menos marcado en términos proporcionales

cuando introducimos alguna de las otras variantes de model ado.

Tabla 14. Resultado simulaciones. Hondur as. Alternativa A. Remesas exdgenas

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010

PBlcf 2005 164.9 -1.87 -1.71 -0.46 0.51 3.04 0.00 0.00
2010 196.8 -1.72 -1.44 -0.56 0.05 153 -0.27 -0.27

2015 234.9 -1.15 -1.34 -0.81 -0.32 0.97 -1.75 1.40

2020 282.7 -0.96 -1.36 -1.06 -0.72 0.35 -1.46 0.40

Remesas 2005 32.9 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00
2010 47.6 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00

2015 60.2 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 -47.00 47.00

2020 722 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 -47.00 47.00

Oferta 2005 1941837.8 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00
Laboral 2010 1955047.9 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00
2015 1968043.0 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 -47.00 47.00

2020 1993268.2 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 -47.00 47.00

Ingreso de los 2005 198.1 -16.91 -8.14 -1.58 1.56 7.59 0.00 0.00
hogares 2010 243.0 -18.82 -8.57 -1.38 1.88 7.77 0.27 0.27
2015 293.0 -19.10 -8.58 -1.18 221 8.33 -8.81 8.53

2020 353.3 -19.09 -8.63 -1.24 2.14 8.30 -8.67 8.30

Tipo de 2005 1.0 26.02 12.36 2.38 -2.33 -11.22 0.00 0.00
cambio 2010 1.0 28.36 14.72 4.92 0.30 -8.45 2.59 2.59
2015 1.0 29.24 16.79 7.41 2.87 -5.89 17.77 -6.39

2020 1.0 28.39 17.02 8.22 3.91 -4.49 17.39 -4.61

Balanza 2005 -34.8 -86.04 -37.60 -6.73 6.35 28.25 0.00 0.00
Comercial 2010 -48.0 -86.93 -36.75 -4.42 9.41 32.78 2.68 2.68
2015 -60.2 -87.11 -35.73 -2.18 12.22 36.59 -35.19 35.86

2020 -73.2 -87.19 -35.62 -1.47 13.33 38.58 -35.41 38.41
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Tabla 15. Resultado simulaciones. Honduras. Alternativa B. Remesas exdgenas con

efecto en dotacion detrabajo.

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010

PBlcf 2005 164.9 -2.93 -2.03 -0.49 0.53 3.06 0.00 0.00
2010 196.7 -7.97 -3.93 -0.77 0.76 4.33 0.00 0.00

2015 234.4 -9.95 -4.81 -0.99 1.26 6.15 -2.71 4.05

2020 282.5 -13.62 -6.74 -1.30 1.28 6.16 -4.74 4.75

Remesas 2005 32.9 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00
2010 47.6 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00

2015 60.2 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 -47.00 47.00

2020 722 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 -47.00 47.00

Oferta 2005 1941837.8 1.07 0.50 0.09 -0.09 -0.40 0.00 0.00
Laboral 2010 1951652.0 135 0.56 0.09 -0.09 -0.36 0.00 0.00
2015 1962272.7 1.66 0.63 0.10 -0.09 -0.35 0.66 -0.43

2020 1987781.2 6.28 4.69 3.93 3.67 3.30 4.71 3.24

Ingreso de los 2005 198.1 -17.79 -8.42 -1.62 1.58 7.62 0.00 0.00
hogares 2010 242.9 -23.92 -10.93 -2.03 1.96 9.62 0.00 0.00
2015 292.6 -26.24 -11.97 -2.26 242 11.40 -10.10 9.26

2020 353.1 -29.30 -13.61 -2.55 2.46 11.54 -11.93 10.21

Tipo de 2005 1.0 25.75 12.21 2.36 -2.32 -11.21 0.00 0.00
cambio 2010 1.0 25.13 11.29 212 -2.07 -9.96 0.00 0.00
2015 1.0 24.06 11.13 213 -2.04 -9.68 12.86 -11.27

2020 1.0 22.86 10.65 2.01 -1.96 -9.34 11.44 -10.02

Balanza 2005 -34.8 -86.07 -37.68 -6.75 6.37 28.27 0.00 0.00
Comercial 2010 -48.0 -87.37 -38.74 -7.06 6.74 30.52 0.00 0.00
2015 -60.2 -87.72 -38.93 -7.07 6.78 31.01 -37.98 28.70

2020 -73.2 -87.81 -39.19 -7.18 6.87 31.49 -38.75 30.50

Tabla 16. Resultado smulaciones. Honduras. Alternativa C. Remesas con parte

enddgenay efectos sobrela dotacién detrabajo

inicial -100% -50% -10% 10% 50% -50% t>2010 +50% t>2010

PBlcf 2005 164.9 -1.92 -1.75 -0.46 0.52 3.09 0.00 0.00
2010 196.2 -1.53 -1.23 -0.30 0.33 1.87 0.00 0.00

2015 233.5 -0.63 -0.78 -0.22 0.25 151 -1.17 1.98

2020 279.8 -0.02 -0.46 -0.16 0.19 124 -0.61 1.38

Remesas 2005 32.9 -94.00 -47.00 -9.40 9.40 47.00 0.00 0.00
2010 47.5 -94.17 -47.08 -9.42 9.42 47.08 0.00 0.00

2015 60.1 -94.16 -47.08 -9.42 9.42 47.08 -47.08 47.08

2020 72.0 -94.16 -47.08 -9.42 9.42 47.08 -47.08 47.08

Oferta 2005 1941837.8 116 0.55 0.11 -0.10 -0.49 -0.16 0.16
Laboral 2010 1956490.6 1.03 0.47 0.08 -0.08 -0.36 -0.24 0.25
2015 1985546.0 1.10 0.50 0.09 -0.09 -0.42 -0.36 0.28

2020  2015398.5 101 0.45 0.08 -0.08 -0.35 -0.31 0.19

Ingreso de los 2005 198.1 -16.95 -8.17 -1.59 157 7.62 0.00 0.00
hogares 2010 243.6 -19.13 -8.87 -1.66 161 7.53 0.00 0.00
2015 294.5 -19.62 -9.10 -1.71 1.65 7.73 -9.31 7.96

2020 354.6 -19.51 -9.09 -1.71 1.66 7.80 -9.17 7.87

Tipo de 2005 1.0 26.03 12.39 2.39 -2.34 -11.28 0.00 0.00
cambio 2010 1.0 25.15 11.86 2.28 -2.24 -10.80 0.00 0.00
2015 1.0 22.95 11.10 217 -2.14 -10.44 12.02 -10.94

2020 1.0 21.00 10.31 2.03 -2.02 -9.89 10.66 -10.03

Balanza 2005 -34.8 -86.04 -37.58 -6.72 6.34 28.16 0.00 0.00
Comercial 2010 -49.2 -87.46 -38.47 -6.92 6.56 29.33 0.00 0.00
2015 -63.3 -87.92 -38.99 -7.04 6.68 29.93 -38.49 29.22

2020 -77.7 -88.11 -39.42 -7.17 6.82 30.73 -39.23 30.53
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Tanto en Guatemala como en Honduras los efectos son mas marcados que en

Ecuador, tal como pasaba en el modelo del capitulo 2, correspondiéndose nuevamente

con € pais que originalmente tenia una sSituacion superavitaria en la balanza

comercial.

Los escenarios en los que los shocks se implementan a partir del 2010 presentan

respuestas con cambios en el mismo sentido que en el resto de |os casos.

Gréfico 6 Ecuador. Desviaciones porcentuales respecto al escenario base.
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4. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Reglasdecierrealternativas

Como mencionamos en el capitulo anterior, el comportamiento del modelo depende
de las variables que se eligen hacer exégenas para lograr que se € ndimero de
ecuacionesy variables sea el mismo, y se equilibren las cuentas del gobierno, el sector

externo, el mercado de factores, €l ahorro seaigua alainversion, y el sistema tenga
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un numerario para que lo relevante sean los precios relativos y no nominales. Para
analizar la sensibilidad de los resultados a las reglas de cierre elegida, se
seleccionaron algunas de las simulaciones y se fijaron distintos grupos de variables

exdgenas.

Aqui presentamos una tabla con los resultados de las simulaciones de un aumento del
50% y una disminucién del 50% en cada periodo respecto a la base, para Honduras,
con remesas exogenas que influyen en el nivel educativo de losindividuos, y distintos

grupos de reglas de cierre.

Tabla 17: Reglasdecierre

RC1 RC2 RC3 RC4 RC5 RC6 RC7
Numerario CPI CPI CPI CPI CPI CPI CPI
Ahorro externo Fijo Flexible Flexible Fijo Flexible Fijo Flexible
Tipo de cambio Flexible Fijo Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible
Ratio entre ahorro externo y PBI Flexible Flexible Fijo Flexible Fijo Flexible Fijo
Ahorro Gobierno Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Fijo Fijo
Consumo Gobierno Fijo Fijo Fijo Fijo Fijo Flexible Flexible
Ratio entre ahorro gobierno y PBI Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible
Inversién Real Flexible Flexible Flexible Fijo Fijo Fijo Fijo
Ahorro privado Fijo Fijo Fijo Flexible Flexible Flexible Flexible
% Inversion real en absorcion Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible
% consumo gobierno en absorcion Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible Flexible
Caida del 50% remesas - 2020
Var PBIcf respecto base -6.74 15.26 -6.62 -1.61 -1.60 -1.39 -1.38
Var Oferta laboral respecto base 0.51 0.54 0.51 0.84 0.84 0.86 0.85
Var Tipo de cambio respecto base 10.65 0.00 10.61 15.14 15.01 15.14 15.01
Aumento del 50% remesas - 2020
Var PBIcf respecto base 6.16 -15.81 6.06 2.79 2.75 2.45 2.42
Var Oferta laboral respecto base -0.33 -0.61 -0.33 -0.64 -0.63 -0.66 -0.66
Var Tipo de cambio respecto base -9.34 0.00 -9.32 -13.69 -13.55 -13.65 -13.51

Los resultados mantienen la direccion independientemente de la regla elegida,
excepto cuando consideramos un modelo con tipo de cambio fijo, lo cual resulta en
una relacion negativa entre el aumento de las remesas y el producto de la economia.
Sin embargo, dado que una de los principales efectos mencionados por la literatura es
sobre el tipo de cambio, resulta razonable que laregla de cierre del modelo le permita
laflexibilidad.

Si repetimos el gercicio para e resto de las simulaciones y paises, |0s resultados son

similares.
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Elasticidades

L os resultados también son sensibles a los valores de |os parametros que son externos
a los datos de la matriz de contabilidad social, y por o tanto también realizamos un

estudio para analizar el impacto de un conjunto de elasticidades distintas.

Permitimos que las elasticidades varien en un rango de -/+50%, siguiendo estas
variaciones una funcion uniforme. Repetimos € proceso 200 veces, y calculamos €
promedio y €l desvio estdndar de |os efectos de dos de |os escenarios analizados. En la

Tabla 18 mostramos | os resultados para €l caso de Honduras.

Tabla 18. Andlisisde sensibilidad a las elasticidades

base -50% 50%

PBIcf 2020 282.46 263.43 299.87
Promedio 281.91 264.76 298.13

Desvio 2.78 1.02 4,99

Oferta laboral 2020 1987781 1997907 1981287
Promedio 1994103 2002897 1988438

Desvio 4041 3760 4560

Tipo de cambio 2020 0.97 1.08 0.88
Promedio 0.98 1.08 0.90

Desvio 0.02 0.01 0.03

En todos los casos el valor que toma la variable en nuestro gercicio, se encuentra
dentro del intervalo de confianza determinado, y esto sucede también para los otros

paisesy simulaciones.

5. MICROSIMULACIONES

Esta seccion describe la metodologia seguida para incorporar los resultados del
modelo de equilibrio general computado a la informacién brindada por las encuestas

de hogares de forma tal de analizar el impacto de los distintos escenarios de cambio
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de remesas sobre el bienestar de los individuos. Esta metodologia Macro-Micro®, une
lainformacion de arriba abajo, tomando los valores simulados del sector macro como

insumos para modelar los cambios a nivel de losindividuos.

Variables como € nivel de empleo, desempleo, salarios, remesas y precios se
utilizardan como nexo entre el modelo de equilibrio general y los datos a nivel de

individuo.

La combinacion de esta informacion se realiza introduciendo los valores como
desviaciones porcentuales, permitiendo de esta manera que a momento inicial los
valores de las variables no estén consolidados, y requiriendo solamente que sigan el

mismo patron de crecimiento.

A continuacion se describird el proceso de introduccién de lainformacion extraida del

modelo de equilibrio general para cada una de las variables.

Estructura demogr afica

Con € paso del tiempo, el tamafio y estructura poblacional se modifica, dentro del
modelo de CGE habiamos tenido en cuenta el cambio del tamafio poblacional usando
informacion de Naciones Unidas (2010), ahora utilizamos esa misma informacion
para simular el crecimiento de la poblacion gustando los ponderados de las encuestas
de hogares a través de una estimacion de méxima entropia (Wittenberg, 2010), para
que se correspondan con la estructura por sexo y grupos etarios para cada uno de los

anos asimular.

Estructura educativa

Deformatal de tener en cuentalos cambios en la estructura educativa de la poblacion,
se modifican de forma aleatoria los niveles de calificacién de los individuos, sujeto a
gue no superen el maximo nivel educativo segun la edad de los individuos, y alatasa

de crecimiento por niveles usada en el model o de equilibrio general computado.

18 \Ver Bourguignon et al. (2008), y Sanchez(2005) y Cicowiez et al (2010) para algunas aplicaciones.
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Tasa de participacion, desempleo, informalidad y distribucién por

sector es productivos

Utiliza los cambios en las tasas de actividad, desempleo, informalidad por nivel
educativo, y las proporciones por sector obtenidas en el modelo de equilibrio general
computado para asignar a los individuos de la encuesta. La asignacion de |os cambios

se realizara en forma aleatoria para cada una de estas variables.

Ingreso Laboral

Si un individuo modificoé su nivel educativo, situacion de actividad, ocupacion y/o
informalidad, se le asigna un nuevo ingreso laboral calculado a partir de la estimacion
de una ecuacion de Mincer, que luego es gjustado por el cambio predicho por el
modelo de equilibrio general computado para cada uno de los grupos laborales
considerados, y re-escalados de forma tal de mantener el ingreso promedio de la
economia constante. Como ultimo paso |os ingresos laborales individuales se gjustan
de acuerdo alatasa de crecimiento del ingreso laboral de la economia estimado por el

modelo de equilibrio general.

I ngreso no labor al

La parte del ingreso no laboral correspondiente a remesas se gjusta de acuerdo a lo
postulado en cada ssimulacion. En este gercicio estamos restringiendo la distribucion
de los cambios en los niveles de remesas a aquellos hogares que recibian este tipo de
pagos en € momento inicial, y los repartimos en forma proporcional a ingreso

original.

El resto de los ingresos no laborales se gjustan siguiendo el crecimiento del PBI real.

Linea de pobreza

La linea de pobreza la indexamos a partir del cambio en el nivel de precios de los

alimentos simulados por el CGE.
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Ingreso per capita familiar

Una vez sumado los ingresos laborales y no laborales para cada uno de los miembros
del hogar, se calcula el ingreso per capita familiar que sera utilizado en los célculos de

pobrezay distribucion del ingreso.

Resultados

Comparando la linea de pobreza agjustada con el ingreso per capita familiar estimado
se obtiene el nivel de pobreza simulado, y usando las variables smuladas se pueden

obtener el resto de los indicadores de pobrezay desigualdad de interés.

A continuacion se presenta la evolucion de la tasa de indigencia y de pobreza
simuladas, a partir de calcular los niveles de ingreso per capita familiar que surgen de
incorporar los cambios en las variables provistos por e modelo de equilibrio general
computado en €l caso donde las remesas son exdgenas 'y no presentan un link directo

con €l nivel del capital humano de la economia.

En las siguientes tablas, la fila base_a corresponde a escenario base, y presenta los
valores que toman los indicadores en la simulacion utilizada como punto de
comparacion, mientras que en las restantes filas presentan las variaciones
porcentuales respecto a escenario base para cada una de las simulaciones
consideradas.

La Tabla 19 presenta los efectos sobre la tasa de indigencia'y pobreza de los mismos
escenarios de la seccidn anterior, para Ecuador, Guatemala y Honduras, en los afios
2010, 2015y 2020.
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Tabla 19. Efectos sobrelaindigenciay pobreza

Ecuador Guatemala Honduras
Simulacién 2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020
Tasa de indigencia
cero_a 11.4% 11.0% 9.7% 8.6% 9.5% 10.0% 10.6% 10.2% 7.3%
mhalf_a 2.9% 0.8% 3.3% 3.2% 10.0% 6.7% 1.6% 0.0% -2.8%
mhalf_8_a 0.0% 0.6% 2.1% 0.0% 0.4% 0.8% 0.0% -0.6% -2.3%
minusten_a 0.8% -0.1% 0.1% -1.5% -0.6% -1.7% 0.6% -0.4% -2.1%
base_a 9.27 7.92 6.94 16.60 13.51 11.63 23.23 18.76 16.60
plusten_a -0.5% -0.9% 0.2% -2.7% -2.8% -1.3% 0.2% 0.2% -0.5%
phalf_8 a 0.0% 0.0% -1.9% 0.0% -3.9% -5.9% 0.0% -1.1% -2.3%
phalf_a 3.6% 1.5% 1.7% -6.6% -0.6% -2.9% 1.2% 0.5% -1.0%
Tasa de pobreza
cero_a 12.7% 12.6% 9.4% 11.4% 11.4% 10.8% 10.0% 9.8% 9.1%
mhalf_a 5.0% 3.2% 1.9% 9.9% 10.9% 10.1% 3.0% 1.5% -1.2%
mhalf_8_a 0.0% 3.0% 1.9% 0.0% 5.1% 5.2% 0.0% 2.0% -0.5%
minusten_a 2.4% 1.8% -1.5% 1.8% 0.7% -2.1% 0.9% 0.4% -0.7%
base_a 21.08 17.02 13.89 31.70 25.92 22.68 40.57 32.66 28.84
plusten_a 1.2% 1.0% -0.8% -0.1% -1.0% -0.5% 0.4% -0.1% 0.0%
phalf_8 a 0.0% -0.1% -3.5% 0.0% -4.3% -4.7% 0.0% -1.7% -3.2%
phalf_a 2.9% 2.1% -0.9% -4.1% -2.2% -7.4% 1.0% 0.1% -0.5%

Asi, por g emplo, en el escenario cero_a, si los hogares dejaran de recibir remesas, la
tasa de indigencia del Ecuador seria un 11.4% superior en el 2010 que si recibieran €l

nivel de remesas correspondiente con lalinea de base.

Excepto para Honduras, y levemente para € escenario de la reduccion del 10% en las
remesas, tanto las tasas de indigencia como de pobreza aumentan en los escenarios
gue contemplan una reduccion en las remesas. En los casos en que €l efecto tiene el
mismo sentido, el efecto viene dado por los cambios en la tasa de participacion y los

ingresos laborales de los hogares.

La Tabla 20 presenta los efectos sobre €l coeficiente de Gini del ingreso laboral y el
ingreso per capita familiar paralos distintos escenarios, y a igual que latabla anterior
la linea base a muestra los valores para e escenario base, y las restantes lineas
consisten en las variaciones porcentuales respecto la situacion base para cada uno de

|as restantes simul aciones consideradas.

Los efectos de cambios en las remesas son menos claros a analizar la desigualdad de

los ingresos, que cuando se analizaba la condicion de pobreza de 1a poblacién.
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Tabla 20. Efectos sobre la desigualdad del ingreso laboral, y € ingreso per capita

familiar
Ecuador Guatemala Honduras
Simulacién 2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020
Giniila
cero_a 0.1% -0.4% -0.9% -1.1% -1.1% -0.6% -2.5% -3.1% -2.7%
mhalf_a -2.6% -3.4% -2.6% -0.1% 0.5% 1.8% -2.1% -2.6% -2.4%
mhalf_8_a 0.0% -3.5% -2.4% 0.0% 0.5% -0.7% 0.0% 1.4% -0.2%
minusten_a -1.7% -3.0% -2.9% -0.2% 0.0% -1.8% -0.9% -1.3% -0.7%
base_a 0.51 0.50 0.49 0.59 0.59 0.60 0.65 0.67 0.67
plusten_a -2.1% -3.4% -2.9% 2.0% 0.7% -0.4% 0.1% 0.1% 0.9%
phalf_8 a 0.0% -2.6% -2.9% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% -1.0% -0.8%
phalf_a -1.9% -2.5% -2.1% 1.7% 1.5% 0.1% 2.0% 1.9% 2.3%
Gini ipcf
cero_a -0.1% -0.3% -0.6% 0.6% -0.2% 1.0% -0.4% -1.3% -0.9%
mhalf_a -2.1% -2.9% -2.8% 0.1% 0.8% 1.8% -1.4% -2.3% -1.9%
mhalf_8_a 0.0% -3.1% -2.8% 0.0% 0.2% -1.0% 0.0% 1.0% -0.3%
minusten_a -1.3% -2.5% -3.0% 0.2% 0.3% -1.8% -0.5% -1.4% -0.8%
base_a 0.55 0.54 0.53 0.56 0.55 0.56 0.66 0.67 0.67
plusten_a -1.4% -2.7% -2.9% 2.6% 0.9% 0.1% 0.3% -0.1% 0.6%
phalf_8 a 0.0% -2.0% -2.8% 0.0% 0.8% -0.2% 0.0% -0.9% -0.8%
phalf_a -1.1% -1.8% -2.2% 1.6% 1.8% 0.0% 2.0% 1.6% 1.9%

Si supusiéramos una distribucion alternativa de las remesas, por la cual las remesas se
asignaran en forma aleatoria, independientemente de s |0s hogares eran receptores de
remesas en la situacion inicial, los resultados sobre la tasa de indigenciay pobreza son

més marcados.

S los cambios en remesas se realizan tal como se plantea en las tablas 19 y 20
modificando en forma proporcional los ingresos por remesas de los hogares que las
recibian en e momento inicial, los efectos sobre el nivel de pobreza se verian
afectados por la menor proporcion de indigentes y pobres existente en e grupo de
receptores que el promedio de la poblacion, y asi modificando sus ingresos por
remesas se generan menores efectos agregados que s la asignacion se redliza en

forma aleatoria
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Tabla 21. Efecto sobrelatasa deindigenciay pobreza

Ecuador Guatemala Honduras
Simulacién 2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020
Tasa de indigencia
cero_a 11.2% 10.8% 7.8% 5.6% -0.8% 9.4% 15.8% 20.0% 20.0%
mhalf_a 5.8% 6.0% 4.5% 4.7% -1.2% 6.4% 6.9% 7.5% 5.0%
mhalf_8_a 0.0% 2.8% 2.8% 0.0% 1.1% 6.5% 0.0% 7.1% 5.3%
minusten_a 2.6% 3.2% 1.1% -0.1% -3.8% 3.3% 0.5% 0.8% -1.0%
base_a 9.72 8.58 7.77 16.92 15.47 12.86 22.40 17.46 15.12
plusten_a 2.5% 2.0% 0.9% -0.8% -5.3% -1.1% -0.7% -1.6% -2.4%
phalf_8 a 0.0% 0.5% 0.2% 0.0% -13.2% -8.7% 0.0% -7.0% -8.9%
phalf_a 2.5% 1.7% -0.7% -1.4% 4.1% 7.0% -4.0% -5.8% -7.8%
Tasa de pobreza
cero_a 10.9% 10.8% 8.1% 2.8% -4.1% -0.2% 7.5% 9.2% 9.8%
mhalf_a 5.1% 5.3% 3.0% 2.4% -0.2% 2.9% 3.0% 4.3% 3.1%
mhalf_8_a 0.0% 4.6% 3.5% 0.0% -1.2% 3.2% 0.0% 4.4% 3.2%
minusten_a 2.6% 3.0% 0.8% 0.2% -3.7% -0.4% 1.0% 1.3% 0.0%
base_a 21.96 17.83 14.74 33.84 30.55 25.57 41.62 32.99 28.73
plusten_a 1.8% 2.9% 0.9% -2.4% -4.5% -3.0% 0.1% -0.3% -0.5%
phalf_8 a 0.0% 1.0% -1.2% 0.0% -11.0% -8.4% 0.0% -4.9% -7.6%
phalf_a 1.7% 3.5% 0.5% -3.8% 2.8% 7.5% -1.2% -3.3% -4.4%

Tabla 22. Efectos sobre la desigualdad del ingreso laboral, y € ingreso per cépita

familiar
Ecuador Guatemala Honduras
Simulaciéon 2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020
Giniila
cero_a 0.8% 0.2% -0.2% -4.9% -3.2% -3.1% -2.5% -3.1% -2.7%
mhalf_a -1.7% -2.5% -2.5% -3.8% -1.0% -2.0% -2.1% -2.6% -2.4%
mhalf_8_a 0.0% -3.2% -1.7% 0.0% -1.8% -1.3% 0.0% 1.4% -0.2%
minusten_a -2.0% -2.3% -1.7% -2.9% 0.0% 0.3% -0.9% -1.3% -0.7%
base_a 0.51 0.50 0.49 0.61 0.59 0.60 0.65 0.67 0.67
plusten_a -2.0% -2.0% -0.8% -3.7% -1.2% -1.2% 0.1% 0.1% 0.9%
phalf_8 a 0.0% -2.1% -1.2% 0.0% -1.8% -1.8% 0.0% -1.0% -0.8%
phalf_a -2.4% -2.2% -1.9% -2.2% 6.2% 23.0% 2.0% 1.9% 2.3%
Gini ipcf
cero_a 0.8% 0.4% 0.2% -4.2% -1.9% -2.5% 0.2% -0.8% -0.4%
mhalf_a -1.2% -2.3% -2.6% -3.2% -0.1% -2.1% -0.7% -1.6% -1.2%
mhalf_8_a 0.0% -2.2% -1.8% 0.0% -1.4% -2.0% 0.0% 1.6% 0.3%
minusten_a -1.5% -2.1% -2.3% -2.4% 0.4% 0.3% -0.4% -1.3% -0.6%
base_a 0.54 0.53 0.52 0.57 0.56 0.57 0.65 0.67 0.67
plusten_a -1.4% -1.8% -1.5% -2.8% -0.8% -1.7% 0.1% -0.3% 0.5%
phalf_8_a 0.0% -2.1% -2.1% 0.0% -2.3% -2.8% 0.0% -1.8% -1.6%
phalf_a -1.7% -1.9% -2.5% -2.2% 6.5% 23.2% 1.0% 0.7% 1.2%
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6. CONCLUSIONES

A lolargo del trabajo se pudieron apreciar |os efectos de cambios en |os vol imenes de
remesas en las economias receptoras, a partir de lo observado se pueden extraer una

serie de conclusiones.

Los resultados del modelo de equilibrio general computado ilustran empiricamente las
conclusiones de la literatura, observandose en primer lugar, un proceso de apreciacion

del tipo de cambio ante ingresos adicionales de divisas.

Ademas, mayores flujos de remesas estan asociados a mejoras en las variables

educativas, y por lo tanto el capital humano de las economias.

Finalmente, al recibir este tipo de ingresos no laborales, |os hogares tienden a reducir
su participacion en el mercado de trabajo, pero ain asi € ingreso de los hogares
aumenta. Este efecto sobre €l ingreso de los hogares, es uno de los el ementos mas
persistentes en el tiempo en los distintos escenarios, y en un contexto de crisis global,
con reducciones de estas transferencias, se puede esperar un impacto inmediato sobre
€l bienestar de la poblacion y su situacion de pobreza.

Los efectos alcanzan su mayor magnitud cuando consideramos un modelo con

remesas exdgenas, y permitimos que influyan en la dotacion de trabajo.

Cuando se trasadan los efectos detectados en el modelo de equilibrio general
computado a nivel de los individuos en las encuestas de hogares a través de las
microsimulaciones, se observa una relacion relativamente clara de cambios en los
ingresos por remesas de los hogares y la situacion de pobreza de los mismos, aunque

no sobre la desigualdad del ingreso de los mismos.
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