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Introduccion

El objetivo general de esta tesis es analizar lailidad socioeconomica
intergeneracional (MI) en Argentina. Este es uncepto que se encuentra ain en
desarrollo y es definido en la literatura con muahenos claridad que el concepto de
desigualdad (Benabou y Ok, 2001a y Fornebyal. 2004). No obstante, siguiendo a
Behrman (2000), se puede definir la movilidad dpesia pérdida de generalidad, como
el movimiento de indicadores de status socioecotdpara entidades especificas entre
periodo de tiempo. El estudio de la movilidad doiéne, entonces, diferentes facetas
segun como se mida la posicion economica (a pdetila educacion, los ingresos, el
consumo, la riqueza o la clase social, por ejemptagl sea el periodo temporal
considerado (corto o largo plazo) y qué unidadearddisis se incluyan (individuos o
familias). Desde el punto de vista del alcanceptaal, si lo que interesa analizar son
los cambios de corto o mediano plazo en la posiegmndémica de una misma persona
entonces se habla de movilidad intrageneracional.ckmbio, en un estudio de
movilidad intergeneracional el foco se extiendesdquos mas extensos en los que se
evalian cambios entre generaciones. La Ml se egfeattonces, a la relacion que existe
entre el nivel socioecondmico de padres e hijogjisleegeneralmente a través de su

educacion o de sus ingresos (Conconi et al., 2008).

La movilidad asi entendida agrega una dimensiomndica fundamental al
andlisis distributivo pues permite determinar em quedida la posicibn econémica
actual esta determinada por la del pasado. Poy elstorigen socioeconomico de los
individuos deberia ser tenido en cuenta cuandoos®ara su situacion presente. En
esta linea, Becker (1987) afirma que un estudiopbetm de la distribucion del ingreso
deberia incluir tanto la desigualdad entre famikasla misma generacion, como la
desigualdad entre generaciones diferentes de lmaniamilia, denominada movilidad
social intergeneracional. Justamente, en su mo@€oco, Becker y Tomes (1979,
1986) se propusieron integrar la teoria de la ilistidn del ingreso (diferencias
intrageneracionales) con la teoria de la movili(iditerencias intergeneracionales) en
base al supuesto del comportamiento maximizadda ddilidad. Esto nos conduce,



entonces, a un concepto intergeneracional de dedegl (Atkinson y Bourguignon,
2000).

Asimismo, como sefiala Stokey (1998) dos sociedaneslistribucion idéntica
pero diferentes regimenes de movilidad no son atprntemente igualitarias. Desde
esta perspectiva, un escenario de alta movilidatalsacompafada de una elevada
desigualdad no es considerado tan perjudicial conoode alta desigualdad combinada

con una baja movilidad social (Cruces, 2008).

Ademas, existe una estrecha relacibn entre dedaialy movilidad
intergeneracional. De acuerdo con el modelo de rS¢&®04), que constituye una
interesante extension tedrica del modelo formulaaioBecker y Tomes (1979, 1986),
los mismos factores que afectan positivamente laigtencia intergeneracional de
ingresos, incrementan la desigualdadss-sectiordel ingreso. Estos factores son una
mayor productividad de las inversiones en capitahdno de los hijos (CH), una menor
progresividad de la inversion publica en CH, redgrarecientes al CH y un mayor nivel
de heredabilidad de las dotaciones familiardsistamente, estos son los principales
canales a través de los cuales los ingresos satit@m intergeneracionalmente.

Asimismo, las percepciones de movilidad socioecaoc@npor parte de la
sociedad pueden afectar las preferencias por l&tribdcion, condicionando la
tendencia de largo plazo de las politicas publi€aaces, 2008). Estos argumentos han
sido formalizados por Benabou y Ok (2001b) y pondmu y Tirole (2006) en
modelos tedricos que muestra como mayores opoddesiengendran mas tolerancia
por la desigualdad. Si las personas perciben gqaed@dad es mas justa porque existe
una mayor movilidad y el éxito econdémico es altaimatependiente de su esfuerzo,
esto puede tener implicancias para las politicdsstrébutivas en la medida en que
mayores votantes con esta vision terminen repraseatun bloque votante crucial. Por
lo tanto, la movilidad social puede potenciar ureciente cohesion social o un mayor

apoyo politico del sistema.

1 En este modelo se entiende por dotacion todo éopmede ser transmitido de una generacion a otra
como, por ejemplo, habilidades cognitivas, prefeias) habitos y formas de conducta, etc.
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Por otra parte, las medidas de MI estan estrechtamefacionadas con el
concepto de igualdad de oportunidddese permite analizar el grado con el que el
origen socioecondmico de los individuos determimacenjunto de oportunidades
disponibles. Por esto, la MI, en la medida en quelica una mayor igualdad de
oportunidades, puede tener consecuencias impastanaea la eficiencia econdémica
(Conconi et al., 2008). Asi, la posibilidad de tem®vilidad socioecondmica incentiva
a los individuos a realizar un mayor esfuerzo gmavechar sus propias cualidades.
Ademas, la persistencia de la desigualdad de apdedes puede crear el denominado
efecto tunel descripto por Hirschman y Rothschil®7@). De acuerdo con esta
hipodtesis, los retrocesos de los demas proveenniafon acerca de un ambiente
externo mas perverso que impide a las personasn@aria esperanza de ver alguna luz
al final del tunel. En cambio, un mayor indice dd Mdicaria que el origen
socioeconomico de los individuos es menos impaetant la determinacion de su
conjunto de oportunidades disponibles. En este, dasdolerancia respecto de las
desigualdades e injusticias predominara sobre peadiencia, generdndose una especie
de “valvula de seguridad” que promueve la cohesamial.

A pesar de las razones previamente mencionadagisfifecan el analisis de la
movilidad socioecondémica intergeneracional, losidiss empiricos que examinan este
tema son relativamente escasos en Argentina. Eficydar, son practicamente
inexistentes las investigaciones sobre MI del isgren el pais. Ello probablemente
responde a las limitaciones de las fuentes de dhsponibles. El analisis de la Ml
requiere contar con informacion sobre caractedastsocioecondmicas de padres e hijos
para individuos adultds Esta informacién puede obtenerse a partir de tipes de
datos: (a) encuestas a individuos adultos con pteguetrospectivas sobre sus padres,
(b) datos de panel que se extiendan durante undoede tiempo lo suficientemente
largo como para incluir informacion sobre los remibs econdmicos de dos
generaciones y (c) datos administrativos o de tregisque permitan vincular la
informacion de los padres con la de sus hijos aduRara Argentina y en general, para

los paises de América Latina, salvo algunas exogpsi no se cuenta con paneles ni de

2 El concepto de igualdad de oportunidades, desadmlentre otros por Roemer (1998, 2004), ha
obtenido un fuerte respaldo del enfoque de capdefde Sen.

% En general, las encuestas de hogares disponillesipgentina contienen ésta informacién sélo pesa
hijos que residen con sus padres y no para todaedoviduos entrevistados.
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registros administrativos de largo plazo. Solo lgareos paises se dispone de encuestas
con informacion retrospectiva (Torche, 2014). Justate, éste tipo de datos constituye

la principal fuente de informacién en esta investign.

La tesis esta estructurada en tres capitulos gbesison auto-contenidos se
relacionan y complementan entre si. Precisamerg, dos primeros capitulos
contribuyen al objetivo general de la tesis puesliis se estiman y analizan los niveles
asi como los cambios temporales de la Ml en Argantitilizando dos medidas
diferentes del status socioecondmicos de padrge<e la educacion, en el Capitulo 1y
el ingreso, en Capitulo 2. En tanto que, el tecegitulo explora los efectos de uno de
los principales factores intervinientes en el psocde transmision intergeneracional: la
inversion publica en el CH de nifios y adolesceris.concreto, el dltimo capitulo
busca determinar en qué medida los niveles y cambeomporales previamente
analizados en la movilidad intergeneracional redpaona las modificaciones que

tuvieron lugar en el gasto publico.

Se presenta a continuacion un resumen del contglgidmada capitulo a fin de

resaltar su contribucién a la literatura existente.

Como se menciond, en el Capitulo 1 se examinatestnision de la educacion
entre generaciones. Aunqgue la literatura sobretesta ha crecido, la mayoria de las
investigaciones existentes examinan la movilidagcativa intergeneracional (MEI) en
un determinado punto del tiempo. En cambio, losdiss que intentan medir la Ml
desde una perspectiva temporal son menos numefgogllo, el primer objetivo de
este capitulo es examinar los cambios temporalda BtEl en Argentina, a partir de
una base de datos novedosa obtenida de una endeesfnién publica denominada
Latinobarometro que se realiza anualmente en varadses de América Latina. La
principal ventaja de esta encuesta es la dispatadilde informacion retrospectiva
sobre la educacion de los padres para todos logidods adultos entrevistados. El
andlisis temporal se realiza para las cohortesadémiento desde 1949 hasta 1988
durante el periodo 2003-2013.

Por otra parte, como ya se indico, la Ml esta refeda con la nocion de
igualdad de oportunidades (EOP) pero, a diferetieiln asumido por la mayoria de los
estudios empiricos, no se corresponde directameate ésta. En particular, los

movimientos de la educacion (o de los ingresosyeegeneraciones pueden ser



igualadores o desigualadores y los indicadores @\éliolad propuestos en la literatura
fallan en distinguirlos. Por lo tanto, otro objetide este capitulo es determinar las
implicancias de los niveles de MI observados paexistencia de EOP asi como medir
el grado con el cual la MI produce un efecto nigetade oportunidades. La pregunta
central que se intenta responder es en qué memidambios observados en el proceso
de MI modificaron los niveles de EOP, particularteeentre aquellos que pertenecen a
los grupos socioecondmicos mas desaventajados.ighsan se pretende analizar la
forma mas adecuada de comparar temporalmente psodesMI a fin de implementar
un criterio robusto para su ordenamiento. Para sstatiliza una técnica novedosa,
recientemente propuesta por Anderson et al. (2Qdéd)consiste en medir el grado de
solapamientodverlap entre la densidad condicional observada de |laamidn de los
hijos dada la educacién de los padres y la dendsidadca correspondiente a una
situacion de EOP o independencia entre las doablas. Una de las principales ventaja
de este método sobre otros existentes (como eljeafde dominancia estocastica
formulado por Lefranc et al., 2008, 2009) es queasf una medida (denominada indice
deoverlap que indica el grado de progreso hacia la EORzesld por una sociedad en
Su conjunto o por un grupo socioecondmico particldate resulta particularmente (til
como estadistica para efectuar comparaciones tamepate los procesos de movilidad
observados o para evaluar, por ejemplo, qué grumioeconomico resultdé mas
beneficiado por una politica que busca igualaofastunidades.

La contribucion central de este capitulo a la dilera consiste en evaluar por
primera vez para Argentina, los cambios temporhelss MEI desde el enfoque de EOP
y en implementar, con este fin, por primera vea gdro pais, una técnica novedosa que
presenta varias ventajas sobre otros métodos etaste

Los principales resultados obtenidos muestran israiducion significativa en
los niveles promedio de persistencia educativargeteeracional en Argentina. Sin
embargo, se observan también importantes asimetrniasl proceso de MI con una
mayor persistencia de la educacién entre los padles hijos que se encuentran en el
nivel educativo mas alto. Por otra parte, la eva@rade los procesos de MEI desde el
enfoque de EOP, a partir de la técnicaoglerlap sugiere una mejora en los niveles
promedio de EOP entre las generaciones mas jovlioesbstante, de acuerdo con los

indicesOV estimados, esta ganancia en términos de EOPlagglo de las cohortes de



nacimiento, se observa en mayor medida entre ljos lsuyos padres tienen nivel
secundario completo y estudios superiores. Masesinptable la falta de mejora de los
niveles de EOP, medidos por el indid¥, entre los hijos de padres con los niveles
educativos mas bajos

El Capitulo 2 examina la movilidad intergeneraclodal ingreso (Mll) en
Argentina. Los objetivos de este capitulo son ariégn primer lugar, evaluar la
performancede distintos estimadores de la elasticidad intesgecional del ingreso
(EI)* que constituye la medida de inmovilidad de ingsesatre generaciones mas
utilizada en la literatura empirica. Con este $manalizan los limites en probabilidad y
se evaltan empiricamente los distintos estimadieda EIl disponibles en la literatura,
en el contexto del modelo intergeneracional tradiai del ingreso permanente. Para
ello resultan particularmente utiles los datosal&mcuesta Panel CASEN 1996-2001-
2006 (EPCASEN) de Chile que constituye uno de lasefes de datos mas largo
disponible para un pais de América Latina. Tami@&memplean los datos de diversas
encuestas disponibles para Argentina como la Eteuds Percepcién de planes
sociales (EPPS) del 2007, la Encuesta de Desa8olital (EDS) de 1997, la Encuesta
del International Social Survey ProgramngISSP) de 2010 y la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH) de varios afios. En segundo lebaapitulo se propone analizar el
nivel asi como los cambios temporales de la MllAegentina. Asimismo, se busca
contrastar el grado de persistencia de ingrese @aitires e hijos observado en el pais,
con el existente en Chile, a partir de estimacionetdoldgicamente comparables. Las
caracteristicas comunes y diferentes que presaggtms dos paises, susceptibles de
tener un efecto importante sobre el proceso derreion intergeneracional, hacen que
este ejercicio empirico sea particularmente ingares

En tercer lugar, el capitulo evalla, por primera para otros paises (Argentina
y Chile, en este caso), un modelo intergeneraciait@lnativo recientemente propuesto
por Muller (2010) y, para ello, se propone un nuestiategia de estimacion. La idea
central de este enfoque es que, a diferencia desoktenido por el modelo

intergeneracional tradicional, la transmision ralge entre generaciones, no soélo tiene

* Este indicador de persistencia intergeneracioeabttiene a partir del coeficiente del logaritmé de
ingreso del padre en una regresion que tiene cariable dependiente el logaritmo del ingreso de los
hijos.
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lugar en relacion al componente permanente deésogsino también, a través de los
ingresos transitorios. Esto, a su vez, tiene vangdicancias relevantes. Por un lado,
sugiere que las comparaciones realizadas entrespas base al modelo estandar de
transmision intergeneracional del ingreso permaneghoran una fuente potencial de
heterogeneidad inobservada que podria afectastasageiones de la Ell: la edad de los
hijos en la que se mide el ingreso de sus padoesotRa parte, si el ingreso transitorio
afecta el ingreso futuro de los nifios, esto indicgue el ingreso de los padmey se
tiene un efecto en sus oportunidades, lo que gememge es incompatible con las
formulaciones incluso mas débiles del enfoque d@.HQ@ estimacion de este modelo
alternativo, al igual que el tradicional, es patsemente problematica en paises en los
gue las bases de datos disponibles no incluyenni@ition sobre el ingreso de los
padres para los individuos encuestados, en edadésles del ciclo vital de ambos. Si
bien, una solucion ampliamente utilizada para estifa EIl en este caso, es
implementar el métoddwo-Sample Intrumental Variabl@SIV), esta técnica no seria
adecuada para el modelo alternativo porque instntar& ingreso permanente pero no
resuelve el problema de la exclusion del ingreansitorio del modelo estimado. Por
€so0, en esta investigacion se propone una nuevmnfmetodologico que combina
algunas caracteristicas del método TSIV, para astehcomponente permanente del
ingreso parental y del enfoque propuesto por Baral. (2014) que permite estimar su
componente transitorio, particularmente duranteifeez y adolescencia de los hijos.
Bajo determinados supuestos, con este método podbi@nerse un limite inferior y

superior de la verdadera EIll en el contexto deletwdlternativo.

Las contribuciones del capitulo a la literaturastetite son varias. En primer
lugar, este es el primer estudio que analiza la &Hl Argentina, a partir de la
informacion retrospectiva sobre los padres de mheeistados proveniente de distintas
encuestas disponibles (la EDS 1997, la EPPS 20@7BISSP 2010) y que obtiene
estimaciones metodolégicamente comparables corddastro pais latinoamericano
(Chile). En segundo lugar, el capitulo ofrece ueavdcion detallada de los limites en
probabilidad de los estimadores de la Ell utilizadm la literatura, lo que permite
examinar formalmente sus potenciales sesgos. Eertéugar, se evalla aqui, por
primera vez para otros paises (Argentina y Chile), modelo intergeneracional

alternativo y se propone, para ello, una técnicastienacion novedosa.
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Los resultados obtenidos de la estimacion del nootleldicional de ingreso
permanente sugieren que los niveles de MIl disngmuy entre 1997 y 2007 y tienden a
ser menores en Chile que en Argentina. Sin embaxgmdo se considera el modelo
intergeneracional alternativo, las estimacionegrmitias con el nuevo método, sugieren
gue, los niveles de MII son similares en ambosgsaysrelativamente bajos. También
indican que los ingresos transitorios de los paelxgsicarian como maximo el 18% vy el
25% de la correlacion del ingreso observada eratdees e hijos en Chile y Argentina,
respectivamente. No obstante, estos resultados deventerpretados con precaucion

porque fueron derivados bajo determinados supuestos

En el Capitulo 3 se evalia el efecto del gastoiguidobre los niveles de
movilidad intergeneracional de la educaciéon y dritgresos previamente observados
en el pais. En los ultimos afios, la mayoria dédeatura sobre MI, particularmente, la
gue analiza la MIl se ha concentrado en obtenemadida adecuada del nivel de M,
siendo relativamente mas escasas las investigacgueeavanzaron en la identificacion
de los factores causales subyacentes al proceswadsmision del ingreso entre
generaciones. Segun los modelos tedricos que andtiz factores asociados con la M|
(Mulligan, 1997; Solon, 2004; Ichinet al, 2011), no so6lo la inversion de los padres en
sus hijos es uno de los principales canales dertrigion intergeneracional de ingresos,
sino también la inversién del gobierno en el capitemano de los nifios y adolescentes.
Por ello, el principal objetivo de este capituladeserminar el efecto que tiene sobre la
MI en Argentina, el gasto publico, concretamentegalizado por los tres niveles de
gobiernos (nacional, provincial y municipal) queeden modificar las inversiones
publicas en el capital humano de los nifios y adelges. Especificamente, se busca
evaluar si el gasto publico cumple con uno de ljstivos centrales de la politica social
gue es incrementar la movilidad economica interngamenal y la EOP, disminuyendo
el impacto del origen socioecondmico en la educaciéel ingreso obtenido en la
adultez. Asimismo, se pretende examinar si la lar@ighmovilidad observada entre los
hijos que provienen de distintos trasfondos soconémicos familiares es menor para

aguellos que experimentaron mayores niveles de gasiico durante su adolescencia.

Los estudios empiricos que examinan la relacioreavit y gasto publico son
escasos a nivel internacional y, practicamenteistentes, a nivel nacional. Entre los

antecedentes mas directos de esta investigaciéncsentran los estudios de Mayer y
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Lopoo (ML) (2008) para Estados Unidos y Behrmarvifgay Székeley (BGS) (2001)
para 19 paises latinoamericanos y Estados Uniddgfefencia de estos estudios que se
concentran en una medida de posicidbn socioecongreicagreso, en el caso del
primero y la educacion, en el caso del segundogstm investigacion se examina el
efecto del gasto publico tanto sobre la MIl combreda MEI. Ademas, a diferencia de
los estudios mencionados que solo analizan elcetiitgasto total (en el caso de ML)
o del gasto en educacion (en el caso de BGS),tercapitulo se consideran distintas
categorias y agregados del gasto publico consali¢@éC), particularmente del gasto
publico social, con objetivo de explorar el efegtee diferentes medidas de la inversion

publica en el capital humano de nifios y adolessdrgaen en la MI.

Por otro parte, la estrategia de identificacion leaga se basa
fundamentalmente en explotar la variabilidad terapoiel gasto publico, de forma
similar a como lo hacen ML y BGS. Sin embargo,fardncia de estos estudios, en los
modelos estimados se incluyen, ademas de efegsddcales, un amplio conjunto de
variables de control a nivel local que capturaraci@risticas variables en el tiempo (o
entre cohortes) potencialmente relacionadas cgasb publico y con las variables de
resultados (ingresos y educacion) como, por ejemfdo recaudacion tributaria
provincial y la carga tributaria nacional. La onaiside estas variables de control
podrian sesgar las estimaciones del término deraot®n entre la posicion
socioecondmica de los padres y el gasto publicocgpéura el efecto que éste ultimo
tiene en las medidas de persistencia intergener@ocionsideradas. No obstante, como
es probable que, a pesar de los efectos fijos qpeineia, por cohorte y por afo, de los
controles por las caracteristicas de padres e lagis como por caracteristicas
socioecondmicas de las provincias incluidas en aldaio, existan factores
inobservables omitidos que pueden segar el efastimado del gasto publico sobre la
MI, se implementa otra estrategia de identificacudopuesta por ML. Esta técnica
consiste en explorar el efecto del gasto publiatsctidado sobre la Ml utilizando un
enfoque de diferencias en diferencias. Especifiotanese asume que la “brecha de
movilidad” entre hijos que provienen de un trasfofamiliar aventajado y aquellos que
no estan en esta situacion, es menor en las pragiton un elevado gasto publico
consolidado per céapita que en aquellas con un bagio publico. Asimismo, a
diferencia de los antecedentes mencionados, adirexdminar la robustez de los
resultados obtenidos ante cambios en la edad grigldm temporal en la que se mide la
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inversion publica en el capital humano de los higes utilizan, ademas del GPC, los
datos sobre el gasto publico provincial per cgpitafinalidad y funcion para el periodo
1993-2012.

Los resultados obtenidos, a partir de los datos d&PH para el periodo 1998-
2012, sugieren que el gasto publico tiene el efextperado, incrementando la
movilidad intergeneracional tanto del ingreso cdeneducativa. Sin embargo, no todas
las categorias de gasto son igualmente efectivasquaseguir este resultado. Asi, se
observa una disminucion mayor en la persistenaitoeconémica entre generaciones
cuando se incrementan las categorias del GPC m&daiihente relacionadas con el
capital humano de los nifios y adolescentes: ebgassalud, nutricion y educacion. No
obstante, las magnitudes de los efectos estimadiesmsdestas, requiriéndose un
elevado incremento del gasto para lograr mejorgsifgiativas en la movilidad

intergeneracional.
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Capitulo 1*

Movilidad educativa intergeneracional en Argentina. Un
analisis de su evolucion desde el enfoque de iguadd de

oportunidades.

1. Introduccién

La educacion juega un doble papel en el proceso trd@asmision
intergeneracional del status socioeconémico. Psedano de los principales canales de
movilidad social pero también puede ser una viaa par reproduccion de las
desigualdades. El alcance de la educacién paragwenra movilidad depende del
efecto que el entorno familiar de origen tiene soblr logro educativo de los hijos
(Torche, 2010). En patrticular, depende del efeettaceducacion de los padres sobre la
educacion de los hijos, es decir, del nivel de thdad educativa intergeneracional
(MEI) que exista en una sociedad.

El analisis de transmision de la educacion entreegeiones es un punto de
partida para comprender mejor los factores exphiaat claves de las relaciones
intergeneracionales en otras variables relevarae® @l ingreso. En efecto, los logros
educativos constituyen una buena megidey de la dotacién de capital humano de los
individuos que, a su vez, esta positivamente axi@ha con el ingreso permanente
(Checchi et al., 2008) Ademas, existe una relacién estrecha entre la WH&

movilidad intergeneracional del ingreso. En un @stueciente, Blanden (2013) deriva

* Agradezco los comentarios de Leonardo GasparimgelPaz y los realizados por el Comité de
Doctorado a versiones previas de este capitulo.

® Ademas los datos sobre logros educativos, paatiménte los referidos a los padres de los indiveduo
entrevistados, estan sujetos a menores erroregdieiém que el ingreso.
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formalmente las relaciones entre los dos indicadarés utilizados para medir
persistencia intergeneracional de la educacion jodeingresos: el coeficiente de
correlacion educativa y la elasticidad intergenierad de ingresos. Desde el punto de
vista empirico, hay evidencia que muestra la réfacéntre disminuciones en la
movilidad intergeneracional de ingresos y los in@gtos en la persistencia educativa

entre generaciones (Blanden et al., 2007).

Aunqgue la literatura sobre la transmision de lacadidn entre padres e hijos ha
crecido, la mayoria de las investigaciones exisgenéxaminan la MEI en un
determinado punto del tiempo. Los estudios queniate medir la movilidad
intergeneracional (MI) desde una perspectiva tealpson menos numerosos. Sin
embargo, este analisis puede llevar a una comp@rensas profunda de los mecanismos
subyacentes a la transmisién del ingreso entrergeinees (Aaronson y Mazumder,
2008). Ademas, el analisis dinamico de la Ml peemitdagar si la elevada o baja
inmovilidad entre generaciones observada en unrrdetado pais es un fenémeno

relativamente reciente 0 una caracteristica tenhperge persistente.

Por ello, el primer objetivo de este capitulo esngxar los cambios temporales
en la MEI en Argentina a partir de una base desdadvedosa obtenida de una encuesta
de opinion publica denominada Latinobarometro quieesiliza anualmente en varios
paises de América Latina. La principal ventaja sta encuesta es la disponibilidad de
informacion retrospectiva sobre la educacion depladres para todos los individuos
adultos encuestados. Dada la ausencia de datosaascpara analizar las tendencias
en la movilidad intergeneracional del ingreso ergeftina, se considera que la
educacién ofrece una variable socioecondmica agpdagbara examinar la evolucién de

la movilidad social intergeneracional entre col®de nacimiento.

Por otra parte, como se menciond en la Introdu¢@booncepto de movilidad
se encuentra aun en desarrollo y como resultadsteaxenos consenso sobre la forma
de medir la movilidad en relaciéon con la medici@ld desigualdad (Benabou y OK,
2001 y Formbyet al, 2004). Mas importante aun es la falta de conseabte la forma
de evaluar los procesos de movilidad en los nantamerosos casos en que se analiza

explicitamente esta relevante cuestion. Siguiend®emabou y Ok (2001), en esta
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investigacion se considera que la igualdad de opitade8 (EOP, por sus siglas en
inglés) ofrece un enfoque muy natural para evalekarproceso de movilidad
intergeneracional. En este contexto, la importanaala existencia de movilidad de
ingreso entre generaciones no radica en que logmentos de ingresos entre padres e
hijos sean intrinsecamente valiosos sino que ser&gyuden a disminuir los efectos
negativos de las disparidades de dotaciones iegceh los ingresos futuros o esperados
(Stokey, 1998).

Son diversas las razones que justifican el andisig relacion entre la Ml y el
concepto de EOP. Asi, el grado de igualdad de opiolddes econdmicas y sociales
establece en qué medida la circunstancias de usan@een su infancia afectan su
resultado futuro o, de manera inversa, indica ef mpedida los individuos pueden
obtener un cierto resultado gracias a su propenta] motivacion y esfuerzo (Blanden
et al, 2005). Por esto, la movilidad intergeneracionakde tener consecuencias
importantes para la eficiencia econémica (Concomil.e 2008). Una mayor M, en la
medida en que implica la existencia de mas iguatiiadportunidades, promueve una
asignacion mas eficiente de las habilidades y jyentomparativas potenciales de los
individuos porgue permite una asignacion mas optimé#os individuos en funcion de
sus capacidades en actividades conformes con stegasgecomparativas. Por otra parte,
la desigualdad econdmica percibida como desigualdad oportunidades es,
probablemente, una de las principales fuentes deod&ento e inestabilidad social y
politica. Esto esta relacionado con el denominatért@ tinel de Hirschman y
Rothschild (1973) al que se hizo referencia emieotiuccion y que ilustra la tolerancia

a la desigualdad en diferentes contextos de mauilid

Ahora bien, en general, las medidas de MI est&cimadas con la nocién de
EOP pero no se corresponden directamente conEgsfaarticular, los movimientos de
ingreso entre generaciones pueden ser igualadatesigualadores y los indicadores de

movilidad propuestos en la literatura fallan eridgiirlos.

Por lo tanto, otro objetivo de esta investigacié identificar asi como

implementar un método adecuado que permita detarnias implicancias de los

® El enfoque de igualdad de oportunidades, desadwientre otros por Roemer (1998, 2004), ha ottenid
un fuerte respaldo del enfoque de capacidades deSHe embargo, algunos como Dubet (2011) han
cuestionado el principio de justicia subyacentesta enfoque y principalmente, su prioridad frenta a
igualdad de resultados en la agenda politica.
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niveles de movilidad intergeneracional observadaxa pa existencia de igualdad de
oportunidades asi como medir el grado con el caamobvilidad intergeneracional
produce un efecto nivelador de oportunidades. Asij se pretende analizar la forma
mas adecuada de comparar temporalmente procesm®\diédad intergeneracional a
fin de implementar un criterio robusto para su paseiento. Para esto se utiliza una
técnica novedosa, recientemente propuesta por smadest al (2014) que consiste en
medir el grado de solapamientavérlap entre la densidad condicional de la educacion
de los hijos dada la educacion de los padres graidad tedrica correspondiente a una
situacion de EOP o independencia entre las doablas. Una de las principales ventaja
de este méetodo sobre otros existentes (como eljeafde dominancia estocastica
formulado por Lefranc et al., 2008, 2009) es queasf una medida (denominada indice
de overlap que indica el grado de progreso hacia la igualdadoportunidades
realizado por una sociedad en su conjunto 0 pogrupo socioeconoémico particular.
Este resulta particularmente uatii como estadistpaa realizar comparaciones
temporales de los procesos de movilidad observaduesra evaluar, por ejemplo, qué
grupo socioeconémico resultd mas beneficiado par politica que busca igualar las

oportunidades.

El trabajo se estructura de la siguiente manerda pnoxima seccidn se revisan
los estudios sobre MEI, especialmente aquellosegaeinan su evolucién temporal y
los desarrollados para Argentina. En la tercerai§ecse analizan las relaciones entre
movilidad intergeneracional y el concepto de igadldde oportunidades. En este
contexto se destacan las contribuciones de estatigacion a la literatura existente. En
la cuarta seccion, se presentan los métodos implawhes para cumplir con los
objetivos del estudio. A continuacion, se descrilmsndatos utilizados para el analisis.
En la siguiente seccion se presentan y analizarekgdtados obtenidos. Por dltimo, se

enuncian las principales conclusiones del estudio.

2. La evolucion de la movilidad educativa intergemacional: revision

de los antecedentes empiricos

La transmision intergeneracional de la educaciosida ampliamente estudiada

por economistas y sociélogos. Una gran parte devestigacion sobre MEI se ha
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concentrado en examinar el vinculo y grado de asimigi entre la educacion de padres
e hijos. Con este fin, se computa, generalmentejocandicador de inmovilidad
educativa intergeneracional el coeficiente de grede la educacion del padre, en un
modelo que tiene como variable dependiente la eitutale los hijos o coeficiente de
persistencia educativa (CPE). Ademas de este mholicéambién suele computarse el
coeficiente de correlacion educativa intergeneradi¢CCE) que elimina de la medida
anterior la dispersiocross-sectionde la educacion en las dos generaciones. De esta
manera, si el desvio estandar de la educacion merma la generacién de los padres
gue en la de los hijos, el CPE sera mayor que &.@Gimismo, como la educacion es
medida, generalmente, como una variable discretaps/ estudios suelen emplear
métodos que toman en cuenta este hecho como, graplej, modelos probit o logit
ordenados. Otra forma ampliamente utilizada enit&xatura para caracterizar los

procesos de MEI es a partir de matrices de tramsi@lack y Deveraux, 2011).

Por otra parte, hace tan sélo una década, unagmtéeinvestigacion sobre MEI
comenzo a concentrarse en la estimacion del efectsal de la educacién de los padres
sobre los logros educativos de los hijos. Esteisiagbermite comprender mejor qué
conjunto de factores son mas relevantes en el goade transmision intergeneracional,
si aquellos relacionados con el entorno de la zaafurture effect o con las
dotaciones genéticasndture effegt Los estudios utilizaron tres estrategias de
identificacion: informacion sobre gemelos idénti¢Bsgley et al., 2009, Haegeland et
al., 2010, Pronzato, 2012, entre otros), sobrestapoptados (Plug, 2004, Bjorklund et
al., 2006, Sacerdote, 2007, entre otros) y el noétdd variables instrumentales,
utilizando generalmente como instrumento las re&sreducativas (Oreopoulos et al.,
2006, Maurin y McNally, 2008, Carneiro et al., 20Extre otros). Holmlund et al.
(2011) desarrollan una completa revision de estaatura. A partir de ella, los autores
concluyen que la educacion de los padres represg@tegran parte del denominado

nurture effegtsin embargo, su efecto causal es relativameijeei®.

Los antecedentes mas relacionados con el objetve@ste capitulo son los

estudios que examinan cambios temporales en la BAfbs son relativamente recientes
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y menos numerossUna de las investigaciones mas amplia, por l¢sidzoh de paises
considerados, es la realizada por Hertz et al.AR0e extiende el analisis de la MEI a
42 paises. Los autores encuentran que la transmide la educacion entre
generaciones, medida por el CPE, cayd en los (tistbbafios mientras que el CCE
permanecio relativamente estable. También observwaen considerable variacion
geografica en la MEI, con los paises nordicos randts los menores niveles de
persistencia intergeneracional y los paises de kméatina presentando los mayores
valores (Ranasinghe, 2015).

Los estudios que tienen como principal objetivonexar las tendencias en la
MEI son mas numerosos para los paises desarralladosvidencia empirica obtenida
por estas investigaciones es bastante mixta. Ashddk y Riphan (2007) investigan la
evolucion de la MEI en Alemania, para las cohodesiacimiento de 1929 a 1978 y no
encuentran una reduccion significativa en los etecate la educacion de los padres
sobre el logro educativo de sus hijos. En su estedipirico, Hanslin et al. (2007)
examinan las tendencias en la educacién y su tisigsnmintergeneracional en Suiza
entre dos grupos de cohortes: 1934-1943 y 196481963 autores concluyen que el
efecto de la educacion del padre, aunque aun extampe, ha disminuido en el tiempo,
principalmente como resultado del incremento eprd¢dabilidad de obtener un grado
universitario entre los individuos de padres mesmiscados Por su parte, Giiell et al.
(2007) utiliza un enfoque novedoso para examinsrckimbios en la MEI en Espaiia.
Dado que muchas personas con el mismo apellidermén a la misma familia,
existen correlaciones en la educacion por apellldis autores encuentran que el
contenido informativo de los apellidos se ha in@etado a lo largo del tiempo en
Espafia, sugiriendo que la persistencia educatteegeneracional aumento, a pesar del

gran incremento observado en los logros educatleda poblacion (Black y Deveraux,

" No obstante, debe sefialarse que existen variodi@sprevios que analizan los cambios en el eféeto
distintas variables del entorno socioecondémico flamsobre el logro educativo de los hijos (Blangen
Machin, 2004, Machin y Vignoles, 2004, Dustman, £0¢ntre otros).

8 Los autores utilizan una técnica descriptiva decdmposicion del cambio en la probabilidad de
completar estudios superiores en dos componentegiemominan efecto del entorno paterno y efecto
expansion. El primer efecto mide el impacto detiengento en la educacion de los padres y el segundo
cuantifica los aumentos en la tasa de transicidergeneracional. También estiman un modelo logit
multivariado.

® Ademas, el andlisis de descomposicién revela gqueerdencia creciente en la participacién en la
educacién superior responde principalmente al @feetcanico del aumento en los niveles de educacién
de los padres y no tanto a un incremento en las s movilidad educativa.
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2011). En tanto que, Daouli et al. (2010) obsergae la MEI aumenté entre las
mujeres en Grecia durante los Gltimos 30 dfi&in embargo, la educacion de las hijas
aun depende de la educacién de sus padres, espatialla de su madre. Di Paolo
(2012) analizan, en Italia y Espafa, las probadules predichas de completar estudios
superiores para individuos con padres que tienstinttis niveles educativos y sus
cambios a través de las cohortes de nacimienteedE34D hasta 1980. Los resultados
sugieren que las disparidades en las oportunidd@e®mpletar la educacién terciaria
tendieron a incrementarse a lo largo del tiempdtadia, pero se redujeron en Espafa.
Otro estudio que también examina los cambios teabg®ide la MEI en Italia, para un
grupo de cohortes de nacimiento similares, es eClaecchi et al. (2013). Con este
objetivo, implementan una descomposicion del CQinaslo para varias cohortes de
nacimiento, entre distintos subgrupos definidogises) nivel educativo del padre. Los
autores concluyen que en ltalia se observa unaaddevpolarizacion en las
oportunidades educativa que se mantiene en el dieogm una persistencia educativa
principalmente atribuible, por un lado, a los hiflzspadres sin educacién y, por otro, a
hijos cuyos padres completaron estudios superioRes. Ultimo, el articulo de
Ranasinghe (2015) analiza los cambios en la trai@miintergeneracional de la
educacion en Australia para las cohortes de nactoide 1942 a 1992. Los resultados
sugieren que mientras el nivel general de MEI seeimenté a lo largo del tiempo,
existen importantes diferencias regionales y paeg#

Entre los pocos estudios que analizan la evolu@tporal de la MEI en algun
pais en desarrollo (no latinoamericano) se encaergl realizado por Tansel (2011)
para Turquia, el de Magejo et al. (2014) para Sicdaf el de Azam y Bhatt (2014)
para India. Los tres estudios computan como pradespindicadores de MEI el CPE asi
como el CCE. Ademas tanto Tansel (2011) como Magkeg. (2014) estiman modelos
probit ordenados para el nivel educativo de logshiEl estudio de Tansel (2011) es el
primero que analiza, en Turquia, las tendenciapaestes en la correlacién entre la
educacién de padres e hijos a lo largo de distiota®ortes de nacimiento. Los
resultados muestran una tendencia creciente erElaaMpartir del CPE pero el patrén

temporal es menos claro cuando se utiliza el CCEtaBto que, Magejo et al. (2014)

19 Con este fin, utilizan la técnica de descomposigibopuesta por Hanslin et al. (2007), distintos
indicadores de movilidad, andlisis de regresiértasio modelos convencionales de eleccidn discreta.
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examinan las tendencias en la transmision intergeimmal de la educacion entre los
sudafricanos de raza negra a partir de datos pareohortes de nacimiento de 1954 a
1993. Los autores encuentran una disminucion enpdasistencia educativa
intergeneracional a lo largo de las ultimas cud&cadas que es mas fuerte en la cola
inferior de la distribucion de la educacion. Por parte, Azam y Bhatt (2014)
implementan la técnica de descomposicion del C@Rymsta por Checchi et al. (2013)
para examinar la evolucion de la MEI en India ediferentes castas y estados para las
cohortes de nacimiento de 1940 a 1985. Los autaresentran que la disminucién en
la correlacion en la parte inferior de la distrilduc educativa de los padres es

compensada por un incremento en la parte superiesa distribucion.

Las investigaciones sobre MEI en América Latina,casno sobre movilidad
intergeneracional en genéral enfrentan como principal dificultad la falta o
limitaciones de informacién sobre caracteristisasioecondmicas de padres e hijos
para individuos adultos. En este contexto se dataon los de estudios Behrman et al.
(1999), Dahan y Gaviria (2001) y Andersen, (20019 groponen indices de movilidad
intergeneracion&t que pueden ser computados a partir de la infodnagéneralmente
disponible en las encuestas de hogares de losspiEda region. Estos fueron utilizados
en varios estudios sobre MEI, en particular, pargeAtina. En el primero de los
articulos mencionados, Behrman et al. (1999) prepeh indice proporcional de
movilidad educativa intergeneracional (PISMI, puos siglas en inglés) basado en las
brechas de escolaridddle nifios que viven con sus padre y en la mageitada que
las variables del entorno familiar explican esaschas. Por su parte, el indice de
movilidad social (SMI, por sus siglas en inglésktptado por Andersen (2001) es
similar al anterior (pero difiere en su instrumeida) y se define como 1 menos la
proporcion de la brecha educativa que es explipadal entorno familiar. Los valores
del SMI, obtenido para 18 paises de América Ladirgartir de encuestas de hogares
realizadas hacia fines de los noventa, indicanChi&, Argentina, Uruguay y Peru se

encuentran entre los paises con los niveles més @t movilidad social, en tanto que

1 Ferreira et al. (2013) y Torche (2014) realizam amplia revision de la literatura empirica sobre
movilidad intergeneracional en América Latina.

12| os detalles metodoldgicos sobre la forma de caanmada uno de estos indices pueden consultarse en
Conconi et al. (2008).

13 La brecha de escolaridad es definida como laatifsa entre los afios de educacion que un adolescent
0 adulto joven habria completado si hubiera enteatioescuela en una edad normal y hubiera avanzado
un grado cada afio, por una parte y los afios daeiducactual, por otra.
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Guatemala y Brasil presentan los niveles mas HajBer su parte, Dahan y Gaviria
(2001) desarrollan un indice de movilidad sociatda® en la correlacion de la
escolaridad entre hermanos (SCI, por sus siglasghés) que mide el grado con el cual
sus resultados educativos pueden ser explicadoglpamtorno familiar. Los valores
obtenidos de este indice para 16 paises de Latérgmana partir de encuestas de
hogares relevadas hacia fines de los 90s, muedisarepancias substanciales en la
movilidad intergeneracional dentro de la redfdnAsimismo, encuentran una
importante brecha de movilidad entre los paisdsatieoamérica y los Estados Unidos.
Este hallazgo es confirmado por Behrmah al (2001) quienes, siguiendo la
metodologia propuesta Dahan y Gaviria (2001), aaalel efecto del entorno familiar
sobre el logro educativo de los jévenes en 19 paleseAmérica Latina, el Caribe y los
Estados Unidos durante la década de 1990. Losesutambién examinan, en algunos
paises de la region, la evolucion del CPE paranthst cohortes de nacimiento. Los
resultados indican que mientras la persistencizattha intergeneracional disminuyo
fuertemente entre los paises de baja movilidads{ByaColombia), en los paises con
una movilidad moderada (México y Perud), su caiganfias leve.

Otros estudios mas recientes sobre MEI en Latindeayéue incluyen entre los
paises analizados a Argentifjaon los realizados por Conconi et al. (2008), istétia
y Calero (2010) y Daude y Robano (2015). En sudéestempirico, Conconget al.
(2008) computan los tres indices de movilidad pueénte mencionados, para los
paises de América Latina a principios de los 9@s Yyos 2000s: el PISMI de Behrman
et al. (1999), el SMI de Andersen (2001) y el S€lRkBhan y Gaviria (2001). Los
resultados indican que, durante el periodo coreildeda movilidad en América Latina
se incrementd, aunque no en igual magnitud en tdopaises. A su vez, los autores
reportan evidencia de una relacién negativa emsegdaldad y movilidad. Por su parte,
Mediavilla y Calero (2010) calculan y comparan eldp de MEI existente en 6 paises

de la regién utilizando datos de encuestas de bBsgaara 1998-1999. Los resultados

1% Los resultados también muestran que la movilideibs esta positivamente correlacionada con el PBI
y el nivel educativo general pero no esta reladaren una forma obvia con la desigualdad.

!> Los autores también encuentran que la movilidadnseementa con el ingreso per céapita y la
escolaridad media pero esta débilmente asociadbbs@astos publicos en educacion.

16 Existen también otros estudios para la region sjueien, no analizan directamente la MEI, evalélan
efecto que tienen distintas variables del entoamailfar (como la educacién de los padres) sobleged
educativo de los hijos. Entre estos, pueden mearserios articulos de Castafieda y Aldaz-Carro89)9
asi como Aldaz-Carroll y Moran (2001).
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obtenidos de la estimacion del CPE, del CCE asiocdm matrices de transicion

muestran menores niveles de MEI en estos paisemparacion con paises mas
desarrollados. En un articulo reciente, Daude yaRol{2015) examinan los niveles de
MEI en 18 paises de América Latina a partir de fauesta de opinion publica

Latinobarometro del 2008 vy obtienen valores de igterscia educativa

intergeneracional relativamente bajos en Argendisiacomo en Costa Rica. En el otro
extremo, entre los paises con los niveles inmadlithtergeneracional mas altos se
encuentran Brasil, Ecuador, Republica Dominicaiaugtemala. Esta persistencia esta
correlacionada con altos retornos a la educacabativamente baja progresividad en las
inversiones publicas en educacion y desigualdaopdetunidades. Con relacion a este
ultimo hallazgo, debe destacarse que pocos estadalzan empiricamente, como éste,
las relaciones entre un indicador de MEI y un iadipie mide la desigualdad de
oportunidade¥. Asimismo, los autores también observan, paraoejuato de paises,

gue mientras el CPE disminuyd entre las cohortes jévenes, el CCE no muestra

cambios significativos entre cohortes.

Existen también varias investigaciones sobre MEh paises de América Latina
gue examinan su evolucion a lo largo de distintd®des de nacimientos. Entre ellas,
deben destacarse las desarrolladas por Torche))(pata cuatro paises de la redfon
por Binder y Woodruff (2002) para México que sepmen analizar el efecto del
contexto macroeconémico sobre la evolucién de I&'RIEn ambos casos, se encuentra
un efecto negativo de las crisis econdmicas s@MHI. Por otra parte, en su articulo

para Colombia, Cartagena (2003) analiza, a paetipsl datos de la encuesta de calidad

7 Otro estudio que también desarrolla una andlisiflas es el de Brunori et al. (2013) para 41 paise
(entre ellos, 6 son Latinoamericanos). Los auteresientran que la desigualdad de oportunidades esta
negativamente correlacionada con la movilidad geeeracional de la educacién y de los ingresos. La
desigualdad de oportunidades es evaluada a patiund indice que mide la desigualdad de una
distribucion contrafactica donde los resultadosodandividuos son reemplazados por una valuacén d
conjunto de oportunidades del grupo (@{yp¥) al que pertenece el individuo en funcién de sus
circunstancias de origen.

18 Este articulo realiza un anélisis comparativoaleelacién entre las tendencias en la MEI y laicris
econdmica de la década de 1980 en 4 paises dedaniéiina (Brasil, Chile, México y Venezuela). Los
resultados obtenidos muestran un incremento eedayulaldad de oportunidades educativas en el nivel
secundario y superior entre las cohortes que axrpetaron la crisis econdmica. En cambio, se aprecia
una disminucién en la desigualdad de oportunidaded nivel educativo mas bajo que se explica, rsegu
la autora, por su universalizacion.

19| os estudios de Marteleto et al. (2012), pararoupaises latinoamericanos (Brasil, Chile, México y
Uruguay) y el de Rucci (2003), para Argentina, d@dlan un andlisis similar. Aunque no examinan la
MEI directamente, los autores investigan los efed las crisis econdmicas sobre las tasas derasst
escolar de los nifios y adolescentes segun el eikadativo del jefe de hogar.
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de vida de 1997, que contiene informacion sobredlzcacion de los jefes de hogar y
sus padres, los cambios en MEI entre las cohoetemcdimiento desde 1929 hasta 1978.
Los resultados muestran una disminucion en la dasaerecimiento de la MEI desde
mediados de la década de 1960. En tanto que, Ndiizanda (2011) examinan los
patrones de movilidad intergeneracional del ingrede la educacion en zonas urbanas
de Chile a través de distintas cohortes de nacimidras estimaciones obtenidas
sugieren un incremento global en la MEI en lagnds décadas. En un articulo reciente,
Gandelman y Robano (2014) observan, a partir destimacion del SMI (entre otros
indicadores), que la MEI disminuyd en Uruguay dteari982-2010. También

encuentran una relacion positiva entre la tasatid@dad empresarial y la MI.

Los estudios especificos para Argentina sobre MEson tan numerosos. Un
primer grupo de investigaciones (Fernandez, 20@&p&ini, 2007 y Navarro, 2010)
desarrollan su analisis a partir del indice de huad propuesto por Andersen (2001).
Ademas Fernandez (2006) estima tambiéen el PISMISCé con el objetivo de analizar
la existencia y el grado de movilidad social inegrgracional en Argentina con los datos
de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) deS@ea102. Los indices estimados
no exhiben cambios dramaticos entre 1996 y 2002miés10, en un estudio que
documenta la situacién socio-econdmica en Argergima@e 1992 y 2006, Gasparini
(2007) reporta, entre otros indicadores, el SMIs halores de este indice obtenidos
para adolescentes (13 a 19 afios) y adultos joV@0ea 25 afios) no revelan mejoras
considerables en la movilidad educativa duranfgedlodo de analisis. Por su parte, la
investigacion de Navarro (2010) tiene como objetigotral examinar las diferencias en
el grado de movilidad social intergeneracional ergeftina entre adolescentes y
jovenes adultos, utilizando la Encuesta de Edupagi&mpleo de los Jévenes (EEEJ)
realizada en 2005 en el Gran Buenos Aires (GBATon ese objetivo la autora
computa el SMI asi como matrices de transicion glacionan el nivel educativo
alcanzado por los hijos con el obtenido por susgsad.os resultados sugieren que la
movilidad intergeneracional es bastante menor jpargdvenes adultos en comparaciéon

con los adolescentes. Segun la autora, estos ¢adlazugieren que al momento de

% Esta encuesta contiene informacion retrospectibaesla educacion de los padres de todos los jévene
de 15 a 30 afios de edad entrevistados.
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decidir si continuar estudiando mas alla del ndeskescolaridad obligatorio, los jovenes

adultos estan fuertemente afectados por el nivetat/o de sus padres.

Por otra parte se encuentran las investigacionasArgentina que utilizan otras
medidas de MEI computadas a partir de bases de aaeoedosas con informacién
retrospectiva sobre los padres (FIEL, 2008, Jog@®0, 2010 y Casal y Paz Teran,
2012). Asi, la investigacion de la Fundacion de estigaciones Economicas
Latinoamericanas (FIEL) (2008) se desarrollé erel@msina encuesta especifica sobre
movilidad social (la Encuesta de Movilidad Socrallizada en el 2007 a 1000 hogares
del Gran Buenos Aires (GBA). Los resultados obtesidon relacion a MEI muestran
una movilidad bastante mas baja que la observatlzsgraises mas avanzados y menor
gue la observada en términos del ingreso. Tamleéapsecia que la educacion del
padre es mas importante que la de la madre en terndeacién del patron de
persistencia educativa. Asimismo, la MEI muestra suave forma de “U” a lo largo de
las ultimas décadas: las generaciones mas jovenkes ynayores exhiben menor

movilidad que las intermedias.

Desde una perspectiva socioldgica, Jorrat (2000029 Plotno (2011) también
evaluaron el grado de asociacion entre origenesaethnales y logros educativos en
Argentina. En el primer estudio, Jorrat (2000) emaalentre otras cuestiones, la MEI en
el GBA a partir de una encuesta especifica reaizad1995 cuyos resultados compara
con otro relevamiento de 1961 sobre temas de ifisaetdon y movilidad. Las
estimaciones obtenidas muestran que la inmovilehgativa es importante en el nivel
primario y en el universitario tanto en 1961 comal895. En un estudio mas reciente,
Jorrat (2010) utiliza los datos de la Encuestaes@stratificacion y movilidad social
(EEMS) de 2007 sobre movilidad social en Argentina y diversosognks como
regresiones lineales multiples, regresiones lagisty matrices de transicion. El analisis
de la variacion de la MEI a través de las cohotsnacimiento muestra resultados
mixtos sobre tendencias crecientes o decrecientés MEI. A partir de la misma base
de datos (la EEMS) del 2007, Plotno (2011) estinadrices de transicion y observa,

tanto en la cohorte mas joven considerada comoaemayor, un proceso de MEI

%L La encuesta fue realizada por el Centro de Estut#oOpinién Publica de la Universidad Nacional de
Buenos Aires (UBA).
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mayormente ascendente pero en el que la propodadmjos con padres sin estudios

primarios completos que logra terminar estudiogemitarios es extremadamente baja.

Por su parte, Casal y Paz Teran (2012) explorandoshios que tuvieron lugar
en la MEI durante el periodo 1970-2010, a partitodedatos de los censos nacionales
de poblacién realizados en Argentina. Conformelosrvalores estimados de los CPE
para individuos de 25 a 40 afos, concluyen que éasigiencia educativa
intergeneracional se ha reducido, aunque presentamnento entre 1970 y 1980. No
obstante, debe advertirse que las estimacionestaglps por las autoras podrian estar
sesgadas debido a que sélo se utilizan muestraadtes e hijos que habitan juntos
puesto que, en los censos, s6lo para ellos serdisp® la informacién necesaria para

realizar las estimaciones.

En conclusion, las investigaciones sobre MEI eneAtima son relativamente
escasas. Ademas varios de los estudios existestiesan indices a partir de encuestas
de hogares para adolescentes y jévenes que residesus padrés Asimismo, alguno
de estos indices, como los propuestos por Behrmah €1999), Andersen (2001) y
Dahan y Gaviria (2001), no miden de forma direatMEI sino que constituyen una
aproximacion indirecta. Este enfoque indirecto dsé&ado en la medicion de la
importancia del entorno familiar como determinadée los resultados educativos de
nifios y jovenes. Es decir, se asume que cuantampastante sean las caracteristicas
socioeconOmicas de origen como determinantes deésaca las oportunidades
educativas de los jovenes, mayor sera la persiatdeeesas caracteristicas y menor sera
la movilidad. En cambio, en esta investigacion plea una base de datos novedosa
gue contiene informacién sobre la educaciéon dehips y sus padres para todos los
individuos adultos entrevistados, independienteengoe habiten con sus padres. Esto
permite adoptar un enfoque directo para medir natarizar la MEI. Por otra parte,
ninguno de los estudios mencionados examina foreraknlas relaciones entre la MEI
observada y el concepto de igualdad de oportungdadeArgentina. Ademas, como se

discutird a continuacién, son muy pocos los esgjdiaiivel internacional, que abordan

22 Las excepciones son los estudios de Jorrat (22A04) y Plotno (2011) a partir de encuestas
especificas con cobertura nacional asi como lasstigaciones desarrolladas por FIEL (2008) y por
Navarro (2010), aunque ambas estan limitadas aldeeGBA.
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de forma explicita esta cuestfdnAsimismo, para evaluar los procesos de movilidad
intergeneracional observados desde el enfoqueudddad de oportunidades se utiliza
una técnica novedosa recientemente propuesta merson et al. (2014) que sera aqui
implementada por primera vez para otro PaiEsta Gltimo constituye una de las

principales contribuciones del presente estudelidratura existente.

3. Movilidad intergeneracional e igualdad de oportnidades

Desde una perspectiva normativa, existe un creciemsenso en privilegiar la
igualdad de oportunidades, una caracteristica gknente deseable para la sociedad,
sobre la igualdad de resultados como el objetilevamte para orientar politicas
publicas. Sin embargo, debe sefialarse que este delerioridades en materia de
politicas sociales ha sido actualmente cuestionamtoe otros, por Dubet (2011) quien,
luego de analizar estos dos modelos de justicigalsagualdad de resultados o
posiciones e igualdad de oportunidades, defiengeirlero sobre el segundo, dejando
claro que tal eleccién no significa que deba igrserda igualdad de oportunidades sino
gue establece una prioridad, considerando queciarapublica consiste en jerarquizar
los objetivos. La critica general de Dubet a la ception de la igualdad de
oportunidades radica en su relacion con el prinaipéritocratico de justicia social. Asi,
para el autor, esta concepciéon de justicia consistefrecer a todos la posibilidad de
ocupar las mejores posiciones en funcion de urcipimmertiocratico, sin cuestionar la
brecha que existe entre las posiciones. A favonuelelo de igualdad de resultados o
posiciones, el autor sostiene que resulta mas daleora los mas débiles porque, de
manera indirecta, favorece mas la igualdad de opigiddes que ese modelo de justicia
e incluso porque la igualdad relativa entre laggimses sociales es un bien si mismo,
pues las desigualdades terminan afectando a ladsatien su conjunto. Sin ignorar el

planteo de Dubet (2011), reconociendo que estausl@t excede los limites de la

% E| estudio de Daude y Robano (2015) es uno dedess que analizan empiricamente las relaciones
entre MEIl y EOP a partir de indicadores para urrg dimension. Pero, a diferencia del analisis aqu
desarrollado, no evalian en qué medida los proasd4El observados implican mas o menos igualdad
de oportunidades.

4 La técnica propuesta por Anderson et al (2014)tiizada por los autores para evaluar los progreso
en igualdad de oportunidades en Canada, en Estanidss (Anderson y Leo, 2015) y en Alemania
(Anderson et al., 2015).
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economia y corresponden al campo de la filosoBacansidera que son diversas las
razones que justifican el andlisis de la relacigineeMIl e igualdad de oportunidades,
mas alla del orden de prioridad que le corresp@ndate Ultimo objetivo en la agenda
politica.

Las investigaciones que analizan formalmente, dekganto de vista tedrico o
empirico, las relaciones entre movilidad intergaoenal e igualdad de oportunidades
son relativamente recientes y aun bastante ramagofne advierten Van de Gaetral.
(2001), en los estudios empiricos con frecuenci@mseputan indices de movilidad
intergeneracional y luego, implicita o explicitartgen sin un fundamento teorico claro
se interpretan los hallazgos a la luz de critemmsnativos relacionados con conceptos
como el de igualdad de oportunidades. En relaciimesto, cabe destacar que la gran
mayoria de la literatura empirica que se proporignas el nivel de MIl supone
implicitamente la existencia de igualdad de opadiashes cuando las filas de la matriz
de transicion intergeneracional de ingresos samtichs o, en general, si la probabilidad
gue tiene un individuo de alcanzar determinadolrdeeingreso es independiente del
ingreso de sus padres. Sin embargo, tal como &elvitmemer (2004) este criterio
implica asumir un concepto determinado de EOP desde el punto de vista social y
normativo, puede ser bastante estricto o “radigapor tanto, no totalmente aceptable.
El estudio de Roemer (2004), que constituye unlsi@scasas investigaciones que se
propone analizar formalmente la relacion entrelgdadde oportunidades y M, plantea
cuatro enfoques para definir la igualdad de opdadtades en funcidén de la inclusion de
un conjunto de circunstancias consideradas soaigénr® aceptablés Segun la visién
propuesta por Roemer (1998, 2004) de “nivelar giprade juego”, las oportunidades
son realmente idénticas cuando todos los individues gastaron el mismo nivel de
esfuerzo, sin importar su “tip8 tienen las mismas chances de alcanzar un ohj&ivo
otras palabas, segun este enfoque, existe iguali@adportunidades cuando los
individuos que aplicaron el mismo nivel de esfueizaen las mismas probabilidades
de alcanzar un resultado independientemente decisumstancias. Por lo tanto el
concepto de EOP esta intimamente relacionado cdistiacion entre circunstancias y

esfuerzo. Las circunstancias son aspectos del nentque afectan el status

% para una descripcién detallada de cada uno dmfogues, ver Roemer (2004)
% para Roemer (1998, 2004) un “tipo” es el conjwhgoindividuos en la sociedad que comparten las
mismas circunstancias.
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socioeconOmico que no se encuentran bajo la reapitidad del agente. El esfuerzo, en
cambio, es el conjunto de acciones que afectamtelssde un individuo y por las que se
puede responsabilizarlo. En este esquema, Roer@éd)(Dlantea que la concepcion
mas estricta o “radical” de EOP, denotada por éracomo EOp4, implica que los
policy makersdeberian nivelar el campo de juego eliminando flwencia no solo de
las conexiones sociales, las inversiones y culfamaliar asi como de la transmision
genética de la habilidad sino también las influesicdel entorno familiar en la
formacion de las preferencias y aspiraciones dosraifiod’. Entonces, el concepto de
igualdad de oportunidades implica sélo bajo cirtamsas bastantes extremas (las

consideradas en el enfoque EOP4), completa MII.

Ademas, algunos mecanismos de persistencia inenagonal, como por
ejemplo, la herencia genética, existirian incluso ua sociedad en el que las
instituciones compensen completamente por las degas sociales de origen. Si estos
mecanismos determinan fuertemente el éxito socm®no, entonces la asociacion
intergeneracional de resultados podria ser altaguinexistiera igualdad de
oportunidades, en un sentido menos estricto (Jefkach, 2006, Torche, 204%. Por
lo tanto, considerar que existe igualdad de opatades sélo cuando no hay asociacion
entre los ingresos de padres e hijos puede seil difi aceptar. Por eso, para Roemer
(2004) los estudios sobre MI deberian hacer uneesbupor testear la existencia de
igualdad de oportunidades a partir de visiones esadicales.

Otro estudio que examina la relacion entre iguald&d oportunidades y
movilidad, tanto intra como intergeneracional dajreso, es el de Benabou y Ok
(2001). Si se considera el proceso de movilidadecano potencialmente igualador de
oportunidades se sigue que lo que se deberia raedd grado con el cual aquella
produce este efecto nivelador. Esto, a su vezosesponde, segun Benabou y Ok
(2001) con una nocion de redistribucion del ingrasoque estocastica. Asi, al igual

gue un esquema tributario mapea ingresos pre-irtgmies ingresos post-impuestos, el

2" Segin Roemer (2004) aunque nuestras preferenaidep haber sido inculcadas en gran medida
durante la nifiez, uno adquiere responsabilidadgllas cuando se identifica con esas preferencias.
Entonces, una persona deberia ser responsabippadas preferencias siempre y cuando esté dedacuer
con ellas o las asuma voluntariamente como propias.

2 En este articulo, la autora desarrolla una rewisié los estudios sobre MI, en particular, de agsiel
gue examinan sus vinculos con la desigualdad edicadlos mecanismos de movilidad y la validez de
la Ml como medida de desigualdad de oportunidades.
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proceso de movilidad mapea ingresos iniciales gmesos futuros esperados o, en
general, en niveles esperados de bienestar infgot@an Entonces, el grado con el cual
la movilidad de ingresos es mas o menos igualad®@ortunidades puede ser medida
por el grado de progresividad de ese mapeo, esnétle de tener una tasa “impositiva”

promedio decreciente. A partir de esta idea losraatcaracterizan tedricamente los
procesos de movilidad en funcidon de su progresividgpotencial de igualacion de

oportunidades y ofrecen un criterio simple paraemheinar si un proceso es mas
progresivo (igualador de oportunidades) que otramBién demuestran coOmo este

ordenamiento se relaciona con el analisis del biansocial.

Un estudio que adopta un enfoque tedrico relacmramh el propuesto por
Benabou y Ok (2001) en el contexto especifico dmeédicion del grado de movilidad
intergeneracional es el desarrollado por Van der @aal. (2001) que proponen un
“indice de desigualdad de oportunidades” basadoeleingreso esperado de un
individuo, condicional a la clase de ingreso de gadres y a las probabilidades de
alcanzar cada una de las clases de ingreso caadadeen la fila relevante de la matriz

de transicion entre dos generaciones.

Por otra parte, en una investigacion reciente Asaieet al. (2014) retoman el
analisis de la relacion entre Ml y el enfoque dePEA@lvirtiendo las limitaciones de las
técnicas existentes para evaluar el progreso dealgolitica publica en términos de
EOP. Los autores proponen un nuevo enfoque que déaominan dualified equal
opportunity (QEO). Segun los autores, las acciones de palitjge tengan como
objetivo la QEO se focalizan en mejorar las opadadtes de vida de los que recibieron
una “herencia pobre” de sus padres mas que enrdignias oportunidades de los que
recibieron una “herencia ricd De esta forma surge un programa de QEO con
objetivos de movilidad asimétricos para incremetaamovilidad de los pobremente
dotados y no hacerlo entre los bien dotados cuastio implique una pérdida de su
bienestar. No obstante, los cambios en el coefidel status socioeconémico del
padre en una regresion generacional o en los sdieanovilidad (como consecuencia

de los cambios en las magnitudes relativas de lementos de la una matriz de

2 En el contexto de la movilidad educativa intergani®nal resulta clara la inviabilidad de una pdit
gue incremente las oportunidades educativas deuesprovienen de entornos familiares con déficit
educativo, disminuyendo las oportunidades de geiestn bien posicionados en esta dimension.
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transicion) no reflejan adecuadamente la naturabesimétrica de una politica que
tiende a igualar oportunidades de ese modo. Aden@gso el enfoque de dominancia
estocéstica propuesto por Lefranc et al. (200890e permite identificar la falta de
EOP no produce una estadistica que indique el gtadmambio o progreso que existe
hacia la EOP. Por eso, es necesario replanteafague empirico actual para evaluar la
EOP vy la logica de un programa que tenga comoiebjet QEO. Un programa como
este no debe ser caracterizado como movimientaa teatdependencia de resultados
y circunstancias para todos los grupos. Al cordgratn programa QEO implica
movimientos limitados que modifican la distribuci@onjunta de resultados y
circunstancias de forma diferente hacia la indepecdid para los que provienen de un

entorno desaventajado en comparacion con quiersegepaircunstancias ventajosas.

En definitiva, a diferencia de la gran mayoridaieestudios empiricos previos
sobre movilidad intergeneracional, en general, ¥ dme examinaron sus cambios
temporales en particular, en esta investigaciontiéiea en forma explicita el enfoque
de igualdad de oportunidades para evaluar la evolucde la movilidad
intergeneracional. Concretamente, se busca exarsirlas cambios observados en el
proceso de MEI implicaron un incremento en los lewele EOP. Asimismo, a partir del
enfoque de QEO, se pretende determinar si esosi@anpibodujeron mejoras o
progresos en las oportunidades enfrentadas podl@yeertenecientes a los grupos
socioecondmicos mas desaventajados. Para testehipésesis y evaluar los procesos
de movilidad intergeneracional observados en catlarte desde la visién de igualdad
de oportunidades, se implementa el criterio prajpugsr Anderson et al. (2014) que se

describe en la préxima seccion.

4. Metodologia

La movilidad intergeneracional puede caracterizaasepartir de distintos
enfoques. Los estudios existentes, en generalzamildos: uno paramétrico que,
normalmente consiste en la estimacién de un madkelegresion intergeneracional, y
otro no paramétrico, basado en la estimacion deigeatde transicion. Cada uno de
estos métodos permite estudiar distintos aspeettes mhovilidad entre generaciones asi

como testear diferentes hipotesis de interés aciéel con el concepto de igualdad de
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oportunidades. Ademas, los dos enfoques presematajas y desventajas frente al
otro. Por lo tanto, en esta investigacion se atiliambos para caracterizar el nivel asi

como la evolucion de la MEI en Argentina.

4.1. Enfoque paramétrico: los modelos de regresiantergeneracional

La movilidad educativa intergeneracional es tipieata evaluada a traves de la
estimacion del siguiente modelo que refleja losusstos tedricos del modelo de Becker
y Tomes (1979, 1986):

S\ :a+188pi+£i (1)

donde S, es la educacion del hijd5, es la educacion de los padres (generalmente, se

utiliza la educacion del padregyes un error aleatorio idéntica e independienteenent
distribuido con media cero y homoscedastico. Eimatro de interés ¢ denominado
aqui coeficiente de persistencia educativa (CPH)ide la fraccion de la educacion
gue, en promedio, es transmitida entre generacidrestras palabrag, resume en un
solo numero el grado de persistencia generacian# @ducacion. De manera que (1-
[3) mediria el nivel de movilidad educativa intergexegonal. Es importante aclarar que
el CPE no captura el efecto causal de la educatgdons padres en la educacion de los
hijjos sino que constituye una medida resumen deldagyrde inmovilidad

intergeneracion.

Una segunda medida de persistencia intergeneraa@sria correlacion entre la
educacién de padres e hijos que, como sefala Cheahi(2013), puede ser estimada
normalizando los afios de educacion de hijos y pgulve sus correspondientes desvios

estandares

% En general, es inevitable que esta media sobmestimalquier relacion causal que exista, como
resultado de la correlacion entre la educaciérodehdres y otras variables explicativas en lacdna
estructural del logro educativo de los hijos. Psibgse considera que el CPE es un indicador detcef
total de la educacién de los padres sobre la educae los hijos que captura el efecto directoale |
educacion del padre como su efecto indirecto, w&rale su correlacion con otros factores relevantes
determinantes de la educacién de los hijos, combaldlidad o el ingreso paterno. Por esto, no se
incluyen en el modelo otras variables de controdjpe el objetivo es obtener una medida, tanto ect@f
directo o causal como su efecto indirecto a traeé®dos los factores relacionados con la educapgién

se transmiten entre generaciones.
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S Sh
T=a+p g (2)
o, g,
El pardmetrop es el coeficiente de correlacién educativa inteegacional
(CCE). Esta medida se relaciona con la estimacadnMinimos cuadrados ordinarios

(MCO) def en (1) de la siguiente forma:

donde ¢,, es la covarianza estimada entre la educacion jde hipadres,0, es el

desvio estandar estimado de la educacion del hi@®, yes el desvio estandar estimado

de la educacion del hijo. De esta forma, se aparamente que la diferencia enfge

el CPE, yp, el CCE, es que el primero, toma en cuenta tamlogrcambios en la
desigualdad educativa en la generacion de los hijos padres, ofreciendo una medida
relativa de movilidad intergeneracioffal En cambio, el CCE es una medida de
persistencia educativa intergeneracional depuragelalad posible evolucion de la
dispersion de los resultados educativos en cadarggon (Chechi et al., 2013). Si la
varianza de la educacion de los hijos es menotajde los padres, el CCE sera mayor
que el CPE vy viceversa. Cuando la varianza de lgasion de los hijos y la de los
padres sea idéntica, el CPE sera igual al CCE @Ragtee, 2015). Cualquier cambio en

las varianzas relativas producira que el CPE yGi @volucionen de forma diferente.

Con el objetivo de examinar las tendencias en ld MEante el periodo mas
extenso posible, el andlisis se realiza a partoaheparaciones de cohortes nacimientos.
Para evaluar los cambios temporales en el CPEctmsb en el CCE), ademas de
estimar las ecuaciones (1) y (2) para distintasotel de nacimiento por separado,

también se considera el siguiente modelo empirico:
Sy, =0+ BS,, +WDS,, + QD +)A + £ (4)

dondeS, es la educacion del i-esimo hijo en el afio t, rmeid la cohorte ¢S5, es la

educacion del padre,c[2s el vector de variablesimmiesparacada cohorte; Aes la

31 Como sefiala Blanden (2013), la correlacion inteegacional es una medida de movilidad posicional
(rank mobility) es decir, de la asociacién entre la posicidontidjel y del padre en la distribucion de
resultados (educacion o ingresos).
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edad del i-ésimo hijo, el vector de coeficiertemide los cambios en el CPIB) (o0 en

el CCE cuando se consideran la educacion de padrigss estandarizadas como en (2))
entre cohortes observadas en distintos afos, ia gatt interaccion entre la cohorte de
nacimiento y la educacion paterna. Las diferenelasel CPE (o en el CCE) entre
cohortes de nacimiento pueden reflejar no solamkrsteefectos de las inversiones
privadas realizadas en la nifiez o adolescenci@gl&ijos sino también, en parte, una
exposicion distinta a la provision de inversionegblgas, especialmente las
relacionadas con el capital humano. La ventaja gdle modelo frente al (1) y (2)

estimados por cohortes de nacimiento radica endditidad de incluir efectos fijos por

cohortes y controles por edad, evitando asi comfusub efectos. No obstante, los
niveles educativos generalmente exhiben poco ainiefecto del ciclo vital después de
la edad en que la mayoria de los individuos degrestudiar y entran al mercado
laboral (Nufiez y Miranda, 2011).

A partir del modelo de regresion intergeneracioesl posible realizar una
primera evaluacion de los niveles de persistersigaiva entre generaciones desde el
enfoque de igualdad de oportunidades. Segun Andertsal. (2014) una mejora en la
igualdad de oportunidades entre los grupos socnizos mas desaventajados (es
decir, en la QOE) hara que la relacién entre lacadion de padres e hijos se vuelva
cada vez mas convexa (0 menos concava) a lo lardmsdcohortes sucesivas. Es decir,
un aumento en la QOE producira que la heterosdediast presente una relacion
negativa con la educacion del padre que se vuelda ez mas negativa a medida que
se consideran niveles educativos paternos mas &8$bs implica que la varianza sera
mayor entre los hijos de padres con niveles edwasatnas bajos, lo que constituye una
medida del grado con el que los estos hijos ham ssgarados de sus circunstancias de

origert?. Entonces, el modelo considerado para evaluarsstbsiguiente:

S, =6 tBS, +ﬁzs; +& (9)

donde E(ei):O y E(In £i2):ao+als es decir, la heteroscedasticidad se modela

pi 1

considerando que el logaritmo del error cuadragisaina funcion del nivel educativo

32\Ver en Anderson et al. (2014) la derivacién foraleste argumento.
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del padre. Por lo tanto, se estima una regresicimsiaria en base a los residuos a fin de
examinar los cambios en la varianza entre las tefide nacimiento:
lr]“?i2 =a +alspi +77, (6)

La hipotesis de QOE implica que la igualdad de mmidades para los grupos
de hijos mas desaventajados (en términos de ladmhjaacion de sus padres) sera
mayor si el coeficienteg, es cada vez menos negativo (es decir, la relamibre la
educacion de padres e hijos es cada vez menosvedncel coeficienten,es cada vez
mas negativo entre las sucesivas cohortes de reatoniNo obstante, esta forma de
evaluar la MEI desde el enfoque de EOP present#ationes porque el modelo de
regresion intergeneracional impone restricciongxifinales y promedia los efectos

entre los distintos grupos educativos considerados.

Por otra parte, como advierten Chechi et al. (20b3)cambios en el CPE o en
el CCE no capturan solamente las modificacionesaemansmision de la educacion
entre padres e hijos sino también diferentes fenéstales como el incremento secular
en la escolaridad de la poblacion y los cambiogaeeducacion obligatoria. Esto se

observa con claridad a partir de la siguiente estprealternativa para el CCE:

Prp = [ (S, ~E(S)X(S, —E(S,))Pr(S|S, Pr(S,) (7)
@ ®  ©

De esta forma se aprecia gpg, puede cambiar a lo largo del tiempo por:

. cambios en la dispersion de la educacion (estarattar) de los
hijos o de los padres alrededor de sus mediasatdge (término (a)),

. cambios en la distribucibn de la educacién de lg®sh
condicional a las de sus padres (término (b)),

. cambios en la distribucion no condicional de lacadion de los

padres (término (c)).

Los cambios en el término (a) pueden deberse acanaergencia uniforme
hacia mayores niveles de educacion. En tanto gtérelno (c) podria cambiar a causa
de modificaciones en contexto institucional conomsecuencia del desarrollo de un
pais y de los incrementos en el nivel de educasiifigatoria entre los padres a lo largo
de las generaciones. En cambio, el término (b) gseresulta mas relevante desde el

punto de vista de la persistencia o transmisiorca&tilta intergeneracional. Por esto, y
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por las otras limitaciones ya mencionadas del ntodelregresion intergeneracional, en
esta investigacion el analisis empirico se encaenéntrado principalmente en la
distribucion de la educacion de los hijos condialamla educacion de sus padres. Esta
puede ser caracterizada a partir del enfoque nanpdrico que se describe a

continuacion.

4.2. Enfoque no paramétrico: matrices de transiciony la técnica deloverlap

Las matrices de transicion documentan los movirogede los individuos entre
diferentes clases o estados, especificamente lasicesa intergeneracionales de
transicion por niveles educativos indican la pralddd que tiene un hijo de alcanzar
un determinado nivel educativo, condicional al he@ucativo del padre. Este método
permite observar no solo si existe mas o menos lidadi intergeneracional en los
distintos tramos de la distribucion de la educaagom, también, la direccion de la
movilidad (Jenkins y Siedler, 2007). Al mismo tiemdas matrices de transicion
permiten analizar las asimetrias y otras no lidedks en la MEI. Sin embargo, una de
las desventajas de este método es que no ofrecenedida Unica de movilidad que
facilite las comparaciones temporales o de otro. fify aunque a partir de las matrices
de transicion es posible obtener indicadores gaiman las transiciones observadas, tal
como advierten Van der Gaetral. (2001), los indices existentes de MEI no ofrease u
buena medida del grado de igualdad de oportunid&illesembargo, el interés por este
aspecto esta siempre presente, implicita o exgo@hte, cuando se analizan matrices

de transicion intergeneracional.

Formalmente, se&, la educacion del hijo ¥5, la educacion del padre, una
matriz de transicion intergeneracional describe mogvimientos entreS, y S, y
constituye una transformacion de una funcion deibligion acumulada dada pK(S,,
$) que captura completamente el movimiento efrg S,. Para construir esta matriz
de transicion a partir d&(S,, S) es necesario determinar el nimero de clases (o
particiones) a considerar. Suponiendo m clasesaéea distribucion marginal de la

educacion de padres e hijos y que los limites dasedases son respectivamente

0<é <..<{, <oy 0<¢<..<(,, <o, la matriz de transicion resultante es
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denotada porP:{plj} y cada elementqp; es la probabilidad condicional de que un

hijo se mueva al nivel educativo j dado el nival@ativo i que tiene su padre:

_Prg.=S,=6yd.=5<¢)

. 8
B Pr.<S,<¢) ®

El denominadoiPr(_, < S, < ¢) =7 mide la probabilidad de que un individuo se
encuentre en la clase i & Como sefialan Formkst al. (2004) ny p; pueden ser

interpretadas respectivamente como la proporcidimdigiduos en la clase i d& y la

proporcion de individuos en la clase i-ésiméglgue se mueve a la clase jSle

Conforme advierten Formbst al. (2004), la mayoria de los estudios empiricos
sobre movilidad, en general asi como sobre mowlidéergeneracional, en particular,
han descuidado la implementacion de algun procedimide inferencia estadistica a
partir de las matrices de transicion y de los eglide movilidad que estiman. Sin
embargo, es clara la importancia de computar yuavalos errores estadisticos
asociados con las probabilidades de transiciomw. &sparticularmente relevante en esta
investigacion considerando el objetivo de examiaavolucion o cambios temporales
en la MEI Entonces, a fin de determinar la exisgnde una diferencia
estadisticamente significativa de las probabilidade transicion intergeneracional
estimadas en distintos periodos se estiman susctegys errores estandares utilizando

el métodadbootstrap

Con el objetivo de evaluar en qué medida los puxcee movilidad educativa
intergeneracional observados y caracterizados tir pi#r las matrices de transicion,
generaron cambios en los niveles de igualdad ddwpdades educativas existentes, se
utiliza la técnica propuesta por Anderson et ad14). Esta consiste basicamente en
medir cuan cerca se encuentra la densidad conmpastervada de los resultados (niveles
educativos, en este caso) de padres e hijos denlsidhd que refleja independencia
(EOP) o independencia condicional (QEO) en esoglteg®s. Para esto se mide el
grado de solapamientoVerlap de las dos distribuciones. Las principales vastaie
esta medida son su facil implementacion, sus pdapies estadisticas (es
asintéticamente normal cuando estad basada en uaatnawaleatoria, permitiendo, en
consecuencia, realizar inferencia) y su adaptaullipara examinar variables continuas

y discretas asi como combinaciones en multipleed#iones. En concreto, la medida
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de overlap (OV) para variables discretas (como las considerash este casg)de la

siguiente forma:

OV:ZZmin{Jﬁ(’ JIEk} 9)

idl kK

donde j5, es el elemento tipico de la matriz de densidaducajobservada® y ji.es

el elemento tipico de la matriz de densidad comjusbricaJ®. Sean el vector de

probabilidad de resultados del padipe p,.....p,] y el del hijo[h,h,,...h] de manera tal
que p,=Prk)para los padres y =Pr{)para los hijos, entonces el elemento tipico

Jix =Pr(,k) de una matriz de probabilidades conjur&s la probabilidad de observar a
un par padre-hijo (i, j). En este cagp=>_ ji Y h =2 jix -
i k

Esta técnica es facilmente adaptable para exammablamente la hipétesis de
independencia sino cualquier otra hipétesis deéateAnderson et al. (2014) describen

la medida d@verlapgraficamente partir de la siguiente figura:

Gréfico 1. Medida QV entre las densidad f y g.

Overlap
Measure

Educational Attainment
Fuente: Anderson et al. (2014).

En el Grafico 1, las distribuciones f y g correspem a las distribuciones

observadas y tedricas respectivamente. Se puede fémiilmente que cuanto mas

% En la implementacién empirica se consideran losimws niveles educativos alcanzados por padres e
hijos. Ver la seccion 5 para mas detalles.
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coincidan f y g,0V tendera en mayor medida a 1, mientras que cuaidi® sB

diferencien, mas se aproximara el indice a 0.
Para examinar la hipotesis de independencia o E®DRedida OV adopta la
siguiente forma:

OVE =¥ S minjS. hpf (10)

|DI kK

En tanto que para evaluar la hipétesis QOE a fimddatificar si se observan
progresos en un segmento particular de la poblatadmedida OV a considerar para
cada grupo de interés es la siguiente:

OVF° = Zmln{p }(11)

idl

En Anderson et al. (2012) se discute la estimad@&pstas medidas asi como de
sus errores estandares. Se utiliza aqui el méteddoatstrappara computar los errores
estandares de los indio®Y. Un aspecto interesante de esta técnica es sidretzon el
concepto de polarizacion. De hecho, el inddé puede utilizarse también, en otro
contexto, como una medida del grado de polaripaeitire dos grupos definidos, por

ejemplo, por raza, ocupacion, género>etc

Esta técnica tiene varias ventajas sobre otrogjaefexistentes para evaluar el
grado de igualdad de oportunidades, asociado conprateso de movilidad
intergeneracional dado, como el modelo de regresifergeneracional en (1), los
indices de movilidad derivados de matrices de icamsy la reciente evaluacion de la
ausencia de relaciones de dominancia estocastialas distribucion de resultados de
los hijos de diferentes clases de origen definaafuncion del resultado alcanzado por
los padres (Lefranc et al., 2008, 2009). Asi, lasloios en el coeficiente del resultado
del padre en una regresion intergeneracional edasios en los indices de movilidad
(como resultado de las modificaciones en las maded relativas de los elementos de
la diagonal principal o fuera de ella) no refleggecuadamente la naturaleza asimétrica
del proceso de movilidad ni de las politicas de QOE

34 para mas detalles sobre este punto ver Andersin(8010).
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La principal dificultad con las regresiones intergiacionales radica en que una
covarianza igual a cero no implica independenciteerl resultado del hijo y la
circunstancia paterna considerada. Ademas, la iispe®n lineal de estos modelos de
regresion implica que el efecto marginal de la daréstica paterna particular que se
esté analizando (la educacion, por ejemplo) es ismm a lo largo de toda la
distribucion de esa variable asi como de la vaiaependiente. Una forma de reducir
estos problemas es utilizando la técnica de remresi por cuantiles (QR) no
paramétricas. No obstante, este enfoque no pued®agementado en este caso dada la
naturaleza categorica de las variables de inteigslés educativos de padres e hijos).
Ademas, el método QR no ofrece una estadistica @rimalice OV que resume en un

solo nimero el grado de avance en términos de EOP.

Por su parte, una de las principales dificultaddsdfoque que utiliza matrices
de transicion y sus indices derivados es su impiam®n cuando la variable de
resultado y la variable de interés estan medidadigimtas métricas y dimensiones
discretas y continuas. Otra dificultad con est@gmé es que esta basado en particiones
arbitrarias del espacio de resultado y circunsgamci segmentos comunes a fin de
estimar la matriz de transicion. Un problema adialoes que la proximidad a una
situacion de independencia es dificil de evaluagsta contexto, por eso, generalmente
se utiliza alguna funcién de los componentes denkdriz (como la traza o el
determinante de la matriz). Otro problema es laempmal inconsistencia del t&%t
cuando la diferencia entre dos distribuciones ool es comparada en puntos
discretos del soporte, como sucede en este enfegt@®implica, en términos practicos,
gue una seleccion incorrecta de la estructura décida podria llevar a inferir una
magnitud de independencia que en realidad no esiderson y Leo, 2015).

Por otra parte, el enfoque de dominancia estoeadidien permite evaluar la
existencia o falta de EOP, no ofrece una estadigfile indique el grado de cambio o
progreso hacia la igualdad de oportunidades, cdnio Isace la técnica deverlap a
través del indic®V (Anderson et al., 2014).

% La inconsistencia del test se refiere a que laatilidad de rechazar correctamente la hip6tesis mu
se aproxima a 1 a medida que tamafio de la muestta Anderson y Leo, 2015).
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5. Datos

Los datos utilizados en el andlisis empirico pnoeie de una encuesta de
opinion publica realizada anualmente en Américanbatlenominada Latinobarometro.
Entre los paises a los que se aplica este estacdm@ientra Argentina. Esta encuesta
comenzl a realizarse en el afio 1995 en 8 paiséstamamérica y desde ese afio
continué implementandose hasta la actuafitiado obstante, recién a partir del 2003,

las muestras de la encuesta para Argentina soesepativas de la poblacion nacional.

La principal ventaja de esta encuesta para uniestieda MEI, en relacién con
otras encuestas disponibles para Argentina comogjgmplo, la EPH comiUnmente
utilizada, es la disponibilidad de informacion ospectiva sobre la educacién de los
padres para todos los individuos encuestados, @mdiggntemente de que éstos residan
o no, al momento de la encuesta, en la misma \deigue sus padr&s Si bien las
encuestas Latinobarémetro contienen una adecuadete&dzacion socioeconomica de

cada individuo, no incluyen mediciones precisasragkeso familiar (Gaviria, 2006).

A fin de examinar los cambios temporales que towdugar en la MEI se
utilizan los datos de las encuestas correspondiehigeriodo 2003-2013, para el que se
dispone, como se indicé previamente, de muestrasrepresentatividad nacional,
urbana y rural. Como ya fue mencionado, con eltngjede examinar las tendencias
temporales en la MEI durante el periodo mas exteglsanalisis se realiza a partir de
comparaciones entre cohortes de nacimiento. Laodisgidad de datos de varias
encuestasross-sectiorpermite contar con un mayor numero de observasi¢eretotal
13.200) para realizar estimaciones con mas precipidr cohorte de nacimiento.
Asimismo, la posibilidad de seguir a cada cohodgeadcimiento durante varios afos y
observar sus resultados a distintas edddésita la confusién de los efectos de
cohortes y edad que se produce en este tipo anldigiitudinal. No obstante, como ya

se menciono, los niveles educativos generalmemseptan poco o ningun efecto del

% Si bien la encuesta tiene una periodicidad amaee realizé en 1999 ni en 2012.

37 Esto elimina el problema de sesgo de selecciéncpmesidencia potencialmente existente en las
estimaciones de movilidad intergeneracional obtenid partir de muestras de padres e hijos que
cohabitan en una misma vivienda, como por ejent@soprovenientes de la EPH.

3 Esto permite también incluir en los modelos deasign intergeneracional controles por edad, cehort
y afio. Ver seccion 4 para mas detalles.
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ciclo vital después de la edad en que la mayoriglendividuos dejan de estudiar y

entran al mercado laboral.

En el analisis empirico se consideran a los indivgdde 25 a 64 afios de edad.
Se incluyen individuos mayores a 25 afios porque estla edad tedrica en la que
generalmente se concluye la educacion formal. Bio tgue no se consideran personas
mayores de 64 afios para evitar posibles sesgasearsiimaciones al incluir cohortes
mayores (Daouli et al.,, 2010). Ademas, para lodviddos de estas cohortes de
nacimiento se dispone de una menor cantidad dewalzsenes en comparacion con el
resto. Los individuos que tienen de 25 a 64 afiosaeia uno de los afios del periodo
2003-2013 pertenecen a las cohortes de nacimiemprendidas entre 1949 y 1988. A
fin de contar con una mayor precision en las esiibpn@s, se agruparon estas cohortes
en las siguientes cuatro décadas: 1949-1958, 1968;1969-1978, 1979-1988.

A pesar del menor tamafio muestral de la encuesaiisobarémetro debe
sefalarse que no existen diferencias significaterasos afios promedio de educacion
obtenidos de la muestra y los que resultan de staside hogares nacionales (Daude y
Robano, 2015¥.

El Cuadro 1 presenta algunas estadisticas desesptle la educacion de los
hijos y de sus padres por cohorte de nacimient@ (cunstituyen las principales
variables de interés) asi como la cantidad de wvasenes disponibles en cada caso.
Alli se observan varias estadisticas descriptiveadod afios de educacion de hijos y
padres. No obstante, debe mencionarse que endastad_atinobarémetro esta variable
se encuentra truncada en los niveles educativasistgs. Es decir, para aquellos que
tienen estudios terciarios 0 universitarios incatgd o completos se desconoce sus
afios de educacién. En estos casos, se imputé iadiegduos los afios de educaciéon
mas frecuentemente observados para esos nivelestieds en otras encuestas de
hogares disponibles para Argentina. Sin embargopaeste problema puede generar un
error de medicion en las variables, se opt6 polizatj en la mayoria de las

estimaciones, el nivel educativo.

% Siguiendo a los autores, se compararon las estines: de los afios promedio de educacion y de la
distribucion de la poblacion por maximo nivel edivaa obtenidas en cada afio a partir de la encuesta
Latinobar6metro para Argentina, con las que surdenlas respectivas EPH y no se observaron
diferencias estadisticamente significativas.
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Cuadro 1. Estadisticas descriptivas por sexo y cotte de nacimiento

Variables Todos Varones | Mujeres
1949-58 1959-68 1969-78 1979-B8 1949-58 1959-68 1969-78-BB| 1949-58 1959-68 1969-78 197988
Afios promedio de edad 54.3 43.5 33.8 27.5 54.3 43.6 33.7 27.5 54.4 43.4 33.9 2y.5
Educacion (afios)
Media 9.3 10.5 11.0 11.6 9.2 10.5 11.0 11.5 9.4 10.5 111 11.8
Desvio 4.0 3.7 3.5 3.1 3.9 3.6 3.5 3.1 4.1 3.7 3.5 3.1
25 percentil 7.0 7.0 7.0 9.0 7.0 7.0 7.0 9.0 7.0 7.0 7.0 1040
Mediana 9.0 11.0 12.0 12.0 8.0 11.0 12.0 12. 9.0 11.0 12.0 12.0
75 percentil 12.0 13.0 14.0 14.0 12.0 13.0 14.0 14.0 12.0 13.0 14.0 14.0
Educacion del padre (afios
Media 6.3 7.2 8.2 9.3 6.2 7.3 8.4 9.6 6.4 7.1 8.0 9
Desvio 3.9 3.8 4.0 4.1 3.8 3.6 4.1 4.0 4.0 3.9 3.9 4.1
25 percentil 4.0 6.0 7.0 7.0 4.0 6.0 7.0 7.0 4.0 5.0 7.0 7.
Mediana 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 8.0 7.0 7.0 7.0 7
75 percentil 7.0 7.0 12.0 12.0 7.0 8.0 12.0 12.Q 7.0 7.0 12.0 12.0
Nivel educativo
Primario incompleto 0.147  0.067 0.043  0.03] 0.143 0.057 0.044 0.028 0.150 0.0770430 0.034
Primario completo 0.326 0.266 0.214  0.144 0335 0.268 0.212 0165 0.317 0.2652160 0.126
Secundario incompleto 0.158 0.192 0.193 0.179 0.184 0.203 0.209 0.176 0.134 0.1821780 0.180
Secundario completo 0.175 0.199 0.224 0.263 0.161 0.201 0.222 0.473 0.187 0.1982260 0.252
Superior incompleto 0.080 0.114 0.152  0.23]1 0.074 0139 0170 0.216 0.085 0.0931350 0.244
Superior completo 0.115 0.161 0.174  0.154 0.102 0.133 0.143 0142 0.127 0.1852020 0.164
Nivel educativo del padre
Primario incompleto 0.377 0.277 0.207 0.145 0.387 0.252 0.201 0.130 0.368 0.2992130 0.158
Primario completo 0.452 0.484 0.437 0.374 0.454 0.496 0.413 0.367 0.451 0.4744600 0.379
Secundario incompleto 0.026 0.042 0.060 0.089 0.023 0.045 0.067 0.471 0.028 0.0400530 0.093
Secundario completo 0.091 0126 0.191  0.24( 0.092 0149 0.205 0.262 0.090 0.1061790 0.221
Superior incompleto 0.011 0.021 0.021 0.021 0.011 0.020 0.021 0.021 0.010 0.0220210 0.032
Superior completo 0.043 0.049 0.083 0.133 0.033 0.038 0.094 0.148 0.053 0.0590740 0.118
N° de observaciones 1818 2027 2270 1288 861 948 1086 611 957 1079 1184 q77

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Lagidobetro 2003-2013.

Conforme con las estadisticas del Cuadro 1, los pfmmedios de educacion de
los hijos y de los padres muestran una tendene@etrte a lo largo de las distintas
cohortes de nacimiento, lo que da cuenta del awr@nltos niveles de escolaridad de la
poblacion. Esto se evidencia también al compararédimo nivel educativo alcanzado
por los hijos con aquel que presentan sus padsiselporcentaje de la poblacion con
s6lo estudios primarios (incompletos y completas)significativamente menor en la
generacion de los hijos (31%, en promedio) queatellos padres (69%, en promedio).
Se puede observar también que los hijos completastudios superiores en mayor
proporcion que sus padres. En promedio, el 15%glhijos de 25 a 64 afios alcanzaron
ese nivel, frente al 7.7% de los padres. Esta ei@areducativa fue particularmente
fuerte entre las mujeres de las generaciones méasgs. La proporcion de hijas con
estudios superiores completos supera la proporg@varones con el mismo nivel
educativo, particularmente en las cohortes de @gsydos 70s. Estos cambios van de la
mano con el fuerte crecimiento de la participad@menina en la fuerza laboral durante

la dltima mitad del siglo (Gasparini y Marchion2@15).
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6. Resultados

6.1. El modelo de regresion intergeneracional y lasambios en la correlacion

educativa entre generaciones

A partir de la estimacién del modelo de regresittergeneracional es posible
computar dos medidas de persistencia educativargerteracional ampliamente
utilizadas en la literatura empirica sobre MEICEIE y el CCE. La primera se obtiene
de la estimacion del modelo (1) que relaciona kacadion de los hijos con la de su
padre y mide, como ya fue sefialado, el grado prmmed persistencia del logro
educativo entre generaciones. En tanto que, leelesién intergeneracional (CCE)
ajusta la medida anterior por la variacion relatwala educacion de padres e hijos, de
manera que constituye una medida estandarizad@rdestencia educativa elimina la
dispersioncross-sectiorgue se observa en la educacion de cada genef&tiéochi et
al., 2013, Ranasinghe, 2015). En el Cuadro Al aexA se reportan el CPE y el CCE
gue surgen de la estimacion de las ecuaciones (2) yespectivamente para cada
cohorte de nacimiento por separado. En la primgpaaficacion se consideran los afios
de educacioén de hijos y padres y en la segundaasimo nivel educativo. La tercera
especificacion corresponde al modelo presentadia e@cuacion (4) que se estima en
forma conjunta para todas las cohortes de nacimiemuyendo como variables de
control la edad de los hijoslummiespor cohortes de nacimiento y un término de

interaccion entre la educacién de los padres gidasmiesde cohorte.

El Grafico 2 muestra el CPE asi como el CCE estimadpartir de los afios de
educacién de padres e hijos, para cada grupo deteate nacimient8. La evolucién
del CPE es distinta de la que presenta el CCEicpkmtmente entre los varones. En
efecto, el CPE muestra una marcada tendencia dat®@ lo largo de los distintos
grupos de cohortes considerados, tanto entre fosi@s como en el caso de las mujeres.
Esta medida disminuyd desde 0.55, en la cohorteviefss (1949-1958) hasta 0.37, en
la cohorte mas joven (1979-1988). Esto implica ga&da del 33% en los niveles

promedios de inmovilidad educativa intergeneradiomedidos por este indicador. En

“ En la columna “Modelo 1" del Cuadro A2 del Anexe seportan estos coeficientes, sus
correspondientes errores estandares e intervatord@nza al 95%.
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cambio, el CCE muestra una tendencia decrecientel ¢atal de hijos y entre las

mujeres pero no asi en el caso de los varones.

Grafico 2. Coeficiente de persistencia educativa @E) y coeficiente de correlacion
educativa (CCE) por cohortes de nacimiento.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Lagidobetro 2003-2013.

Ademas, las cambios entre los grupos de cohortda earrelacion educativa
intergeneracional son considerablemente menorekgwdservados en el CPE. Asi, en
el caso de las mujeres, mientras la CCE disminay®3%o (desde 0.54 hasta 0.47) entre
la cohorte mas vieja y la mas joven, el CPE lo ezaain 39% (desde 0.55 hasta 0.33).
En el caso de los varones, el CCE que asciend@ranedio, a 0.51, no muestra
ninguna variacion significativa entre las distintahortes de nacimiento consideradas.
En cambio, su CPE cay0 desde 0.54 hasta 0.40esstm 26%. Con excepcion de la
cohorte mas vieja, en las restantes, el CCE sigd«€T®E. De acuerdo con la ecuacion
(2), esto sucede cuando la dispersién de la educat® los hijos es menor que la
dispersion de la educacién de los padres. Justamenino puede observarse en el
Cuadro 1, el desvio estandar de la educacién eerdaracion de los hijos muestra

justamente una tendencia decreciente que no seiametre los padres. Es decir, la
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desigualdadtross-sectiorde la educacion entre los hijos se redujo en coawiam con

la de los padres. Por lo tanto, estos resultaddisan que cuando se considera una
medida de persistencia educativa que no esté déepta los cambios en la desigualdad
educativa entre generaciones, como es el caso G&, s niveles de MEI en
Argentina no muestran mejoras significativas aamd del periodo de 30 afios que
separa a la cohorte mas vieja considerada de |govers.

Asimismo, no se observan diferencias importantetogmiveles promedio de
persistencia educativa intergeneracional entrenegry mujeres de la mayoria de las
cohortes de nacimiento analizadas. No obstantég enhorte mas joven (1979-1988)
tanto el CPE como el CCE son menores entre lasresun comparacion con los
varones, en aproximadamente un 17% y 14%. Estomdspa la diferente evolucion
gue muestran los indicadores en ambos grupos,réouter, a la fuerte caida en el CPE
y el CCE entre las mujeres de las cohortes mas@svgue no se observa en el caso de
los varones.

Las tendencias temporales no cambian cuando seideoas las otras
especificaciones del modelo intergeneracional. &miqular, cuando se consideran los
afios de educacion de padres e hijos, no se obsdifea@ncias significativas entre los
CPE y CCE computados a partir de la ecuacion guellos que surgen de la ecuacion
Q).

A partir del modelo de regresion intergeneracioesl posible realizar una
evaluacion preliminar de los niveles de MEI desddendoque de EOP. Con este fin,
siguiendo a Anderson et al. (2014) se incluye umitéo cuadratico de la educacion del
padre en el modelo (f)y se analiza el comportamiento de la heterosdeitisd del
modelo. Esto permite contar con una primera apragiém de la medida con la que el
proceso de movilidad intergeneracional produjo umajora en la igualdad de
oportunidades, particularmente entre los hijos ggréenecen al grupo socioeconémico
mas desaventajado, definido en este caso en t&ndimda educacion de sus padres.
Cuando esto ocurre, es decir, cuando la denomi@&ita es mas efectiva, la relaciéon

*L A partir del modelo de Becker y Tomes (1986) sdude que la relacién entre los resultados
socioecondmicos de padres e hijos (la educaciéasencaso) puede ser concava debido a las asimetri
que existen en las restricciones crediticias. Segf|m modelo, los hijos de padres con baja edutdgio
bajos ingresos) quienes, al enfrentar restricciamediticias, no pueden endeudarse para financiar s
educacion, tienen niveles educativos (e ingresberddes) menores que otros sin restricciones para
financiar sus inversiones en capital humano.
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entre la educacion de padres e hijos se vuelve snediocava a lo largo de cohortes

sucesivas. Esto puede ser evaluado a partir détiemge S, del término cuadratico de

la educacion del padre en la ecuacion (5). Asimjscuando la QOE mejora en el
tiempo, la varianza de los errores deberia ser mentee los hijos de padres con niveles
educativos mas bajos, indicando que estos hijoslbgrado separarse mas de sus

circunstancias de origen. Esto implica que el cteite a, de la educacion del padre en

la regresion secundaria (6) que modela la hetedastieidad, deberia ser mas negativo
en las sucesivas cohortes de nacimiento considerada

Los resultados de la estimacion de la ecuaciog (6) se muestran en el Cuadro
2*2. En linea con los CPE previamente reportados,bserea un efecto positivo y
significativo de la educacioén del padre que disiyéna lo largo de las cohortes de
nacimiento. Si la proximidad a cero del coeficieim#ica cercania a una situacion de
independencia entre la educacion de padre e lEjgsnces estos resultados sugieren
una ganancia en términos de movilidad y de EOReda$r generaciones mas jovenes.
Asimismo, en todos los casos se observa que leigelantre la educacion de padres e
hijos resulta concava, conforme surge del signatieag del coeficiente del término
cuadrdtico. No obstante, esta concavidad dismirauye largo del tiempo entre las

mujeres, no asi en el caso de los varones.

En el modelo secundario que tiene como variablemdipnte el logaritmo de
los errores al cuadrado, los coeficientes negagwa®das las regresiones indican que la
varianza es decreciente con la educacion de lagpafsto sugiere, un mayor nivel de
EOP entre los hijos de los grupos socioeconOmicis aesaventajados en términos del
bajo nivel educativo del padre. También se aprepaa el total de hijos, un
crecimiento, en valor absoluto, en el coeficierggativo que indicaria una mejora en el
nivel de EOP entre los hijos de padres con bajusles educativos. Este aumento

resulta estadisticamente significativo tanto efdeevarones como entre las mujeres,

“2 |Las estimaciones se realizaron considerando \@desi educativos de padres e hijos dado que las afio
de educacién podrian presentar errores de mediidas encuestas Latinobarometro (ver la seccion 5
sobre los datos, para mas detalles). Ademéas, estoitpa comparar los resultados obtenidos a pdetir
los modelos de regresion con los derivados de jpdeimentacion de la técnica deerlap Por tanto, el
modelo se estima con variables enteras discreasoguo sefiala Anderson et al. (2014), no permiten
implementar un enfoque de regresion por cuantilesqueririan considerar algin modelo multinomial
para su analisis porque los errores de las regresison heteroscedasticos. Sin embargo, justarabnte
comportamiento de esta heteroscedasticidad eslsa&pretende analizar.
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cuando se comparan la cohorte mas vieja y la man jaonforme con el test de las

diferencias reportadas en el Cuadro 3. Asimismoamm@cia una reduccion en el
coeficiente 5,, es decir, en el grado de concavidad de la relasnire la educaciéon de

padres e hijos. Esta caida es significativa patastéos hijos asi como entre las mujeres

cuando se comparan la primera cohorte y la masjove

Cuadro 2. Regresiones de movilidad educativa inteegeracional y analisis de
heteroscedasticidad por cohorte de nacimiento

Cohortes
Variables 1949-1958 1959-1968 1969-1978 1979-1988
(1] (2] 8] [4]
Varones
Variable dep.: Educacion del hijo

Educacion del padre 0.881**  1.035%*  (0.846™*  (0.582***
(0.154) (0.146) (0.122) (0.155)

Educacion del pad” -0.041'  -0.074**  -0.053**  -0.02:

(0.023) (0.022) (0.017) (0.021)

Variable dep.: In(gz)
Educacion del padre 0.036 -0.193**  -0.227%*  -0.166***
(0.044) (0.054) (0.047) (0.060)

Mujeres
Variable dep.: Educacion del hijo
Educacion del padre 1.400%*  1.172%*  0.904***  0.775%*
(0.152) (0.142) (0.127) (0.164)
Educacion del pad2 -0.123"*  -0.096**  -0.064**  -0.059***

(0.023) (0.022) (0.018) (0.022)

Variable dep.: In(sz)
Educacion del padre -0.115 -0.098** -0.076 -0.322%**
(0.075) (0.045) (0.052) (0.070)

Todos
Variable dep.: Educacion del hijo
Educacion del padre 1.165%*  1.112%*  0.874***  0.676**
(0.109) (0.102) (0.088) (0.114)
Educacion del pad2 -0.087+*  -0.087**  -0.059***  -0.040***

(0.017) (0.016) (0.012) (0.015)
Variable dep.: In(sz)
Educacion del padre -0.030 -0.140**  -0.197**  -0.213*

(0.040) (0.035) (0.040) (0.043)

Nota: entre paréntesis se reportan los erroresdetas robustos **p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladiobetro 2003-2013.

Los resultados previos deben ser interpretados ptenaucion debido a las
limitaciones que presentan los modelos de regrasi@éngeneracional en comparaciéon

con un enfoque que permita examinar el comportamiga toda la funcion de densidad
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conjunta o condicional. En general, los modelosratgesion imponen restricciones
funcionales que no presentan los enfoques no p&iaaoscomo los que se utilizan a

continuacion.

Cuadro 3. Diferencias del coeficiente que mide etafdo de concavidad (3,) y del
coeficiente que mide el grado de negatividad de keeteroscedasticidad &,) entre

cohortes.
Diferencias Diferencias en el coeficientep, Diferencias en el coeficientea;

entre cohortes  Varones Mujeres Todos Varones Mujeres Todos
[2] - [1] -0.033 0.027 0.002 -0.229% 0.017 -0.114*
(0.310) (0.402) (0.929) (0.001) (0.842) (0.032)

[3]-12] 0.021 0.058** 0.026 -0.034 0.022 -0.057
(0.461) (0.045) (0.196) (0.638) (0.751) (0.280)

[4]-[3] 0.031 0.005 0.019 0.061 -0.247%* -0.015
(0.246) (0.859) (0.345) (0.421) (0.005) (0.796)

[4]-11] 0.019 0.063** 0.046** -0.202%* -0.207* -0.186**
(0.536) (0.046) (0.039) (0.007) (0.043) (0.002)

[4]-12] 0.052* 0.037 0.044** 0.028 -0.225%* -0.072
(0.089) (0.232) (0.043) (0.734) (0.007) (0.191)

[3]-[1] -0.012 0.058** 0.028 -0.263** 0.039 -0.171%*
(0.678) (0.045) (0.179) (0.000) (0.668) (0.003)

Nota: Entre paréntesis se reportan pegaluesdel test de diferencias. **p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. [1]:
cohorte 1949-1958; [2]: cohorte 1959-1968; [3] addd969-1978; [4]: cohorte 1979-1988.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladiobetro 2003-2013.

6.2. Comparaciones temporales de los patrones de wmad

intergeneracional a partir de matrices de transici@

Otra forma de caracterizar el proceso de movilitéergeneracional es a partir
de matrices de transicién. En el Cuadro 4 se repdgs matrices de transicion que
vinculan el nivel educativo de los hijos con elatieducativo de sus padres para cada
uno de los grupos de cohortes de nacimiento camslds. En los Cuadros A2 y A3 del
Anexo se muestran las matrices de transicion edéimpor separado para los varones y

para las mujeres.

En general, todas las matrices presentan un paélativamente similar. La
comparacion de los elementos de la diagonal pahdp cada una de las matrices de
transicion revela una clara asimetria en la innadl intergeneracional, con una mayor
persistencia de la educacién entre los padres fijos que se encuentran en el nivel
educativo mas alto. Asi, en promedio, el 47% denlus cuyos padres tienen estudios
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superiores también completaron ese nivel. No obestda tasa de persistencia en el
nivel superior completo disminuyo entre la cohont&s vieja y la mas joven, desde 52%
hasta 37%. Esta caida fue mas pronunciada en@ededss mujeres, entre quienes esta
tasa de permanencia disminuyd 23 puntos porcestdésde 53% hasta 30%). Este
cambio, que se aprecia tanto entre los varones @&mne las mujeres, implica que en

las generaciones mas jovenes, la mayoria de los tijyos padres completaron el nivel
superior no logran el mismo nivel educativo, simm imenof’. Ademas, los cambios

mencionados resultan estadisticamente significativon nivel de significancia del 5%.

Cuadro 4. Matrices de transicion educativa por cohwe de nacimiento. Varones y
mujeres.

Educacion del hijo
Educacion padre Primario Primario Secundaric Secundaric  Superior Superior

incompleto completo  incompleto completo incompleto completo

Cohorte 1949-1958
Primario incompleto  0.278 (0.019) 0.407 (0.021) 0.138 (0.014) 0.094 (0.011%4.®.009) 0.038 (0.008)
Primario completo 0.053 (0.009) 0.330 (0.018) 0.206 (0.015) 0.224 (0.01433.®.011) 0.105 (0.012)
Secundario incompleto0.028 (0.028) 0.187 (0.064) 0.160 (0.061) 0.267 (0.0653%).(D.056) 0.223 (0.069)
Secundario completo 0.031 (0.015) 0.077 (0.022) 0.083 (0.023) 0.304 (0.036)1®.(0.036) 0.296 (0.039)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.124 (0.082) 0.055 (0.054) 0.053 (0.05188.(D.099) 0.580 (0.122)
Superior completo 0.018 (0.017) 0.013 (0.013) 0.041 (0.024) 0.163 (0.041%6.(.055) 0.519 (0.062)
Cohorte 1959-1968
Primario incompleto  0.160 (0.017) 0.415 (0.022) 0.182 (0.017) 0.130 (0.01454.®.011) 0.059 (0.011)
Primario completo 0.030 (0.006) 0.285 (0.016) 0.231 (0.014) 0.238 (0.01393.M.011) 0.123 (0.012)
Secundario incompleto0.015 (0.015) 0.043 (0.024) 0.260 (0.052) 0.299 (0.049210.(0.051) 0.162 (0.045)
Secundario completo 0.005 (0.005) 0.042 (0.014) 0.106 (0.020) 0.244 (0.02623..029) 0.379 (0.033)
Superior incompleto  0.013 (0.013) 0.048 (0.034) 0.044 (0.030) 0.121 (0.04513).40.083) 0.360 (0.080)
Superior completo 0.019 (0.019) 0.026 (0.018) 0.062 (0.025) 0.148 (0.03420.(.046) 0.525 (0.055)
Cohorte 1969-1978
Primario incompleto  0.109 (0.016) 0.401 (0.025) 0.205 (0.020) 0.158 (0.016y10.®.013) 0.055 (0.012)
Primario completo 0.036 (0.006) 0.249 (0.015) 0.234 (0.014) 0.252 (0.01313(D.012) 0.116 (0.011)
Secundario incompleto0.030 (0.018) 0.111 (0.029) 0.195 (0.037) 0.274 (0.038)p&).(.039) 0.181 (0.036)
Secundario completo 0.006 (0.004) 0.049 (0.012) 0.140 (0.018) 0.248 (0.02033.(.023) 0.325 (0.025)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.055 (0.038) 0.202 (0.065) 0.176 (0.051%0.8.077) 0.220 (0.068)
Superior completo 0.006 (0.004) 0.007 (0.007) 0.049 (0.016) 0.175 (0.02698).0.037) 0.465 (0.039)
Cohorte 1979-1988
Primario incompleto  0.113 (0.024) 0.279 (0.036) 0.228 (0.031) 0.212 (0.03013.(D.026) 0.055 (0.019)
Primario completo 0.022 (0.007) 0.196 (0.020) 0.262 (0.020) 0.271 (0.02050.(D.019) 0.082 (0.014)
Secundario incompleto0.013 (0.012) 0.090 (0.030) 0.170 (0.036) 0.290 (0.04338).®.050) 0.100 (0.032)
Secundario completo 0.008 (0.006) 0.063 (0.015) 0.099 (0.017) 0.319 (0.026y®.(.028) 0.235 (0.026)
Superior incompleto  0.017 (0.017) 0.039 (0.038) 0.092 (0.053) 0.136 (0.058570.4.093) 0.259 (0.083)

Superior completo 0.000 (0.000) 0.014 (0.010) 0.067 (0.019) 0.165 (0.0283%.(®.040) 0.368 (0.040)
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladidobetro 2003-2013.
Nota: entre paréntesis se reportan los erroresdsstes.

3 Si bien podria pensarse que este resultado se alédbanayor proporcién de estudiantes entre los
individuos de la cohorte mas joven, los datos idigue menos del 4.8% declaran estar alin estudiando
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Con relacion a las tasas de permanencia interggopeh en los niveles
educativos mas bajos se observa que la proporeidmjas que, al igual que sus padres,
no completaron el nivel primario muestra una ctaralencia decreciente en el tiempo.
Esta caida resulta mas pronunciada en el cassdatones que entre las mujeres. Para
el total de hijos, la tasa de permanencia en @l mducativo mas bajo asciende, en la
cohorte mas vieja, a 28% pero es 11%, en la cohude joven. Una tendencia
decreciente similar se aprecia entre los hijospaaires cuyo maximo nivel educativo es
el primario completo. En cambio, las tasas de peemeaa en el nivel secundario
incompleto asi como en el secundario completo nestnan cambios significativos
entre la cohorte de 1949-58 y la de 1979-88. Ndaoits, debe mencionarse que su
evolucion presenta un comportamiento diferenteedios varones en comparacion con
las mujeres. Asi, mientras el porcentaje de hijesrep completd el secundario dado que
su padre tampoco lo hizo se incrementd, lo cowtrsei observa entre los varones. En
cambio, la tasa de permanencia en el nivel seciindampleto muestra una tendencia

creciente en el caso de los varones pero no asilastmujeres.

Asimismo, en las matrices del Cuadro 4 se obseunea lg probabilidad de
completar estudios superiores crece monotonicanueme| nivel educativo del padre.
Asi, la proporcion de hijos con padres sin estugiosarios completos, que logran
concluir estudios superiores es menor al 6%. Enbtanel porcentaje de los que,
teniendo un padre con un nivel educativo mayorrahgrio incompleto, realizan el
mismo movimiento ascendente supera ese valor eostéms casos. Ademas, la
probabilidad de transicion de los dos niveles etums mas bajos al mas alto no se

modifico significativamente a lo largo del tiempo.

A partir de las matrices de transicion es posiblamutar un conjunto de indices
gue resultan de utilidad para resumir algunas teniaticas relevantes de los procesos
de movilidad analizados. En el Cuadro 5 se repottan indices de movilidad
descendente, ascendente y de inmovilidad asi cbmdiee de Prais-Shorrocks con sus

correspondientes errores estandares.
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Cuadro 5. indices de (in)movilidad educativa intergneracional por cohorte de

nacimiento.
Movilidad Movilidad - Indice de
Cohorte ascendente descendentemmovmdalOI Total Shorrocks-Prais
Todos
1949-1958 0.620 0.070 0.310 1.000 0.844
(0.012) (0.007) (0.012) (0.027)
1959-1968 0.677 0.064 0.259 1.000 0.822
(0.011) (0.006) (0.011) (0.022)
1969-1978 0.648 0.115 0.237 1.000 0.877
(0.011) (0.007) (0.010) (0.019)
1979-1988 0.610 0.149 0.241 1.000 0.875
(0.014) (0.010) (0.013) (0.022)
Varones
1949-1958 0.617 0.066 0.318 1.000 0.854
(0.018) (0.009) (0.017) (0.038)
1959-1968 0.672 0.068 0.260 1.000 0.829
(0.016) (0.009) (0.015) (0.034)
1969-1978 0.623 0.131 0.246 1.000 0.868
(0.016) (0.011) (0.014) (0.027)
1979-1988 0.572 0.158 0.269 1.000 0.894
(0.021) (0.015) (0.019) (0.032)
Mujeres
1949-1958 0.622 0.074 0.304 1.000 0.832
(0.017) (0.009) (0.016) (0.038)
1959-1968 0.681 0.061 0.258 1.000 0.822
(0.015) (0.008) (0.014) (0.030)
1969-1978 0.672 0.100 0.228 1.000 0.884
(0.015) (0.009) (0.013) (0.025)
1979-1988 0.644 0.140 0.216 1.000 0.874
(0.019) (0.014) (0.017) (0.029)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Lagidobetro 2003-2013.
Nota: Entre paréntesis se reportan los erroreadstés computados con la técnicdbdetstrap

El indice general de movilidad ascendente que maigeoporcién de hijos que
logran un nivel educativo superior al de sus padrealquiera sea éste, no presenta
variaciones significativas entre los grupos de c&soanalizados. No obstante, su valor
indica que la mayoria de los hijos (poco mas déb,6en promedio) supera el nivel de
educacion de su padre. Este resultado es consistentel obtenido por Plotno (2011)
para Argentina, a partir de los datos de una etmwespecifica sobre estratificacion y
movilidad social del 2007. La autora también obaseyue, tanto en la cohorte mas
joven considerada como en la mayor, el proceso dwilibad educativa fue
mayormente ascendente, probablemente como resuleatis cambios operados en el
sistema educativo. Asimismo, resulta llamativo @lieindice general de movilidad

descendente, esto es, la proporcion de hijos geeepta un nivel educativo inferior al
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obtenido por sus padres aumente a medida que selemn cohortes mas jévenes. Asi,
mientras este indice asciende al 7% entre los dgok cohorte mas vieja, supera el
14% en el caso de quienes pertenecen a la cohaggoven. Por lo tanto, la caida que
se aprecia en el indice de inmovilidad (en linealaeodisminucion observada también
en el CPE y en el CCE) no responde a un aumenimevilidad ascendente sino que,
al contrario, parece estar asociada a un crecimi@atla movilidad descendente. Esto
pone de relieve algunas de las limitaciones inftifraa de las medidas inmovilidad

intergeneracional promedio como el CPE y el CCE.

Otra medida resumen del nivel de movilidad inteegacional es el indice de Prais-

Shorrocks (M9** que se define de la siguiente forma:

M = n-tr(P)

PS n_l

donde tr(P) es la traza de la matriz de transiBides decir, la suma de los elementos de
la diagonal principal y n es la cantidad de estadoslases considerados (niveles
educativos, en este caso). Este indice toma el akn el caso de inmovilidad perfecta
y 1, en el caso de perfecta movilifadConforme se observa en el Cuadro 5, el indice
Mps no muestra cambios significativos. Este resuliadeca que los logros educativos
de los hijos de las cohortes mas jovenes no sddnaado mas independientes de la
distribucion de la educaciéon de sus padres, en a@anjdn con las cohortes mas viejas.
Es decir, la movilidad educativa, medida a trav@®ste indice, no se ha incrementado

a lo largo de varias generaciones.

Otros indices de movilidad relativa que resultapantantes desde el enfoque de
igualdad de oportunidades son los que se repontah @uadro &. Estos indices miden
la probabilidad que tiene un hijo de alcanzar urerde&nado nivel educativo dado que
su padre lo ha completado con relacion a la prdidadi que tiene otro de lograrlo
cuando su padre presenta un nivel de educacionanfé&s decir, son medidas de

oportunidades relativas que surgen de las mattieg¢sansicion (Daouli et al., 2010).

*4 Varios estudios sobre MEI computan este indicee¢chi et al., 1999, Daouoli et al, 2010, Tansel,
2011, Ranasinghe, 2015, entre otros).

“5 En realidad, el maximo valor del indice de Shdtsoes n/(n-1), sin embargo, en la mayoria de los
casos es poco probable quesM1 (Ranasinghe, 2015).

“® En su estudio empirico Heineck y Riphan (2007ppnen estos indices a fin examinar los niveles y
evolucion de MEI en Alemania. Daouli et al. (201@nbién computan estos indicadores para Grecia.
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Cuadro 6. Ratio entre la probabilidad de los hijodde alcanzar un nivel educativo
condicional al nivel educativo del padre por cohod de nacimiento.

Prob(H"“|P’“)/ Prob(H"“|P”“)/ Prob(H>“P°9/ Prob(H>P"%)/

Cohorte Prob(H"“IP"®) Prob(H"“|P°9) Prob(H®*9P™ ) Prob(H*9P"")
Todos
1949-1958 4.923 1.755 1.359 1.137
(0.818) (0.313) (0.183) (0.308)
1959-1968 4.272 1.385 1.027 0.815
(0.601) (0.188) (0.124) (0.160)
1969-1978 4.014 1.431 0.985 0.906
(0.516) (0.163) (0.096) (0.146)
1979-1988 4.498 1.569 1.176 1.099
(0.897) (0.246) (0.130) (0.187)
Varones
1949-1958 5.751 1.444 1.166 0.855
(1.633) (0.393) (0.268) (0.362)
1959-1968 5.061 1.175 1.005 1.015
(1.382) (0.289) (0.169) (0.312)
1969-1978 4.876 1.459 1.012 0.854
(1.106) (0.269) (0.141) (0.183)
1979-1988 5.624 2.546 1.373 0.920
(1.627) (0.605) (0.214) (0.203)
Mujeres
1949-1958 4.335 2.124 1.502 1.396
(0.888) (0.536) (0.246) (0.493)
1959-1968 3.651 1.428 1.058 0.695
(0.585) (0.238) (0.186) (0.179)
1969-1978 3.825 1.437 0.964 0.976
(0.583) (0.199) (0.132) (0.238)
1979-1988 3.493 0.996 1.004 1.250
(1.000) (0.227) (0.161) (0.321)

Nota: H: hijos, P: padres, UC: superior comple8C: secundario completo, Sl: secundario incompR&;, primario
completo. Entre paréntesis se reportan los erestémdares computados con el método delta.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Lagidobetro 2003-2013.

En el Cuadro 6 se reportan los indices referidosinal superior y al nivel
secundario. Asi, en todos los grupos de cohortessiderados, la ratio
Prob(H|P’“)/Prob(H°|P"9) indica que la probabilidad de un hijo de logranieel
educativo superior dado que su padre lo alcanz@&raupn mas de 4 veces la
probabilidad que tiene otro de hacerlo cuando sliepsdlo completd el nivel primario.
Esta ratio asciende a mas de 5 en el caso dejuss \drones. Las desigualdades en
oportunidades educativas se reducen cuando se mrapaijos cuyos padres tienen
estudios superiores con aquellos con padres queletaron el nivel secundario. Asi,
conforme a la ratio Prob{S|P’%)/Prob(H’“|P°9 un hijo con un padre con estudios
superiores tiene 1.4 veces mas probabilidades mgletar el maximo nivel educativo

gue aquel cuyo padre completo el nivel secundhas.probabilidades condicionales de
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completar el nivel secundario presentan diferenui@sores entre los hijos con un padre
gue termind el secundario y aquellos cuyos padiksmpletaron el primario o los
hijos de padres que tienen estudios secundariosmipletos. No obstante, en el caso de
las mujeres de la cohorte mas vieja la ratio Profjg)/Prob(HP™) asciende a 1.5.
En tanto que la ratio ProbtfP>9)/Prob(H/P*") indica que las hijas de esa cohorte de
nacimiento con un padre que termind el nivel seadodtiene 1.4 veces mas
probabilidades de conseguirlo que aquellas cuyorepatb completé este nivel
educativo. Sin embargo, para el nivel secundaa®plobabilidades condicionales y las
ratios sugieren, en general, una mayor igualdad ogertunidades relativas,
particularmente entre las cohortes mas jovenesnidsio, todas las ratios analizadas
muestran una leve tendencia decreciente entre lgsres, no asi en el caso de los
varones. No obstante, ninguna de las variacionsgereddas entre las cohortes es

significativa.

6.3. Evaluacion de los procesos de movilidad educat intergeneracional

desde el enfoque de igualdad de oportunidades

En esta seccion se examinan los procesos de naubiliedducativa
intergeneracional desde el enfoque EOP, a pattindee OV propuesto recientemente
por Anderson et al. (2014). Esta medida permitéuevda existencia de EOP, en cada
una de las cohortes de nacimiento consideradago@uos con la ecuacion (10), esto
puede realizarse comparando cada una de las deesidanjuntas observadas del nivel
educativo de hijos y padres (que se representahpamel de la izquierda del Grafico 3,
para la cohorte mas vieja y la mas joven), condasiiad conjunta que existiria en
teoria bajo el supuesto de EOP o de independeatiawt| educativo de padres e hijos
(que se muestran en el panel de la derecha deicGrdf. En la medida en que la
densidad conjunta observada y la tedrica seanassil(distintas), el indice OV se
acercara a 1 (0). A lo largo del periodo analizéadensidades conjuntas observadas y
las estimadas bajo la hipotesis de independentra ehnivel educativo de padres e
hijos, se hicieron mas cercanas conforme con ldgda OV computados para las
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distintas cohortes de nacimiefftoAsi, esta medida se incrementé, entre la comoée
vieja y la més joven, un 33% en el total de hijos28% entre los varones y un 36% en
el caso de las mujeres. Esto implica una mejoratéeminos de EOP, para las

generaciones mas jévenes en comparacion con lasresay

Grafico 3. Densidades de probabilidad conjunta detivel educativo de padres e
hijos, observadas y bajo la hipotesis de EOP o ingendencia por cohorte de
nacimiento.
Densidad conjunta observada: cohorte 1949-1958 Densidad conjunta EOP: cohorte 1949-1958
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Nota: 1: primario incompleto, 2: primario complet8; secundario incompleto, 4: secundario compltsuperior incompleto, 6:
superior completo.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Laiidobetro 2003-2013.

No obstante, el indice OV general no permite deteam qué grupo
socioecondmico se beneficié desde el punto de gista EOP. Esto implica evaluar la
denomina hipétesis QEO que, en términos generaswmblece que la densidad
condicional del logro de los hijos que pertenecéngrapo socioecondémico mas
desaventajado deberia ser cercana a la densidaginatlagel logro de los hijos, en
comparacion con los hijos de grupos de mayor stda®economico. El indic®V de
la ecuacion (11) permite testear esta hipotesigygomide el grado de solapamiento

(overlap entre las dos densidades para cada grupo soni@®em de origen definido,

47 Ver la dltima columna del Cuadro 7, del CuadroyAdel Cuadro A5 del Anexo.
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en este caso, a partir del nivel educativo patesnel nivel educativo de los hijos y el
del padre son independientes entonces el ifdMeresentara valores cercanos a 1,
indicando el cumplimiento de la hip6tesis de EOR mse grupo. En la medida en que
el nivel educativo de los hijos dependa mas delleca&cion de sus padres, de manera
gue la densidad condicional se aleje de la densidadjinal de la educacion de los
hijos, el indice registrard un valor substancialimemenor que 1 y cercano a O.
Entonces cuanto mas alejada de 1 se encuentrenedida para un grupo particular,
menor sera la EOP entre los hijos que lo confornban.esta manera, el indi€aV
permite no sélo evaluar la existencia de igualdadogortunidades sino también
determinar cuan alejado se encuentra un grupapktide una situacion de EOP en la
gue el resultado obtenido por los hijos no depetediéogro de sus padres. Esta medida
facilita también las comparaciones temporales ds pvocesos de movilidad
representados por toda la distribucion de densidadicional del nivel educativo de los
hijos dado el nivel de educacion del padre. Entefed indiceOV permite resumir en
una estadistica las diferencias existentes, erirtésnale EOP o QOP, entre los procesos
de movilidad intergeneracional experimentados jmimtas cohortes de nacimiento. De
esta forma, es posible aportar evidencia de laendm de una tendencia hacia o en
contra de la EOP.

En el Cuadro 7 se presentan los indiddcomputados conforme con la ecuacién
(11) para todos los hijos de 25 a 64 afos por ¢teld® nacimiento y nivel educativo
paterno, debajo de ellos se muestran las magnitielkss diferencias computadas entre
los indices de los distintos grupos de cohortes Coadros A4 y A5 del Anexo
contienen los indicesOV correspondientes a los varones y a las mujeres
respectivamente. En primer lugar, se aprecia undeteia general hacia una mayor
igualdad de oportunidades educativas entre loss @ ambos sexos cuyos padres
tienen nivel secundario completo y estudios supssi¢incompletos o completos). Esto
se deduce del crecimiento que se observa en eei@l a medida que nos movemos
de la cohorte mas vieja hacia las mas jovenedcplatmente en el caso de los varones.
A partir de las diferencias computadas en esta daeglntre la cohorte mas vieja y la
mas joven, las mayores ganancias, en términos @ E®observa entre los hijos con
padres que terminaron el nivel secundario y agsielbon estudios superiores

incompletos. Asi, en el caso de los varones cuwaes tienen estudios secundarios
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completos, el indic®OV de la cohorte mas joven es un 47% mas elevadoebue
estimado para la cohorte méas vieja. Conforme & ltsst computados, esta diferencia
resulta estadisticamente significativa. Entre lagemes de la cohorte 1969-78 (la
segunda mas joven) también se aprecian ganandedistieamente significativas en
términos de EOP, en comparaciéon con las cohortesviegas, entre las que provienen

de familias con un padre con estudios superioEsmpletos.

Cuadro 7. indices OV por nivel educativo del padre/ cohorte de nacimiento.
Varones y mujeres

Nivel educativo del padre

Cohorte de — — - - - -

nacimiento Primario Primario Secundario Secundario Superior  Superior Total
incompletc  completc  incompletoc  completc  incompletc  completc

[1] 1949-58 0.764 0.895 0.766 0.582 0.444 0.448 0.534
(0.038) (0.119) (0.245) (0.031) (0.174) (0.380) (0.046)

[2] 1959-68 0.749 0.903 0.732 0.639 0.508 0.536 0.570
(0.030) (0.037) (0.257) (0.123) (0.311) (0.194) (0.034)

[3] 1969-78 0.727 0.891 0.890 0.751 0.754 0.569 0.626
(0.043) (0.064) (0.047) (0.169) (0.325) (0.094) (0.021)

[4] 1979-88 0.728 0.848 0.866 0.823 0.679 0.642 0.712

(0.038) (0.084) (0.337) (0.131) (0.319) (0.257) (0.060)
Diferencias entre cohort

[4]-[1] -0.037 -0.047 0.100 0.241**  0.234 0.194 0.179 ***
(0.163) (0.348) (0.576) (0.041) (0.445) (0.368) (0.000)
[4]-[3] 0.001 -0.044 -0.024 0.072 -0.075 0.072 0.087
(0.991) (0.316) (0.943) (0.190) (0.748) (0.823) (0.071)
[3]-[2] -0.022 -0.012 0.158 0.112 0.246 0.033 0.056
(0.730) (0.734) (0.545) (0.195) (0.247) (0.905) (0.266)
[2]-[1] -0.015 0.009 -0.034 0.057 0.064 0.088 0.036
(0.797) (0.923) (0.863) (0.589) (0.835) (0.796) (0.639)
[4]-[2] -0.021 -0.056 0.134 0.184*** 0.171 0.105 0.142
(0.746) (0.365) (0.429) (0.000) (0.104) (0.682) (0.118)
[3]-[1] -0.037 -0.003 0.124 0.169 0.309 0.121 0.092

(0.562) (0.956) (0.611) (0.287) (0.377) (0.786) (0.011)
Nota: en el primer panel debajo los indices OVeepairéntesis se reportan los errores estandargsutamns con la técnica de
bootstrapy en el segundo panel, debajo de las diferencia® dos indices OV se encuentrapelalue correspondiente a la
estadistica Z. ***p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Lagidobetro 2003-2013.

Por otra parte, debe destacarse la falta de gasaren términos de EOP, a lo
largo de las distintas cohortes, entre los hijopatires con los niveles educativos mas
bajos. Esto podria sugerir que las medidas de igaolitendientes a igualdad
oportunidades educativas no fueron efectivas eneatan a lo largo de las distintas
generaciones, la igualdad de oportunidades edasatigntre los hijos mas

desaventajados. No obstante, es importante notabida que, en cada una de los

61



grupos de cohortes considerados, los niveles de E@Bidos por el indice OV, entre
los hijos con padres que tienen los tres nivelascat/os mas bajos superan los
observados entre aquellos cuyos padres complelasoestudios superiores. Es decir,
en general, durante varias generaciones, la madiletlucativa intergeneracional entre
los primeros se mantuvo mas cercana a una situdeidndependencia que en el caso
de los ultimos. Este resultado es consistente tater@vado a partir del analisis de
regresion, concretamente de la relacién negatigarghda entre la educacion del padre
y la varianza del modelo en cada cohorte de nantmi®&lo obstante, estas estimaciones
también mostraban un incremento significativo adatlg de heteroscedasticidad entre la
cohorte mas joven y la mas vieja sugiriendo unaraegn términos de EOP entre los
hijos de padres con bajos niveles educativos. 18lmaego, eso no se observa a partir del
indice OV, al menos no en el caso de los hijos cuyos pdinesn niveles educativos
inferiores al secundario completo. Esto da cueetdad limitaciones del enfoque de
regresion para evaluar las implicancias de loslesvde movilidad intergeneracional

observados en términos de EOP.

Por dltimo, en general, en cada una de las cohddesacimiento y para los
distintos niveles educativos del padre, no se e@hsediferencias significativas por
género en los indic&3V. Si bien, en cohorte mas joven de los 80s, el inOaeneral
asi como el correspondiente a hijos con padreompletaron estudios superiores es
mayor entre las mujeres que en el caso de los esra@stas diferencias no resultan
estadisticamente significativas. Por tanto, estesltados sugieren ques niveles de

MEI son similares entre varones y mujeres en téymie EOP.

7. Conclusiones

El objetivo principal de esta investigacion fue ler@a las tendencias de la
movilidad educativa intergeneracional en Argentineante las 3 décadas que separan a
las cohortes que nacieron en los 50s de aquelasagieron en los 80s. El andlisis se
centrd primordialmente en evaluar la evolucidonal®El desde el enfoque de igualdad
de oportunidades. La pregunta central que se thtesdponder es en qué medida los
cambios observados en el proceso de movilidad gabteracional modificaron los

niveles de igualdad de oportunidades, particulatenentre aquellos que pertenecen a
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los grupos socioeconémicos mas desaventajados.aBétesis constituye la principal
contribucion del capitulo a la literatura exister@@en este fin, se implement6 una nueva
técnica propuesta Anderson et al. (2014) que densismedir el grado de solapamiento
(overlap entre la densidad condicional de la educaciotosidnijos dada la educacion
de los padres y la densidad teorica correspondiantgna situacion de EOP o
independencia entre las dos variables. Esta tédi@na varias ventajas sobre otros
métodos existentes, entre ellas, ofrecer una meditlandice OV - que permite no sélo
evaluar la existencia de igualdad de oportunidail®s también los progresos que la
sociedad realizada en esta dimension. Especifid@nmeermite examinar si las
generaciones mas jovenes tuvieron una mayor opdaudinde obtener un mejor
resultado educativo que las generaciones anteridtesnas, a partir de esta técnica es
posible evaluar la denominada hipétesis de QEGdeed#, si los hijos que mas se
beneficiaron desde el punto de vista de la EORagaellos que pertenecen a los grupos

mas desaventajados en funcion de los bajos niedigsativos de sus padres.

Los resultados obtenidos de los enfoques paramétyicno paramétrico
implementados para caracterizar el proceso de ME$uy cambios temporales
permitieron derivar varias conclusiones. En pritogar, las estimaciones del modelo
de regresion intergeneracional mostraron una distion significativa en los niveles
promedio de persistencia educativa intergenerakioredida a partir del coeficiente de
regresion de la educacion de los padres (aqui deadm CPE), a lo largo de las
cohortes de nacimiento, en los ultimos 30 afios €aida se aprecia tanto entre varones
como entre mujeres. Sin embargo, no se observaamikncia decreciente similar a
partir de la correlacién educativa intergeneradioBata discrepancia entre las dos
medidas responde a las diferencias en la evoludena dispersion en los logros
educativos en las dos generaciones. Un resultaditasies obtenido por Hertz et al.
(2007) para un amplio conjunto de paises, por DguRBebano (2015) para 18 paises
latinoamercanos asf como por Azam y Bhatt (2014 fsaindia, entre otr8%

En segundo lugar, a partir de las matrices deiti@nmseducativa se observaron

importantes asimetrias en el proceso de movilidéergeneracional con una mayor

8 Aaronson y Mazumder (2008) encuentran la mismerelimncia entre el coeficiente de la regresion
intergeneracional y el coeficiente de correlacidh amalizar las tendencias en la movilidad
intergeneracional de ingresos en los Estados Unidos
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persistencia de la educacion entre los padres fijos que se encuentran en el nivel
educativo mas alto. No obstante, esta tasa despmrsia en el nivel superior completo
disminuy6 entre la cohorte mas vieja y la mas jpwemo resultado de un aumento en
las tasas de movilidad descendente. Asimismo, lasast de permanencia
intergeneracional en los niveles educativos massb@mbién muestran una tendencia
decreciente. En cambio, las tasas de persistence mivel secundario incompleto y
completo no muestran cambios significativos erdredhorte de 1949-58 y la de 1979-
88. Ademas, se observd que la probabilidad de catarpéstudios superiores crece, en
todas las cohortes de nacimiento, con el nivel a&iluew del padre. Los indices de
inmovilidad intergeneracional, computados a padr las matrices de transicion,
sugieren una caida en los niveles promedio despensia educativa, en linea con lo
observado a partir del CPE. Sin embargo, esto [gicaxpor un aumento en el indice de
movilidad descendente. Es decir, no responde a ranintiento en las tasas de

movilidad ascendente.

Por otra parte, la evaluacion de los procesos deddide el enfoque igualdad
de oportunidades, a partir de la técnicaoderlap de Anderson et al. (2014), sugiere
una mejora en los niveles promedio de EOP entrgedagraciones mas jovenes. No
obstante, segun los indic® estimados, esta ganancia en términos de EOPagyto
de las cohortes de nacimiento, se observa en magdida entre los hijos cuyos padres
tienen nivel secundario completo y estudios supesioMas aun, es notable la falta de
mejora de los niveles de EOP, medidos por el in@i¢egentre los hijos de padres con
los niveles educativos mas bajos. No obstante, iGand®e aprecia, en general, durante
varias generaciones, que la movilidad educativergeneracional entre los hijos con
padres que tienen los tres niveles educativos m@s lse mantuvo mas cercana a una
situacion de independencia o EOP que en el casguiglos cuyos padres completaron
los estudios superiores. Pero, la relativa estidllidel indice OV entre los hijos del
grupo educativo de origen mas desaventajado sugigeelas politicas publicas no
fueron lo suficientemente efectivas para mejoraridaaldad de oportunidades

educativas entre ellos.

Por ultimo, una de las proximas preguntas a examigae surgen de la
investigacion de este capitulo, se relaciona cstfidotores que pueden explicar la caida

observada en la persistencia educativa intergeineedcy el aumento en los niveles
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generales de igualdad de oportunidades educatim® éa cohorte mas joven
considerada en comparacion con la mayor. De acuende@l modelo teérico de Solon
(2004), la inversion publica en el capital humamonifios y adolescentes es un factor
central en el proceso de transmision intergenenatidel status socioeconémico. El
analisis de los efectos de esta variable sobreoldlislad intergeneracional del ingreso

y de la educacion en Argentina constituye el ppakobjetivo del Capitulo 3.
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Anexo

Cuadro Al. Coeficiente de persistencia educativa @E) y coeficiente de
correlacion educativa (CCE) por cohortes de nacimigo.

Cohorte CPE CCE
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Varones
1949-58 0.544 0.633 0.542 0.524 0.497 0.520
(0.033) (0.039) (0.032) (0.031) (0.031) (0.031)
0.480- 0.608 0.556- 0.710 0.478- 0.606 0.463 - @.58437- 0.557 0.459- 0.581
1959-68 0.493 0.579 0.493 0.498 0.492 0.513
(0.031) (0.035) (0.031) (0.031) (0.030) (0.024)
0.433- 0553 0.511- 0.647 0.433- 0.553 0.437 - 8.53434- 0.550 0.466- 0.560
1969-78 0.459 0.489 0.457 0.539 0.508 0.523
(0.026) (0.025) (0.026) (0.030) (0.026) (0.025)
0.409- 0509 0.440- 0539 0.407- 0.508 0.480 - 8.59457- 0.559 0.475- 0.571
1979-88 0.40¢ 0.42¢ 0.40¢ 0.517 0.497 0.51¢
(0.027) (0.030) (0.027) (0.035) (0.035) (0.025)
0.351- 0.457 0.365- 0.484 0.350- 0.456 0.449 - 3.58427- 0.566 0.469- 0.567
Mujeres
11949-58 0.55: 0.62¢ 0.55: 0.54¢ 0.50¢ 0.54:
(0.029) (0.036) (0.029) (0.029) (0.029) (0.029)
0.495- 0.609 0.553- 0.694 0.495- 0.608 0.490 - 30.60447- 0.561 0.486- 0.599
1959-68 0.487 0.552 0.486 0.512 0.470 0.534
(0.026) (0.034) (0.026) (0.028) (0.029) (0.023)
0.435- 0538 0.486- 0.618 0.435- 0.538 0.458 - @.58414- 0.527 0.489- 0.578
1969-78 0.439 0.481 0.439 0.483 0.450 0.525
(0.024) (0.027) (0.024) (0.026) (0.025) (0.022)
0.393- 0.485 0.429- 0533 0.392- 0.485 0.432- 4.53401- 0.498 0.481- 0.569
1979-88 0.33¢ 0.36¢ 0.33¢ 0.44: 0.41:¢ 0.517
(0.029 (0.032 (0.029 (0.038 (0.036 (0.024
0.278 - 0.391 0.304- 0.427 0.277- 0.390 0.368 - 8.51.343- 0.483 0.470- 0.563
Todos
11949-58 0.548 0.628 0.547 0.536 0.501 0.531
(0.022 (0.027 (0.022 (0.021 (0.021 (0.021
0.506- 0591 0.576- 0.680 0.504- 0.589 0.494 - 0.57459- 0.542 0.490- 0.572
1959-68 0.489 0.564 0.490 0.505 0.481 0.524
(0.020) (0.024) (0.020) (0.021) (0.021) (0.016)
0.450- 0528 0.516- 0.611 0.451- 0.529 0.465 - @).534440- 0.521 0.492- 0.556
1969-78 0.449 0.485 0.447 0.510 0.478 0.524
(0.017) (0.018) (0.017) (0.020) (0.018) (0.017)
0.415- 0.483 0.449- 0521 0.413- 0.481 0.471- 90.53443- 0.513 0.492- 0.557
1979-88 0.366 0.394 0.364 0.478 0.452 0.515
(0.020 (0.022 (0.020 (0.026 (0.025 (0.017
0.327- 0.405 0.351- 0.437 0.324- 0.403 0.427 - 90.52403- 0.502 0.482- 0.549

Nota: El modelo 1 tiene como variable dependiengealios de educacion de los hijos y variable extpliz los afios de educacion
del padre y undummypor género (en el modelo estimado para todosijos)hModelo 2 es igual al anterior pero utilizantbmo
medida de la educacion de padres e hijos su maxivebeducativo. Estos modelos se estiman paraaatarte de nacimiento por
separado. En cambio el Modelo 3 se estima incluydod datos de todas las cohortes de nacimienieng ttomo variable
dependiente los afios de educacion de los hijosw c@riables explicativas los afios de educaciopaigie dummiespor cohortes
de nacimiento, interacciones entre la educaciénpddie y lasdummiesde cohorte y la edad de los hijos. Entre paréntesi
reportan los errores estandares robustos y detmjotervalos de confianza al 95%.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladiobetro 2003-2013.
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Cuadro A2. Matrices de transicion educativa por cobrte de nacimiento. Varones.

Educacion del hijo
Educacion padre Primario Primario  Secundaric Secundaric  Superior Superior

incompleto completo incompleto completo incompleto completo

Cohorte 1949-1958
Primario incompleto  0.263 (0.027) 0.398 (0.030) 0.153 (0.021) 0.101 (0.0165®M.®.013) 0.035 (0.012)
Primario completo 0.045 (0.012) 0.378 (0.027) 0.234 (0.023) 0.196 (0.020p®.M®.014) 0.087 (0.016)
Secundario incompleto0.000 (0.000) 0.232 (0.102) 0.252 (0.108) 0.267 (0.09948.®.107) 0.000 (0.000)
Secundario completo 0.047 (0.027) 0.088 (0.035) 0.074 (0.032) 0.228 (0.047)1&.®.053) 0.346 (0.059)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.116 (0.109) 0.109 (0.104) 0.104 (0.1001®.D.104) 0.560 (0.168)
Superior completo 0.000 (0.000) 0.000 (0.000) 0.045 (0.044) 0.167 (0.071»®.®.099) 0.499 (0.106)
Cohorte 1959-1968
Primario incompleto  0.163 (0.026) 0.433 (0.035) 0.148 (0.024) 0.130 (0.021y1D.®.019) 0.056 (0.016)
Primario completo 0.028 (0.009) 0.295 (0.023) 0.260 (0.022) 0.234 (0.0199p10.(D.016) 0.082 (0.014)
Secundario incompleto0.000 (0.000) 0.055 (0.038) 0.273 (0.074) 0.232 (0.063p70.®.078) 0.143 (0.059)
Secundario completo 0.000 (0.000) 0.042 (0.018) 0.117 (0.028) 0.235 (0.03553.(®.040) 0.352 (0.044)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.058 (0.057) 0.099 (0.068) 0.122 (0.068y&).®.125) 0.246 (0.107)
Superior completo 0.000 (0.000) 0.035 (0.035) 0.041 (0.040) 0.176 (0.05933.®.086) 0.414 (0.088)
Cohorte 1969-1978
Primario incompleto  0.116 (0.025) 0.411 (0.036) 0.216 (0.030) 0.138 (0.023y4.[®.020) 0.044 (0.015)
Primario completo 0.041 (0.010) 0.269 (0.023) 0.266 (0.022) 0.245 (0.020p1.(D.016) 0.078 (0.014)
Secundario incompleto0.039 (0.028) 0.049 (0.027) 0.260 (0.056) 0.290 (0.0533®.®.056) 0.133 (0.044)
Secundario completo 0.006 (0.006) 0.054 (0.017) 0.147 (0.025) 0.248 (0.028383.®.034) 0.262 (0.033)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.057 (0.055) 0.158 (0.086) 0.173 (0.07430.®.114) 0.225 (0.099)
Superior completo 0.006 (0.006) 0.013 (0.013) 0.042 (0.021) 0.193 (0.037pAH.(H.052) 0.383 (0.052)
Cohorte 1979-1988
Primario incompleto  0.076 (0.030) 0.368 (0.059) 0.190 (0.044) 0.220 (0.046%%.(D.045) 0.000 (0.000)
Primario completo 0.027 (0.012) 0.237 (0.031) 0.278 (0.030) 0.254 (0.028270.D.025) 0.076 (0.019)
Secundario incompleto0.000 (0.000) 0.056 (0.038) 0.165 (0.054) 0.380 (0.073870.®.075) 0.112 (0.053)
Secundario completo 0.008 (0.008) 0.077 (0.023) 0.104 (0.023) 0.350 (0.038pH.®.039) 0.167 (0.033)
Superior incompleto  0.045 (0.045) 0.000 (0.000) 0.116 (0.107) 0.283 (0.126y4.@®.134) 0.283 (0.137)

Superior completo 0.000 (0.000) 0.015 (0.015) 0.053 (0.024) 0.160 (0.038%.%.054) 0.426 (0.057)
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Lagidobetro 2003-2013.
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Cuadro A3. Matrices de transicion educativa por cobrte de nacimiento. Mujeres.

Educacién del hija
Educacién padre Primario Primario  Secundaric Secundaric  Superior Superior

incompleto completo incompleto completo incompleto completo

Cohorte 1949-1958
Primario incompleto  0.293 (0.027) 0.415 (0.029) 0.124 (0.019) 0.087 (0.01539.®.012) 0.042 (0.012)
Primario completo 0.059 (0.012) 0.287 (0.024) 0.180 (0.020) 0.248 (0.021p3.(D.017) 0.122 (0.018)
Secundario incompleto0.049 (0.048) 0.153 (0.082) 0.090 (0.063) 0.267 (0.0875®.M.049) 0.391 (0.106)
Secundario completo 0.016 (0.016) 0.067 (0.029) 0.091 (0.034) 0.373 (0.053D4.(®.049) 0.250 (0.052)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.132 (0.123) 0.000 (0.000) 0.000 (0.000p8.®.163) 0.601 (0.178)
Superior completo 0.028 (0.027) 0.020 (0.020) 0.039 (0.028) 0.161 (0.05122.(0.066) 0.530 (0.077)
Cohorte 1959-1968
Primario incompleto  0.157 (0.022) 0.401 (0.030) 0.208 (0.024) 0.131 (0.018%10.®.013) 0.062 (0.015)
Primario completo 0.032 (0.009) 0.276 (0.022) 0.204 (0.019) 0.241 (0.0198%.@®.014) 0.161 (0.018)
Secundario incompleto0.030 (0.029) 0.031 (0.030) 0.247 (0.072) 0.367 (0.075%3.(D.062) 0.180 (0.067)
Secundario completo  0.012 (0.012) 0.043 (0.021) 0.092 (0.030) 0.255 (0.04085.(D.040) 0.413 (0.050)
Superior incompleto  0.024 (0.024) 0.041 (0.040) 0.000 (0.000) 0.121 (0.059530.(®.109) 0.451 (0.111)
Superior completo 0.030 (0.029) 0.021 (0.021) 0.074 (0.032) 0.131 (0.041%4.(D.051) 0.589 (0.068)
Cohorte 1969-1978
Primario incompleto  0.103 (0.022) 0.393 (0.033) 0.196 (0.027) 0.175 (0.0235&).®.018) 0.065 (0.017)
Primario completo 0.031 (0.008) 0.233 (0.020) 0.206 (0.018) 0.259 (0.018p4.(D.016) 0.147 (0.017)
Secundario incompleto0.019 (0.019) 0.185 (0.053) 0.120 (0.043) 0.255 (0.05583.(D.055) 0.238 (0.058)
Secundario completo 0.006 (0.006) 0.042 (0.016) 0.132 (0.025) 0.249 (0.029Y8).(D.030) 0.392 (0.037)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.052 (0.051) 0.241 (0.095) 0.178 (0.071120.®.105) 0.216 (0.095)
Superior completo 0.007 (0.007) 0.000 (0.000) 0.059 (0.026) 0.153 (0.03719..050) 0.563 (0.057)
Cohorte 1979-1988
Primario incompleto  0.139 (0.036) 0.213 (0.044) 0.256 (0.043) 0.206 (0.039%®.@M.030) 0.095 (0.032)
Primario completo 0.017 (0.009) 0.162 (0.025) 0.249 (0.027) 0.285 (0.027p®.(0.028) 0.087 (0.019)
Secundario incompleto0.021 (0.021) 0.113 (0.043) 0.172 (0.047) 0.229 (0.051yY3.(®.066) 0.092 (0.039)
Secundario completo 0.009 (0.009) 0.048 (0.019) 0.094 (0.024) 0.286 (0.037570.%.039) 0.306 (0.041)
Superior incompleto  0.000 (0.000) 0.062 (0.060) 0.078 (0.054) 0.050 (0.049p&.8.118) 0.245 (0.105)

Superior completo 0.000 (0.000) 0.014 (0.014) 0.083 (0.030) 0.171 (0.04128.4.060) 0.305 (0.056)
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladiobetro 2003-2013.
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Cuadro A4. indices OV para evaluar QEO por nivel edcativo del padre y cohorte
de nacimiento. Varones

Nivel educativo del padre

g;(:%r?een?g Primario Primario Secundario Secundario Superior  Superior Total
incompleto completo incompleto completo incompleto completo
[1] 1949-58 0.806 0.875 0.658 0.562 0.521 0.397 0.537
(0.109) (0.144) (0.270) (0.089) (0.255) (0.027) (0.065)
[2] 1959-68 0.725 0.881 0.733 0.638 0.554 0.528 0.569
(0.065) (0.025) (0.036) (0.111) (0.105) (0.103) (0.036)
[3] 1969-78 0.719 0.859 0.821 0.744 0.704 0.570 0.632
(0.172) (0.116) (0.033) (0.035) (0.045) (0.094) (0.029)
[4] 1979-88 0.726 0.818 0.824 0.829 0.778 0.597 0.686
(0.188) (0.041) (0.155) (0.034) (0.084) (0.045) (0.045)
Diferencias entre cohortes
[4]-[1] -0.080 -0.057 0.166 0.266*** 0.258 0.199 *** 0.149
(0.469) (0.689) (0.237) (0.006) (0.188) (0.000) (0.159)
[4]-[3] 0.006 -0.041 0.002 0.085* 0.074 0.027 0.054
(0.924) (0.725) (0.989) (0.086) (0.541) (0.828) (0.343)
[3]-[2] -0.006 -0.021 0.088 * 0.106 0.150 **  0.041 0.064
(0.964) (0.876) (0.078) (0.211) (0.050) (0.455) (0.272)
[2]-[1] -0.080 0.006 0.075 0.076**  0.033 0.131 0.032
(0.223) (0.973) (0.770) (0.016) (0.918) (0.236) (0.722)
[4]-[2] 0.000 -0.063 0.091 0.191 0.224 0.069 0.1%*
(0.998) (0.242) (0.519) (0.103) (0.216) (0.619) (0.013)
[3]-[1] -0.086 -0.016 0.164 0.182*** 0.184 0.172 * 0.095
(0.338) (0.748) (0.563) (0.006) (0.523) (0.074) (0.117)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladiobetro 2003-2013.

Cuadro A5. indices OV para evaluar QEO por nivel edcativo del padre y cohorte

de nacimiento. Mujeres

Nivel educativo del padre

g;(:%r?een?g Primario Primario Secundario Secundario Superior  Superior Total
incompleto completo incompleto completo incompleto completo
[1] 1949-58 0.726 0.896 0.674 0.600 0.364 0.481 0.530
(0.060) (0.093) (0.134) (0.291) (0.314) (0.103) (0.039)
[2] 1959-68 0.742 0.925 0.724 0.639 0.472 0.543 0.574
(0.026) (0.022) (0.037) (0.088) (0.049) (0.163) (0.048)
[3] 1969-78 0.733 0.917 0.900 0.757 0.753 0.565 0.622
(0.184) (0.159) (0.092) (0.054) (0.302) (0.044) (0.060)
[4] 1979-88 0.727 0.855 0.877 0.815 0.607 0.685 0.723
(0.278) (0.102) (0.347) (0.039) (0.229) (0.174) (0.111)
Diferencias entre cohortes
[4]-[1] 0.001 -0.041 0.203 0.215 0.242 0.204 0.193
(0.997) (0.505) (0.652) (0.465) (0.286) (0.417) (0.029)
[4]-[3] -0.006 -0.062 -0.023 0.058 -0.146 0.120 0.102
(0.989) (0.512) (0.954) (0.381) (0.553) (0.560) (0.134)
[3]-[2] -0.009 -0.008 0.175*¢ 0.118 ** 0.281 0.023 0.048
(0.957) (0.962) (0.029) (0.023) (0.302) (0.905) (0.646)
[2]-[1] 0.016 0.029 0.051 0.038 0.108 0.061 0.044
(0.788) (0.767) (0.675) (0.914) (0.704) (0.784) (0.586)
[41-[2] -0.015 -0.070 0.152 0.177* 0.134 0.143 0.150
(0.959) (0.528) (0.672) (0.053) (0.503) (0.412) (0.331)
[3]-[1] 0.007 0.021 0.226 *** 0.157 0.389 *** 0.084 0.092 *
(0.969) (0.793) (0.001) (0.630) (0.007) (0.357) (0.055)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Ladiobetro 2003-2013.
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Capitulo 2*

Movilidad intergeneracional del ingreso en Argentim@:

evaluando métodos y comparando resultados con Chile

1. Introduccion

Dado el objetivo general de la tesis, en este wapse estima y analiza el nivel
de movilidad socioecon6mica intergeneracional egeAtina. Pero, mientras que en el
capitulo anterior se utilizd la educacion como rmdaddel nivel socioecondmico de

padres e hijos, en este caso, se considera esmgre

Los motivos para examinar la transmision del ingrestre generaciones son
varios. Asi, el analisis de la MIl complementa ilagestigaciones sobre la desigualdad
del ingreso que estudian la distribucion desdeumaqde vista estatico. Por otra parte,
comprender el grado de movilidad generacional epruner paso para entender las
consecuencias de la desigualdad de ingresos (Cr2068). En esta linea, Kuznets
(1966) sefnala que el significado de dos sociedadesidénticas distribuciones de
ingresos puede diferir ampliamente segun los gratlbsmovilidad interna. Rosen
(1985) va més alla al afirmar que si existe sufildemovilidad del ingreso no es
necesario preocuparse de cuan desigualmente éstidinuidos los ingresos.

A pesar de los diversos motivos que justificanstélidio de la MII, la obtencion
de una medida apropiada del grado de asociacioexjsie entre el ingreso de padres e
hijos es dificil de obtener. Esto resulta partioukante problematico en paises que,
como Argentina, no cuentan con fuentes de datospegutas para ello. Por esto, el

primer objetivo de este capitulo es evaluar losrdess métodos existentes para estimar

* Agradezco las observaciones de Leonardo Gaspadaige Paz asi como los comentarios realizados
por el Comité de Doctorado, por los asistenteseahiSario de Doctorado de la UNLP y los recibidos
durante la XLVII Reunién Anual de la AAEP.
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la elasticidad intergeneracional del ingreso (Eille constituye la medida de
inmovilidad de ingresos entre generaciones magadié en la literatura. Con este fin,
se analizan los limites en probabilidad los estonesl de la EIl disponibles en la
literatura, en el contexto del modelo intergenenaai tradicional del ingreso
permanente. Este analisis permite discutir formatméos potenciales sesgos presentes
en estos estimadores asi como los supuestos rnesgsaa determinar su consistencia.
Asimismo, se obtienen y examinan empiricamente é&yamia de ellos. Para esto
resultan particularmente Utiles los datos de lauEsta Panel CASEN 1996-2001-2006
(EPCASEN) de Chile que constituye uno de los pangéedatos mas largo disponible

para un pais de América Latina.

El segundo objetivo de esta investigacion es estimanalizar los niveles asi
como los cambios temporales en la MIl en Argentineante el periodo mas extenso
posible. Asimismo, a fin de valorar la magnitud geddo promedio de persistencia de
ingresos entre generaciones observado en el paisealiza también un analisis
comparativo con Chile. Ademas de los motivos mdtmoos, esta comparacion es, en
si misma, un ejercicio interesante por diversasmag. En primer lugar, la obtencion de
estimaciones metodolégicamente comparables peawdtiar si los niveles de MIl en
Argentina pueden considerarse relativamente altobas en relacion con los
computados para Chile, evaluando asi el desempdditovo del pais en esta dimension
dindmica del bienestar. Esto, a su vez, permitaimdir el efecto de distintas muestras
de padres e hijos y métodos en las diferenciapugeden observarse. Por otra parte, las
caracteristicas comunes y disimiles que preserdtos @los paises limitrofes y que,
segun los modelos tedricos, son susceptibles d&r tem efecto importante sobre el
proceso de transmision intergeneracional, podriemmipir elaborar futuras hipotesis
susceptibles de explicar las potenciales difersnoiasimilitudes observadas en los
niveles de MIl entre ambos paises. Asi, por ejejmgumque ambos paises comparten
politicas sociales universalistas, los patrones atecimiento econémico que
experimentaron no han sido convergentes. Ademésforroe con la evidencia
reportada por Gasparieit al. (2007), para la década del noventa y principiodode
2000s, mientras en Argentina los cambios en eeswhan sido negativos y claramente
desigualadores, Chile ha experimentado un crectmigostenido a lo largo de toda la
distribucion de ingresos. La evolucion de la inoida de la pobreza también muestra
marcadas heterogeneidades entre Chile y Argertturante los 90s y principios de los
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2000s. Asi, mientras en Chile se observa reducsisignificativas (al igual que en
Brasil, El Salvador, Jamaica y Nicaragua), Argemfimuestra un gran incremento de la
tasa de pobreza en ese periodo. Por otra partepsapdises han experimentado
significativos cambios politicos y econdmicos es ltimas décadas. Después de una
profunda recesion a principios de los 80, la ecdaarhilena exhibié un substancial y
sostenido crecimiento econdmico durante los 90dlgué a una mejora significativa de
las condiciones de vida en el pais. El lado osalgoesta exitosa historia es la
persistente desigualdad econdémica que ha sido ribestdente elevada. Otra
caracteristica que comparte con la economia argenan la que, en cambio, el
crecimiento econémico no fue tan elevado ni sodtenomo el chilert. El patrén de
desigualdad chileno esta caracterizado por unacatieentracién de los ingresos entre
los estratos mas ricos de la poblacidon, mientras lgs diferencias entre los sectores
pobres y aquellos de ingresos medios son mucho sn@nonunciadas que las

observadas en naciones industrializadas (Torcti#)20

A partir de los 2000s, concretamente, entre 2002008, la desigualdad
comenzé a disminuir en casi todas las economidgrgiica Latina, incluyendo Chile y
Argentina, después de la tendencia creciente chderdurante la denominada “década
perdida” de los 80s, la reformas estructuraled®0s y las crisis ocurridas al cambiar
el siglo (Gasparini y Lustig, 2011). No obstanéatd en los 90s como en los 2000s, los
niveles de desigualdad del ingreso en Chile fuemayores que los observados en
Argentina’. Si la desigualdad y la movilidad estan relaci@saciendo la primera un
factor muy importante para la configuracion dedgunda, mas que, por ejemplo, los
niveles de crecimiento econdmico, se espera quke Ghiestre niveles de persistencia

intergeneracional mayores o relativamente similarAsgentina.

Por dltimo, este capitulo también tiene como objegxaminar empiricamente

un modelo intergeneracional alternativo, recientameropuesto por Muller (2010) y

“9En Argentina, la desigualdad aumentd significatieate desde mediados de la década del setenta hasta
mediados de los afios 2000. Para un analisis digadla las tendencias de la desigualdad en Argentina
durante ese periodo asi como de las principalegdsis acerca de los determinantes de esa evolucién
ver Gasparini y Cruces (2008). En tanto que, exsieidio de Gasparini y Lustig (2011) puede encosgra

un examen detenido de la evolucion temporal desigdaldad de ingresos en América Latina.

0 Asi, por ejemplo, en 1996 y 2006, dos afios pdatimente relevantes en esta investigacion, el
coeficiente de Gini del ingreso familiar per cagita de 0.486 y 0.475, en Argentina, mientras gue,
Chile, ascendi6 a 0.548 y 0.518, respectivamergads las diferencias entre los coeficientes deasmb
paises, para los mismos afios, estadisticamentécsitivas.
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poco explorado en la literatura. La idea centratste enfoque es que, a diferencia de lo
sostenido por el modelo intergeneracional tradeliota transmision relevante entre
generaciones, no sélo tiene lugar en relacién@mpamente permanente del ingreso sino
también, a través de los ingresos transitdtidssto, a su vez, tiene varias implicancias
relevantes. Por un lado, sugiere que las comparegiealizadas entre paises en base al
modelo estandar de transmision intergeneracioniaingeeso permanente, ignora una
fuente potencial de heterogeneidad inobservadggdda afectar las estimaciones de
la Ell: la edad de los hijos en la que se midengtdso de sus padres. Por otra parte, Si
es posible identificar que los componentes transgalel ingreso de los padres tienen
un efecto significativo en las oportunidades ecdonam futuras de los nifios, las
implicancias de politica serian mas inmediatagl 8igreso transitorio afecta el ingreso
futuro de los nifios, esto indicaria que el ingrésdos padreper setiene un efecto en
sus oportunidades, lo que generalmente es incdogatn las formulaciones incluso
mas débiles del enfoque de igualdad de oportungddtigtonces, cuanto mayor sea la
importancia del ingreso transitorio con relacion pgrmanente en el proceso de
transmision intergeneracional, mayor serd el camppoa la intervencion publica
(Muller, 2008).

La estimacion de este modelo alternativo, al iggaé el tradicional, es
particularmente problematica en paises en los asidbases de datos disponibles no
incluyen informacién sobre el ingreso de los pagas los individuos encuestados, en
edades centrales del ciclo vital de ambos. Aungometienen datos sobre otras
caracteristicas de los padres como su educacidhie8j una solucion ampliamente
utilizada para estimar la Ell en este caso es im@iar el métodorwo-Sample
Intrumental Variable(TSIV), esta técnica no seria adecuada para etlma@dternativo
porque instrumenta el ingreso permanente peroswehee el problema de la exclusion
del ingreso transitorio del modelo estimado. Par, es esta investigacion se propone
una nuevo enfogue metodoldgico que combina algeaa@steristicas del método TSIV,
para estimar el componente permanente del ingrasangal y del enfoque propuesto

*1 Como sefiala Muller (2010), a quienes no estan sianha familiarizados con la literatura especifiea d
movilidad intergeneracional del ingreso les podeisultar sorprendente descubrir que la posibilidad
que el ingreso parental de cualquier tipo (permtnen transitorio) tenga un efecto causal en las
oportunidades futuras de los hijos no sea amplitereceptada.
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por Danget al. (20142 que permite considerar también su componenteiti&os
particularmente durante la nifiez y adolescencialode hijos. Bajo determinados
supuestos, con esta técnica podria obtenerse ia Ifrferior y superior de la Ell en el

contexto del modelo alternativo.

Este capitulo esta organizado de la siguiente raaf@r la proxima seccidon se
mencionan los principales antecedentes de estatigaeion asi como su contribucion a
la literatura existente. A continuacién, se analiltes modelos empiricos y los métodos
de estimacion existentes, describiendo formalmkrsteootenciales sesgos que pueden
presentar, con el objetivo de ofrecer una expasi@oémpleta y ordenada de los
principales problemas de estimacion de los niveééepersistencia intergeneracional del
ingreso planteados en distintos estudios y querdséetenidos en cuenta al momento
de realizar comparaciones entre paises. Tambiédestacan aqui las limitaciones de
algunos analisis metodoldgicos realizados en kradlitra, se plantea un modelo
intergeneracional alternativo y se propone un nuegtodo de estimacion. La proxima
seccion contiene una descripcion de las fuentedaties utilizadas. A continuacion se
presentan y analizan los resultados obtenidos.d,usgla Gltima seccidn, se enuncian

las principales conclusiones del capitulo.

2. La movilidad intergeneracional del ingreso: unarevision de los

antecedentes

2.1. La medicién de la Mll en los estudios empirico

La mayoria de los estudios empiricos que cuantificanalizan la transmision
intergeneracional del ingreso en un cierto paisegion estan referidos a paises
desarrollados, principalmente por la mayor disptiddd de datos para esos paises.
Entre estos, se destacan como antecedentes elagpir Atkinsonet al. (1983) para
Inglaterra, asi como los trabajos de Solon (199Zjnymerman (1992) para Estados

%2 | os autores proponen este enfoque para analigandwimientos intrageneracionales dentro y fuera de
la pobreza.
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Unidos. Sin embargo, en los ultimos afos estaatiiea ha crecido y se ha extendido en

diferentes lugaréd

En general, la movilidad del ingreso entre padregos es medida a partir de la
Ell. La mayoria de los estudios computan la Elagipde la estimacion pddrdinary
Least SquarefOLS), de una regresion en la que el logaritmartgleso de los hijos es
la variable dependiente y el logaritmo del ingrdsbpadre, la variable explicativa, con
controles por edad para ambas generaciones. Edmé® OLS ha sido ampliamente
utilizado para estimar la Ell en diferentes afi@s, pumerosos autores y para diversos

paise¥’.

Como sefiala Solon (2002), el interés principal erandlisis de la Mll es el
grado de asociacion entre los ingresos de largmopda padres e hijos. Sin embargo,
por limitaciones informativas, algunos estudios kap medidas de un Unico afio para
los ingresos de los padres. Aunque, los ingresoales no reflejan correctamente los
ingresos permanentes. Por esta razén, para coglegasgo por error de medicion en
esta variable, algunos autores utilizaron un proomneée los ingresos a lo largo de varios
afos, lo que reduce el impacto de las variacioressitorias (Behrman y Taubman,
1985; Solon, 1992; Couch y Dunn, 1997; Blandeinal, 2005). Otro enfoque
implementado para solucionar este problema de sksgel método de variables

instrumentales.

Al no disponer de informacién del ingreso de padeehijos en momentos
similares de su ciclo de vida, algunos estudiosieoms recurrieron a la solucion
propuesta por Arellano y Meghir (1992) asi como pAagrist y Krueger (1992) que
consiste en utilizar informacion de dos muestraaiselas a fin de predecir el ingreso
de los padres cuando los hijos eran nifios 0 admiéss y obtener una aproximaciéon de

°3 Para una revision mas exhaustiva de los estuslistertes sobre Ml a nivel internacional, ver Jie
(2011a).

> Asi, Atkinsonet al. (1983), Behrman y Taubman (1985), Solon (1992),rZémman (1992), Peters
(1992) y Dahl y DeLeire (2008) aplican esa metodtegara Estados Unidos; Deardsral. (1997) y
Blandenet al. (2002) lo hacen para Gran Bretafia; Osterberg (29@8irvonen (2008), para Suecia;
Osterbacka (2001), para Finlandia; Bratbetgal. (2005), para Noruega; Couch y Dunn (1997), para
Alemania; Comi (2004), para los paises de la CodathiEuropea y Estados Unidos; Blandsmal.
(2005), para Gran Bretafia, el Oeste de Alemaninafiay Estados Unidos; Corak y Heisz (1999), para
Canadd; Sanchez Hugalde (2004), para Espafia, 28@4), para Sudafrica y Nifiez y Risco (2004),
para Chile.

> Asi, en uno de los principales estudios pioneSagon (1992) propone utilizar como instrumento del
status socioeconémico del padre, sus afios de edncac
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sus ingresos permanentes. Por esta razon, suedeersa a este método comwo-
Sample Two-Stage Least Squar€ES2SLS). Esta técnica de estimacion fue

implementada mayormente en estudios para paisegemsy en desarroffd

Por otra parte, la mayoria de los estudios exisserstobre MIl ofrecen
estimaciones de una asociacion intergeneracionamegmtio. Sin embargo, las
estimaciones promedio son de poca utilidad pararrteedersistencia para aquellos que
crecieron en familias de bajos o altos ingresos. éstudios que analizan la variaciéon
del grado de persistencia a lo largo de la distitouemplean, generalmente, el método
de regresiones por cuantiles (®R) matrices de transiciéh Los resultados obtenidos
por estos estudios sugieren que las probabilidddeslcanzar diferentes cuantiles de
ingresos de destino dependen significativamentecdahtil de origen definido en
términos de los ingresos de los padres. Tambiénstnaume que la correlacion
intergeneracional varia con el cuantil de la disition del ingreso al que pertenezca el

individuo y su padre.

A partir de la revisiéon de la literatura se adwarha desproporcionada cantidad
de estudios realizados para paises desarrolladosngparacion con los existentes para
paises en desarrollo. En particular, los estudaimes MIl en Argentina, como se
menciono en la Introduccidn, son practicamenteistentes. Si bien existen estudios de
movilidad intergeneracional especificos para els,pd@ mayoria no examina la
movilidad del ingreso sino la movilidad ocupacionaéducativa entre generacioties
Beccaria (1978) es uno de los primeros que lo haogleando la encuesta de
movilidad social organizada, para el Gran BuenasA(GBA), como un complemento

de la Encuesta de empleo y desempleo de octubfi®@i® A partir de estos datos,

% Entre los primeros, se encuentran los realizadosa Suecia por Bjorklund y Janti (1997), para
Alemania por Couch y Dunn (1997) y Vogel (2006);g0&ran Bretafia por Nicoletti y Ermisch (2008),
para Francia por Lefranc y Trannoy (2005), paratralia por Leigh (2007) y para Japon por Lefratc

al. (2010). La mayoria de los escasos estudios deplthh América Latina aplican esta método. Entre
ellos se encuentran los trabajos de Grawe (200d@) pcuador y Perq, los desarrollados por Nufiez y
Risco (2004) y Nufiez y Miranda (2007) para Chileasmo los de Ferreira y Veloso (2006) y Dunn
(2007) para Brasil.

*" Los trabajos empiricos de Eide y Showalter (19@9awe (2004a y 2004b) y Brastbergal (2007)

son algunos de los no tan numerosos estudios qulermentan esta metodologia.

%8 Entre los diversos estudios que computan matdeesansicion se encuentran algunos relativamente
recientes como los de Dahl y DeLeire (2008), Niyiddiranda (2007), Jantet al. (2006), Ferreira y
Veloso (2006) y otros mas antiguos como los de n&tikn et al. (1983), Zimmerman (1992), Peters
(1992), entre otros.

9 En el Capitulo 1 puede consultarse la revisiéadla literatura para el pais.
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construye matrices de transicion que relacionareshsatos sociales de padres e hijos.
También, obtiene, entre otros, un “indice brutonteovilidad” que mide la proporcion
de individuos ubicados en el mismo estrato de adses y que, para la muestra en su

conjunto, tiene un valor de 24%.

Los escasos estudios sobre movilidad ocupaciontdrgeneracional en
Argentina se realizaron en base a datos del GBAn({@a, 1963, Beccaria, 1978,
Jorrat, 2000, Chavez Molina y Gutiérrez AgeitosP0 salvo el trabajo de Jorrat
(2005) que fue desarrollado a partir de dos enasasacionales relevadas en 2003 y
2004 por el Centro de Estudios de Opinion PuUblC&EOOP) de la Universidad
Nacional de Buenos Aires (UBA) y el estudio de Qulary Salvia (2012) que
utilizaron tres encuestas nacionales urbanas agal&zpor el Observatorio de la Deuda
social Argentina de la Universidad Catolica Argeat{UCA) en 2007, 2008 y 2009.
Los resultados obtenidos por Jorrat (2005), ampdetianalisis descriptivo muestran una
pauta de movilidad ocupacional entre generacioteggldole puesto que el 64,1% de los
encuestados exhibié movilidad de algun tipo respdetla clase del padre y, ademas,
una prevalencia de movilidad ascendente. Seguuated, &stos hallazgos ratificarian la
idea de que la vinculacién entre crecimiento déelsigualdad y la baja movilidad social

no es concluyente.

El antecedente mas directo de la investigacionra®kzala en este capitulo es el
estudio de FIEL (2008) que examina los efectos de indicador del nivel
socioeconomico de los padres en el ingreso deijos pero a partir de una encuesta
especifica del 2007 para el Gran Buenos Aires. iségiresultados obtenidos por los
autores, la movilidad intergeneracional de la coiddi socioeconémid puede
considerarse moderada con respecto a los paiseavaAsados pero mayor que la
observada en Brasil y Colombia aunque con un des@gmpimilar al de México y
Brasil, en la region latinoamericana. El estudimkgn ofrece un analisis de la
movilidad socioecondmica intergeneracional por c@®) que muestra un
decrecimiento del efecto positivo del nivel soca®amico de los padres sobre el de los

hijos a medida que la cohorte envejece. SegunuUtises, este resultado sugiere que

% La movilidad intergeneracional socioeconémica eslida a través de la elasticidad intergeneracipnal
del coeficiente de correlacién intergeneracionainggesos. Sin embargo, para aproximar la medidla de
ingreso permanente se construyé un indice de sbabecondmico que sintetiza la situacién patrimloni
educativa y de empleo para cada uno de los endossta
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Argentina ha perdido movilidad social a lo largd tlempo aunque la falta de datos

longitudinales impiden la obtencidén de una condlignas precisa sobre este punto.

En el caso de Chile, en cambio aunque escasosterxiestudios que
examinaron la Mfi* como los de Nifiez y Risco (2004) y Nifez y Mira(2@07,
2011) y el mas reciente de Celhalyal (2010). Con excepcion de éste ultimo, los
anteriores utilizaron datasoss-sectionimplementando la estrategia de estimacion con
dos muestras en dos etapas (TSIV) a partir de loodatos provenientes de Encuesta
de Empleo y Desempleo. En cambio, en esta inveshigase explotard el panel mas
largo disponible para Chile: la Encuesta Panel €£as#96-2001-2006. Ademas, a
diferencia del estudio de Celhayal (2010) que también utiliza esta base de datss, lo
objetivos de esta investigacidon son distintos. Emer lugar, se pretende obtener
estimaciones de los niveles de MIl comparables leile Argentina y, en segundo
lugar, evaluar lgperformancede los métodos de estimacion basados en datss-
sectioncomo la técnica TSIV, asi como un nuevo métodad pppuesto para examinar

un modelo intergeneracional alternativo.

2.2. La evidencia empirica sobre los cambios temyades en la M|

La mayoria de los estudios que examina las tenaemei la Ml lo hacen para
Estados Unidos. Entre estos se encuentra el dbadar@or Fertig (2001) que, a partir
de los datos dePanel Study of Income Dynami¢BSID), observa cinco cohortes
nacidas entre 1968 y 1993 para quienes estimasieges por OLS, regresiones por
cuantiles (QR) y matrices de transicion. Los reslds indican que la Ell decrecio para
los hijos y padres en comparacion con la compytada las hijas y madres. Ademas, la
diferencia de movilidad entre las cohortes de madrhijos mas ricas y las mas pobres

parece haberse reducido a lo largo del periododsjalio.

Mayer y Lopoo (2004, 2005) examinan la Ell paradabortes nacidas entre
1949 y 1965. A partir de los datos longitudinaleteaidos dePanel Study of Income
Dynamics (PSID) encuentran una tendencia creciente en lailided economica

®lAl igual que para Argentina, son mas numerosasifeasstigaciones que examinan la movilidad
educativa u ocupacional intergeneracional, conttel@orche (2005) o la mas reciente de Sapelli (2011
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intergeneracional. En el mas reciente de estosliestuMayer y Lopoo (2005) estiman,

a partir de una regresion bivariada que relacidnstatus economico del padre y del
hijo, la Ell en el afio en que cada cohorte alcanga80 afios de edad. Los principales
resultados indican que la correlacién entre eldsgrde los padres y el de los hijos
nacidos entre 1963 y 1965 es menor que la estierda aquellos nacidos entre 1949 y
1952. Para los autores, esta caida se debe amiecte de la inversion del gobierno en

educacion.

Por su parte, Lee y Solon (2009) argumentan quietmde un uso mas eficiente
del PSID es posible obtener evidencia mas confideléas variaciones recientes en la
MIl en Estados Unidos. Comparado con estudios psewel enfoque de Lee y Solon
(2009) mejora la precision de las estimacionesdgll a lo largo del tiempo al usar los
datos disponibles para todas las edades. Las egtimea de la Ell por OLS para hijos e
hijas no revelan cambios importantes en la Ml erit®77 y 2000, para las cohortes
nacidas entre 1952 y 1975. Este resultado no esistente con los obtenidos por los
estudios previos, a partir de los datos del PSuB,sygieren un incremento en la Mll en
Estados Unidos. No obstante, Lee y Solon (2009n@men que sus resultados no son
los suficientemente precisos como para descartateteias modestas en cualquier

direccion.

Otro de los estudios que examina las tendencids kil en Estados Unidos es
el desarrollado por Hertz (2007) utilizando tamd@ndatos del PSID. El autor analiza
las cohortes nacidas entre 1952 y 1975 duranterégo 1977- 2000. A partir de la
estimacion de regresiones por OLS, Hertz (2007)i@mca que no existe una tendencia
lineal en la elasticidad del ingreso familiar nilardel ingreso familiar per capita entre
1977 y 2000. Segun Hertz (2007) los resultadosadestimaciones de la trayectoria
temporal de la Ell pueden estar afectados por tmdoen que las tendencias son
definidas (en cohortes o en afos), por la edac ejué cada cohorte es observada asi
como por el método empleado para corregir el proalele desgranamiento y de
seleccidbn muestral. La evidencia encontrada potzH@007) es consistente con los
resultados obtenidos por Lee y Solon (2009) y pardithig et al. (2004) que emplean
una muestra obtenida también de los datos del Rigllys denominad&3ccupational

Changes in a Generation Survgy&eneral Social Survgyara EE.UU.
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Entre los estudios mas recientes que examinanelademcias en la MIl en
Estados Unidos se encuentra el desarrollado pamn&an y Mazumder (2008). A partir
de los datos del censo de Estados Unidos, losesuéstiman una serie de tiempo de la
MII utilizando el método de variables instrumensalen dos muestras (TSIV). La
estrategia de estimacion implementada consistalenlar el ingreso familiar promedio
por estado de nacimiento para cada cohorte coasigelas tendencias encontradas en
la MIl muestran una forma de U invertida entre 194®000. Para Aaronson y
Mazumder (2008), ese patron es similar a las tenidembservadas en la desigualdad
del ingreso dado que los factores subyacentes efeentinan las trayectorias de ambas

variables son los mismos.

Entre los relativamente pocos estudios que examammendencias en la Ml
para paises europeos pueden mencionarse el deeigragbal. (2005) para Noruega,
Pekkala y Lucas (2007), para Finlandia y el redhlzpor Lefranc (2010), para Francia.
A partir de los datos de Idorwegian Database of Generatio(I3BG), Bratberg et al.
(2005) examinan las tendencias en la MIl en Norysga cohortes nacidas en 1950,
1955 y 1960. Utilizando regresiones por cuanties autores comparan los patrones de
movilidad del ingreso en diferentes puntos de #rithucion del ingreso de los hijos.
Los resultados sugieren que la Ell es relativambaja en el pais y que la movilidad
parece haber crecido para la mayoria de las cahorés recientes. Ademas, aunque la
Ell es mayor para los nifios de los quintiles mdsg®en relacion a los que pertenecen
al extremo superior de la distribucion del ingresntre los primeros, la movilidad
crecio durante el periodo. Al mismo tiempo, louteglos indican que la reduccion de
la Ell en el tiempo es mayor para las mujeres @ua |[os varones. En general, Bratberg
et al. (2005) sostienen que gran parte de la esideencontrada es resultado de la
implementacion de politicas tendientes a igualardportunidades entre individuos,

sobre todo aquellas relacionadas con las reformas@ielas y el acceso al crédito.

Con el objetivo de analizar las tendencias de l& fsiiniliar en Finlandia,
Pekkala y Lucas (2007) emplean datos de panel idbme laCentral Population
Register, Tax Register y Longitudinal EmploymeatiSics de 1950 a 1999. Las Ell
estimadas por OLS indican que la movilidad se mem6 para la cohortes nacidas
después de 1930 hasta 1950 pero disminuy0 pamatadas entre este ultimo afio y

1960, aunque no significativamente. Segun los astola movilidad mas baja que
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experimentan las generaciones nacidas durante $980 segunda guerra mundial
coincide con un periodo en el que la desigualdachgieso fue relativamente alta en
Finlandia, donde la escolaridad secundaria estebervada a las grandes elites de la
sociedad y la mayoria de la poblaciéon se dedicdhagricultura. Es por ello que, para
Pekkala y Lucas (2007), el mayor acceso a las kscgecundarias, especialmente en
las areas rurales es el factor clave determinapteirtremento de la movilidad
intergeneracional de las cohortes nacidas desp@esl380. No obstante, las
estimaciones indican que no existen reduccionesifisigtivas en la Ell para las
cohortes mas recientes a pesar del mayor accescedutacion terciaria que existio

durante ese periodo.

En un estudio reciente, Lefranc (2010) utilizanodatbtenidos de las encuestas
de Formation, Qualification, ProfessiofFPQ) desde 1964 a 2003 para estimar las
tendencias en la MIl en Francia utilizando el métdeé TSIV. El autor encuentra un
patrén en forma de U invertida en la Ell para laisartes de varones nacidos entre 1933
y 1975. En particular, los resultados sugieren egretimiento de la MII para aquellos
nacidos entre la mitad de la década del 30 y 1850 pn posterior incremento para las
cohortes siguientes que puede explicarse, seguranef(2010), por una menor
asociacion entre la educaciéon de los padres e &gosomo por una disminucion de los

retornos a la educacion.

En conclusién, aunque son varias las investigasigne analizan las tendencias
en la movilidad intergeneracional, la mayoria fuedesarrolladas para Estados Unidos.
No obstante, muy pocas adoptaron un enfoque miégido, como el implementado en
este estudio, que permita obtener estimacionesa dellla lo largo del tiempo mas
precisas que las computadas considerando los ddigEonibles de cohortes
determinadas para cada periodo. Por otra partestaslios disponibles que analizan la
evolucion temporal de la movilidad intergeneracigmara otros paises desarrollados
son bastante menos numerosos que los encontradoEgiados Unidos y resultan muy
escasos los realizados para paises en desarrallopaHicular, los estudios que
examinan los cambios en la MIl en el tiempo en Atga al igual que en
Latinoamérica son practicamente inexistentes, @@uke este constituye un interesante

campo de investigacion econdmica abordado en stidie.
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2.3. Las comparaciones de los niveles de Ml entpaises

Las investigaciones que, como ésta, obtuvieromastones comparables de los
niveles de MIl entre paises de América Latina sasi mexistentes. Una excepcion,
probablemente la Unica, es el estudio desarrolemidGrawe (2004a) que incluye dos
paises de la region — Ecuador y Peru — ademas plal,Neakistan, Malasia, Estados
Unidos, Canada, Alemania y Reino Unido. Como ebraiumplementa el métoddwo-
Sample Instrumental Variabl¢¥SIV) en el caso de los cinco paises en desarquié
considera, estas estimaciones aunque comparalitessemo lo son con las realizadas
para los otros cuatros paises desarrollados imduitlos resultados obtenidos por
Grawe (2004a) sugieren que la persistencia intergeronal de ingresos es mayor en
Ecuador y Peru que en Nepal y Pakistan. Ademasitrageen estos dos ultimos paises,
los niveles de MII son mayores en los cuantiles aftds de la distribucion, lo contrario

se observa en Ecuador y Peru.

Al igual que las investigaciones que analizan la vihdad social
intergeneracional en un pais en desarrollo, acgellee realizan comparaciones entre
paises latinoamericanos consideraron, en su mayaiao variable de resultado la
educacion (Dahan y Gaviria, 2001; Andersen, 2004yviia, 2005; Conconget al,
2008; Ferreirat al, 2013§2

La mayoria de los estudios que estiman y compamaine dos 0 mas paises,
indicadores de movilidad intergeneracional del esgr lo hicieron para paises
desarrollados. Entre ellos pueden citarse comacadéntes los de Bjorklund y Jantti
(1997) y Couch y Dunn (1997), mientras el primepmpara los niveles de Mll entre
Suecia y Estados Unidos, el segundo, lo hace esteelltimo pais y Alemania. Los
resultados obtenidos por Bjorklund y Jantti (198idican que las Ell estimadas para
los Estados Unidos son siempre mas elevadas quiel&iecia, de manera que éste
ultimo pais presenta mayores niveles de movilidéergeneracional y menores niveles
de desigualdad. Esto suscita la pregunta respectasdrelaciones entre la igualdad de
resultados y la de oportunidades. Por esto, looresit consideran que otras

comparaciones internacionales podrian ayudar aexpésta importante cuestion. En

%2 Una revision reciente de la evidencia empiricaresahovilidad social intergeneracional en América
Latina puede encontrarse en Azevedo y Bouillon @201
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cambio, Couch y Dunn (1997) muestran que los rivele correlacion de ingresos
laborales entre padres e hijos observados en Alansam similares a los estimados

para los Estados Unidos.

Entre los estudios relativamente mas recientesiseeatran los de Blandest
al. (2005), Brastberget al. (2007), Vogel (2006), Jantat al. (2006), Leigh (2007),
Raaumet al. (2007), Lefrancet al. (2010), Nget al (2009) y Bjorklundet al. (2012).
Los estudios mas amplios, en términos de la cahtigapaises comparados, son los de
Blandenet al. (2005f°, Brastberget al. (2007, Janttiet al. (2006§° y Raaumet al.
(2007f° que incluyen de cuatro a seis paises, entre ensopenorteamericanos. En
general, los resultados de estas investigacionggeren, sorprendentemente para
algunos, que la movilidad es menor en los Estadaisildd en comparacion con la
observada en Reino Unido que, a su vez, es masghajda estimada en los paises

nérdicos de Europa como Dinamarca, Finlandia, NgayeSueci¥.

Los restantes estudios mencionados comparan leeMie dos paises, siendo
uno de ellos, en la mayoria de los casos, Estadmotl Asi, Vogel (2006) encuentran
gue la MIl es mas limitada en los Estados Unidas e@u Alemania. Leigh (2007), por
su parte, muestra que Australia presenta mas rdadilintergeneracional que Estados
Unidos, usando métodos similares de estimacion gratzos paises. Uno de los pocos

estudios que comparan la MIl entre un pais en d#kar Singapur y un pais

% En este estudio se incluyen en el andlisis cortipara Gran Bretafia, Alemania, Estados Unidos, y
Canada.

% Brastberget al. (2007) comparan los patrones de MIl en Dinamafgdandia, Noruega, Reino Unido
(UK) y Estados Unidos (US). Un aspecto novedosesta estudio es el analisis y comparacion de las no
linealidades existentes en la MIl. Los resultadatgmidos muestran que los patrones de Ml en lesepa
del norte de Europa, a diferencia de los observadddK y US, son altamente no lineales y convexos,
sugiriendo que los hijos que crecen en los hogadspobres tienen las mismas perspectivas de ingres
adulto que los hijos en los hogares moderamenteepppero con un efecto crecientemente positivo del
ingreso del padre en los segmentos medios y mas @t la distribucién. Este patrén contrasta con la
relacidn casi lineal, entre ingresos de padregos,fibtenida en US y UK.

% Esta investigacién compara los niveles de Mllnestlos en Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suecia,
Reino Unido y Estados Unidos.

% El estudio de Raauet al (2007) presenta evidencia comparable sobre MH Pénamarca, Finlandia,
Noruega, Reino Unido y Estados Unidos. Una contidrudestacable de esta investigacion es el amnalisi
del efecto del género y absortative matingn los procesos de transmision intergeneracional.

67 Sin embargo, conforme con los resultados obterpdoskaaunet al (2007), para las mujeres casadas
la MIl es aproximadamente uniforme entre los patsgsndo las estimaciones estan basadas en los
ingresos laborales de las mujeres y no en sussogfamiliares. Los autores explican este resulpado

la combinacién dehssortative matiny las respuestas de la oferta laboral femeninastésdos Unidos y

el Reino Unido que debilitan la asociacion integgasional entre el ingreso laboral propio de lagnes

y el de sus padres.
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desarrollado, Estados Unidos, es el deeNgl. (2009). Los resultados muestran que los
niveles de movilidad son similares en ambos lo ggegun los autores, no es
sorprendente pues los dos paises tienen similaedislades economicas, sistemas de
proteccion social, regimenes educativos y estrastlaborales. En tanto que, Lefratc
al. (2010) comparando el grado de correlacidon intexgaional de ingresos y niveles
educativos en Francia y Japon, sostienen que l@desi de MIl son mayores en éste
Gltimo pais. Por ultimo, Bjorklundet al. (2012) exploran algunos mecanismos
subyacentes a las diferencias en la transmisiG@rganeracional del ingreso entre
paises, para explicar los mayores niveles de Mdenkados en Suecia en comparacion
con Reino Unido. Los autores encuentran que mientaables como el peso al nacer
y la altura en la adolescencia no parecen ser nsecas importantes, las diferencias
entre los paises en la performance escolar y el eiucativo dan cuenta de una parte
substancial de las diferencias observadas en laisp@icia intergeneracional del

ingreso.

A diferencia de los estudios anteriores que seqmep obtener estimaciones
comparables, otros realizan comparaciones enteegai partir de un meta-analisis de
las estimaciones, principalmente de la Ell, displasi en la literatura empirica como los
de Solon (2002), Corak (2006, 2013), Holter (20¢3landen (2013). Sin embargo,
una clara limitacién de este tipo de andlisis ssrdiferencias existentes en las variables
de ingreso consideradas, las bases de datos,eleci$el de la muestra utilizada (en
particular, la composicion etaria de los pares ddrgs e hijos considerados), los
métodos de estimacion, el afio en el que se obs#rwagreso de padres e hijos
(determinados afios podrian capturar mas el efeetdluttuaciones en el ciclo
econdémico) que pueden explicar, en parte, la i@naen las estimaciones entre paises.
De alli, la importancia de realizar estudios corapaps que controlen todos estos
aspectos, permitiendo asignar una interpretaciéonG@uica a las diferencias o

similitudes encontradas en los niveles de MII ediséntos paises.

Un problema que ninguno de los estudios menciond@osonsiderado al
realizar las comparaciones es la posibilidad dexiatencia de una heterogeneidad

inobservada producto del momento en el ciclo da diel los hijos en que se observa el
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ingreso parental. Esta observacion realizada resieente por Muller (20168 lleva a
cuestionar el modelo intergeneracional tradicialeaingreso permanente, dando lugar a
un modelo alternativo que serd examinado en Chieggntina, a partir de un nuevo

método de estimacién aqui propuesto.

3. Analisis de los modelos empiricos intergeneraciales del ingreso y

sus métodos de estimacion

Como se menciond en la primera seccion, los olpgtie este capitulo son
varios. Por un lado, evaluar los métodos disposilsisi como el propuesto en esta
investigacion para estimar la Ell, explotando lagtgjas de la estructura longitudinal
de la EPCASEN. Por otra parte, se busca tambiémpaa@n los niveles de movilidad

intergeneracional del ingreso en Argentina y Chile.

Por esto, a continuacion se describen, en pringarJuos modelos y métodos de
estimacion propuestos en la literatura para medill, prestando especial atencién a
los potenciales sesgos que pueden presentar. Barase derivan los limites en
probabilidad de distintos estimadores utilizadoamibién, se considera un modelo
alternativo recientemente formulado por Muller @Dfue aun no ha sido evaluado
empiricamente para otro pais. Con este fin, seome®pna nueva técnica de estimacion
de la EIll, en el contexto de este modelo, utilizaddtos de corte transversal que, en

muchos paises, como Argentina, son la Unica fusteformacion disponible.

En la comparacion de los niveles de MIl entre matbeben tenerse en cuenta
varias cuestiones. En la descripcién de cada urdlake que se realiza a continuacion,
se resaltan ademas algunos puntos ignorados o eueorssideran tuvieron un

tratamiento erroneo en la mayoria de los estudibisagalos.

Por otra parte, resulta importante sefialar que pcsgnestablecié en el capitulo
anterior, una caracterizacion mas completa derosegos de MIl requiere examinar la

distribucion del ingreso de los hijos condiciondl iagreso de sus padres. Una

% Si bien Muller (2008) reconoce que hay varios dissi previos como el de Hertz (2005) que
consideran la relevancia de medir el ingreso patdumante la nifiez antes que en cualquier otrogeri
su discusién esta estrictamente desvinculada destlactura implicita del modelo intergeneracional
asumido que s6lo permite una relacion entre eksmpermanente de padres e hijos.
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herramienta ampliamente utilizada para ello esd&rimde transicion intergeneracional.
Como ya fue mencionado, otra técnica que puedeemmgitarse para analizar la
variacion de los niveles de MIl a lo largo de Istdbucién del ingreso es el método QR
y también la técnica relativamente novedosa deesgmnes por cuantiles no
condicionales (UQR). No obstante, las restricciahesos datos con los que se cuenta
para analizar la MIl, particularmente en Argentigi#jcultan realizar este tipo de
analisis o uno similar al desarrollado en el cdpituinterior para la MEI. En efecto, la
estimacion de matrices de transicion intergenenatientre cuantiles de ingresos y de
Ell a partir de QR o UQR requiere, en principiontaw con informacion sobre la
distribucion del ingreso de los padres y de losshgdultos, en edades centrales del
ciclo vital de ambos. Sin embargo, las encuestapodibles para Argentina no
contienen datos del ingreso de los padres o séherni esta informacion para aquellos
hijos que residen con ellos. Si bien, en este padoia implementarse una estrategia de
estimacion con variables instrumentales para pre@ééngreso paterno, esta técnica
genera un problema de discretizacion de los tfatademas, el enfoque de matrices de
transicion del ingreso esta basado en una partaiditraria de la distribucion (quintiles
o cuartiles) (Bhattacharya y Mazumder, 2011). Asmwv, el analisis formal de los
potenciales sesgos presentes en estas estimaprobabilidades de transicion y Ell
computadas a partir de QR y UQR) excede los olgtde este capitulo pero forman
parte de una linea de investigacion futura. Justeeneno de los propdésitos centrales
del capitulo es analizar detenidamente los difeeentétodos propuestos en la literatura
para estimar la Ell en la media condicional dekeésg de los hijos que es la medida

mas utilizada para caracterizar los niveles promddiMIl existentes en un pais.

3.1. El modelo intergeneracional de ingreso permang y el modelo clasico

de error de medicion

El modelo estadistico tradicional considerado edittaatura que estima la

elasticidad intergeneracional del ingreso (Ellgkesiguiente:

% No obstante, en el contexto de esta investigas@mstimaron y analizaron matrices de transicion
intergeneracionales del ingreso asi como Ell airpded método QR y UQR para Argentina. Estos
resultados preliminares que, por los problemas doddgicos mencionados no se incluyen aqui, pueden
consultarse en Jiménez (2011b, 2012, 2016).
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Yot = Yo Ui (1)
Yois = Ypi +Ups (2)
Yoi = B t& (3)
dondey,; es el ingreso corriente del hijo en el afo ¥y es el ingreso corriente del

padre en el afo s expresados como una funciomgi&so permanentey( y y,) que

refleja la verdadera capacidad de ingresos a lptgeo y un término de error (

Uit = @y + U Y Upis = Qs T UL) CON componentes que captusiiockstransitorios en

los ingresos 4,y &,s) Y componentes de ruido blanca,(y Upis)m. La ecuacion (3)
es el modelo intergeneracional de interés queicgla®! ingreso permanente de hijos y
padres yf es la elasticidad intergeneracional del ingrest,(Esto es, una medida del

grado de persistencia del ingreso permanente degadhijos. La EIll también puede
interpretarse como la fraccidon de la brecha deesup entre padres con distintos niveles
de ingresos que, en promedio, persiste a travéasdgeneraciones. En otras palabras,

[ resume en un solo numero el grado de inmovilidattigeional del ingreso en una

sociedad (Corak, 2004). De esta forma, el nivéMtle el grado con el cual los ingresos

no estan asociados entre generaciones es medattralp (1- ).

Este modelo, definido por las ecuaciones (1)-(2)#&8ume implicitamente que
no hay correlacion entre los componentes permamgnteansitorios del ingreso de
padres e hijds. De manera que los componentes permanentes a@pt@lampacto de
factores constantes como la educacion, caractadsty atributos genéticos de los
padres y cualquier efecto causal del component@agernte del ingreso en si mismo.
Por lo tanto, es importante aclarar, antes dezardbs distintos estimadores propuestos
para la Ell, que ésta no constituye (ni se espeeasga) una medida del efecto causal
del ingreso de los padres en el resultado econdmécdos hijos. En general, es
inevitable que la EIll sobrestime cualquier relacidnsal que exista como resultado de
la correlacion entre el ingreso de los padres gsotariables explicativas en la ecuacion
estructural del ingreso (0, en general, del redaltaconémico) de los hijos. No

0 Se asume para simplificar la notacién y sin pérdid generalidad que los ingresos estan escritos co
desvios de las medias (por esto no se incluyertamies en los modelos).

M En el apartado 3.3. se cuestiona este supuestsidesando un modelo alternativo propuesto por
Muller (2010).
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obstante, aun asi, la Ell es una medida relevanierdovilidad intergeneracional. Pero,
debe recordarse que este tipo de modelos deja gmeadla exploracion de los
determinantes de esa inmovilidad. En términos deldaificacion propuesta por
Goldberger (1989), el modelo definido por las etwss (1)-(2)-(3) es del tipo

“mecénico” y no “econémico®™ (Muller, 2008).

La estimacion poiOrdinary Least SquarefOLS) de (3) usando los ingresos
corrientes en lugar de los permanentgs ¢ y,;) produce estimaciones sesgadas de la
Ell. Formalmente, el limite en probabilidad de ladstimada por OLS es:

var(y,)

plim BOLS =B Var(yp) + var(a)ps) + Varqus)

(4)

Para obtener (4), se asume qua(y,,u,) = Coy,,u,) =CoVu,u,)=0. En

ps’
este caso, la estimacion por OLS estara sujetendicional sesgo de atenuacion por
error de medicibn en las variables. En particuleeniendo en cuenta que

Ups = Gpis T U, €S0 implica asumir qué,, es también un componente de ruido

pis
blanco independiente del ingreso permanente. Ntaotgs como advierten Nybom y

Sthuler (2016), el estimadc;(?i’OLS estrictamente podria subestimar como sobrestianar |
verdadera Ell si el término de error incluye unahansitorio & Y ;) que podria

estar correlacionado con el ingreso permanente.

La mayoria de los primeros estudios empiricos gtenfaron estimar la Ell,
asumieron explicita o implicitamente qwer(,) =var@,,) =0, es decir, suponian

gue los estimadores OLS eran consistentes. Alguaeoscambio, reconociendo el
problema de error de medicién, propusieron como#&ue solucionarlo introducir
controles por la edad de padres e hijos en la &ud8), cuando se utilizaran los
ingresos corrientes en lugar de los permanentesis Gtdoptaron la estrategia de

estimar, primero, una regresion de los ingresosietttes de padres e hijos en un

2 Modelos intergeneracionales del tipo “econémi@s’decir, que analicen los factores subyacentes son
por ejemplo, los desarrollados por Becker y Tom&¥9) o Solon (2004. El problema de considerar
modelos mecéanicos, como advierte Muller (2008)geswuando se da una atencién insignificante a los
posibles canales causales porque esto podria Hegrae el modelo “mecanico” sobre el cual se b&san
estimaciones de la Ell resulte defectuoso o inctoreMas adelante, se retoma este punto al diseatir
modelo intergeneracional alternativo.
73 i 10 i6

En el Anexo B se puede consultar la derivaciéladeuacion (4).
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polinomio cuadratico o cuartico de sus respectedades y usar los residuos de estas

regresiones para calcular la EIl.

Sin embargo, una segunda generacion de investiggcidemostré que ninguna
de esas soluciones eliminaba el problema de eeraratlicion en el ingreso permanente
del padre. Entonces, las Ell asi estimadas allemesan un sesgo de atenuatiohas
dos soluciones propuestas y mas utilizadas etelatiira para este problema clasico de
error en las variables fueron la técnica de proardds ingresos del padre a lo largo de
un periodo T determinado (PT) y el métadstrumental Variabl€IV).

Usando un promedio a lo largo de T afios del ingded@adre como variable

independiente en (3), el limite en probabilidadadEll estimada €&

var(y,)

1 1 (5)
var(y,) + (Tj var(w,) + (Tj varu,)

plim B, =

Es decir, este procedimiento reduce el sesgo esstimacion def3 pues el
promedio elimina el componente transitorio de fagesos del padre. Cuanto mayor sea
el numero de periodos, T, a lo largo de los cuséetome el promedio, mayor es la
reduccion en el sesgo (Zimmerman, 1992). Perogmno advierte Solon (1992) y
Zimmerman (1992), el término que captura el efelshocktransitorio en el ingreso

sigue un proceso AR(1), de forma tal que

Qpis = &Lpis—l + Epis (6)

pis

Entonces, el limite en probabilidad de la Ell eatiia sera:

var(y,)
var(y,) + (_ll_ja War(w,) + Gj varQu,)

plim ﬁPT = [ (7)

™ Jenkins (1987) es uno de los primeros en dudaresiols méritos de esas estrategias de solucion.
Luego, Haider y Solon (2006) mostraron que la gaatomin de controlar por la tendencia central de
crecimiento en los ingresos en la poblacion nauésisnte porque la variacion heterogénea alredddor

la tasa de crecimiento promedio de los ingresogasizslas estimaciones de la Ell. Especificamdate,
inclusién de controles por edad y experiencia emnegresion media como (3) controlara solamente por
los efectos promedios de la edad o la experienoa gapturara la variacion heterogénea del creotmie
en los ingresos alrededor de la tasa de crecimmotoedio (Stuhler, 2010).

> En el Anexo B se encuentra la derivacion de la€ién (5) y la ecuacion (7).
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_ _ T
dondea:1+25(T a 1+5]

T-9)°

Por lo tanto, el efecto de reduccion del sesgotéeuacion como resultado de
promediar el ingreso a lo largo de un periodo Tnéggado si existe una correlacion
entre los componentes transitorios. En definitsra&l modelo (1) a (3) es el correcto, la
estimacion por OLS ofrecera, muy probablemente,estimador que subestima la

verdadera ElI.

En cambio, conforme con los supuestos asumidoSelon (1992), el método
IV produciria un estimador inconsistente que sdbnes . De manera que el
estimador OLS y IV de la Ell en (3), ofrecerian limite inferior y superior,
respectivamente, pard. Sin embargo, el argumento esgrimido por Soloi8912992)

y retomado por Zimmerman (1992para justificar que el estimador IV sobrestimé&aia
verdadera Ell podria no ser totalmente adecuada. \Ra esto formalmente, siguiendo
a Stuhler (2010) y Nybom y Sthuler (2016), dadmetlelo (1) a (3), supongamos que

el ingreso permanente de padres es una funcionndeector de caracteristicas o

variables explicativas4,, ) de forma tal que:

ypi = yzpi +£pi (8)

Si el vectorZ; incluye variables, como la educacion de los padtgs que

pueden esperarse que tengan un efecto directo sbimgreso de los hijos, ademas del
efecto indirecto que puedan tener a través de selaoidn con el ingreso del padre,

entonces el ingreso permanente de los hijos puerdessrito como:
Yo =AY, tOE +&, (9)

Si se estima la ecuacion (3) usando el ingresaecwer observado en t como

proxy del ingreso de largo plazo para hijog,(=V,, +Uu,,) Y la prediccion del ingreso

® Estos son los dos estudios seminales de una seggederacion de estudios empiricos que
implementaron las estrategias de estimacion atipystas (los métodos PT y IV) para corregir el
problema de error de medicién del ingreso permangeitpadre.
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permanente de los padreg,( =Y, +U,) por el método IV con la educacion como
instrumento, el limite en probabilidad del estintaldode la EI” es:

1-Corr(E,,y,)’ .\ CovE,, uy,)

lim 3, = B+35,0
p IBIV ﬁ 2¥Ep Corr(Ep,yp)pr COV(Ep!yps)

(10)

donde Og, = Var(g,) y gy, = /Var(y,) . A partir de (10) se puede observar que el

estimador IV def sobrestimara la verdadera EIll, como afirman Sdb@92) y

Zimmerman (1992) siempre que se cumplan las sitegsezondiciones:

(i) CO\,(Ep,uht)Z Oy CO\.(Ep,upS)Z 0, es decir, la educacion de los padres

no esté correlacionada (o tenga una correlacioniyascon el error de
medicion del ingreso permanente conformado por amponente que
captura loshockdransitorios y un ruido blanco conforme con (12)

(i) 4,20, es decir, que la educacion del padre tenga witoef®—negativo
en el ingreso de los hijos;

(i)  0<Corr(E, y,) <1, esto es, que la correlacion entre el ingreso y la
educacion de los padres esté acotada entre cer.y u

Si bien, los supuestos (ii) y (iii) son razonable$,primero (i), podria no
cumplirse. Esta cuestion esta asociada con el deadmlife-cycle biasque se
examinara en el siguiente apartado. Sin embargel giimer supuesto se cumple v,
ademds, en linea con los hallazgos de Sewell ydidu975), Corcoraet al. (1992),
Mazumder (2005), el efecto directo de la educadénpadre sobre el ingreso del hijo
no es estadisticamente distinto de cero, una vezeweontrola por el ingreso del padre
promediado durante varios afos, la estimacion IVlad€ll seria consistente. En
definitiva, si el modelo definido en (1), (2) y (&3 el correcto, la estimacioén de las Ell,
con fines comparativos entre dos 0 mas paisesridefealizarse a partir de la técnica
PT, si se dispone de informacion del ingreso delrgpgpara el mismo periodo T o
mediante el método IV, utilizando las mismas vdeabinstrumentales, lo que

permitiria disponer de una mejor medida del ingrggrmanente y mejores

""En el Anexo B puede consultarse la derivaciéradecliacion (10).
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estimaciones de EIll, mayores que las que se olieadtimando (3) simplemente por
oLS.

3.2. El método de estimacion con variables instruméales utilizando dos

muestras

Un problema adicional que se presenta para esii@aen el caso de varios
paises, como Argentina, es la falta de informasidiore el ingreso de los padres para
todos los individuos incluidos en la base de ddisponibles. Una solucidén para esto
consiste implementar una estrategia de estimacitamnativa que constituye una
extension del método IV tradicional en la que lasmantos muestrales necesarios para

estimar el coeficiente de interé§) son tomados de dos muestras diferentes. Seautiliz

entonces, una muestra principal en la que se abs#ringreso de los hijos y ciertas
caracteristicas de los padres (generalmente, steeidn u ocupaciéon) y una muestra
secundaria o auxiliar con informacion del ingreslagy mismas caracteristicas para un
conjunto de individud§. Asi, es posible predecir el ingreso de los padneartir de los
parametros estimados a partir de la muestra segangae las caracteristicas de los
padres observadas o reportadas por los hijos enukstra principal. Esos ingresos
predichos son usados en la segunda etapa del proeetb como regresores del
modelo del ingreso de los hijos que se estima&onuestra principal.

Este método denominadbwvo Sample Instrumental Variabl&@SIV) o Two-
Sample Two-Stage Least Squar@sS2SLS), fue propuesto por primera vez por
Klevmarken (1982) y aplicado originalmente por Asgy Krueger (1992) asi como
por Arellano y Meghir (1992§. Aunque este estimador puede ser considerado como

una clase especial dentro de los estimadores IMbiEmn puede pensarse en esta técnica

8 En general, esta segunda muestra correspondenamento en el pasado en el que los padres eran méas
jovenes. Esto permite obtener una prediccion dgeso de los padres en edades centrales y redstir,

el denominaddyfe-cycle biagjue se describe en la préoxima seccion.

" Arrellano y Meghir (1992) analizan las propiedadeintéticas del estimador TSIV. En tanto que,
Inoue y Solon (2008) hacen lo propio con el estonaS2SLS. El método TS2SLS es similar al 2SLS
excepto porque las estimaciones de la primera etapaomadas de una muestra diferente que las de la
segunda etapa. Dos propiedades interesantes ddiltiste estimador son que el estimador TS2SLS
puede tener menos sesgo que el convencional 29tfBrowe con Angrist y Pishchke (2009) y es mas
eficiente que el TSIV.
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como un procedimiento de imputacioald-deck(Nicoletti y Ermisch, 2008) o como
parte del enfoque para generar regresores inolskerda Murphy y Topel (1985)
(Jerrim et al., 2014).

Segun Bjorklund y Jantti (1997), el estimador T®&/equivalente al estimador
IV tradicional si: (i) las dos muestras son de lsma poblacion, es decir, si los
momentos muestrales tienen los mismos valoreselényit(ii) las caracteristicas de los

padres reportadas por los hijos no incluyen errdeamedicion.

Siguiendo a Jerrim et al. (2014), supongamos queéisgwne de una muestra
auxiliar secundaria J que cumple las siguientedicmmes: (i) contiene una medida del
ingreso permanente de los entrevistdyds) es obtenida de la misma poblacion que la
muestra principal y (iii) contiene las mismas Viales instrumentales Z que la muestra

principal.

Entonces usando esta muestra secundaria J esepestinar el siguiente

modelo de regresion por OLS:
y, =¥ +vu; (11)

Usando los coeficientes estimados es posible preeleéogreso permanente del

padre en la muestra principal I
Vo =V, (12)
De esta forma, la ecuacion (3) ahora puede senas4 a partir de:
Yoi = B + &, (13)

Como ya fue sefialado, las dos variables instrudesntmas comuinmente
utilizadas son la educacion y la ocupacion. Sin agd ambas variables
probablemente sean endogenas, es decir, influyasl amgreso de los hijos. En este

caso, el ingreso de los hijos estara dado por:

Yo =AY A9, Huy (14)

8 En la practica suele utilizarse como medida dgieéso permanente el ingreso promedio a lo largo de
varios afios. En la préxima seccién se analizarétdien probabilidad del estimador TS2SLS parasbc

en que no se cumple esta condicion, es decir, cuande observa el ingreso permanente sino elsagre
corriente de padres e hijos.
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donde A, es el impacto directo del ingreso permanente dafepaobre el ingreso del
hijo y A, es el efecto del ingreso predicho del padre sebriegreso de los hijos.
Entonces, realizando una derivacién similar a Isadellada para el estimador IV y

suponiendo qu&oyy,,u,) =0, el limite en probabilidad del estimador TS2SLSale

EN®! es:

1-Corr(9,, yp)z} (15)

plim ,BTszsLs:lB-F/‘ZUVP[COIT(Y Yp)O
prFp/™yp

A partir de la ecuacion (15) y de la (10) se a@résisimilitud entre el limite en
probabilidad de los estimadores IV y TSIV (0 2SL$S2SLS), en particular cuando el
instrumento utilizado para predecir el ingreso petees su educacion. Asimismo, se

deduce quef.q;¢ sSobrestimarg3 siempre que:

(i) A,>0, es decir, que el efecto directo de las caratias paternas
utilizadas como instrumento para predecir su irgEsbre el ingreso del

hijo sea positivo. Cuandd ; = E;, esto implica, asumir que el efecto de la

i 1
educacién del padre (ponderada por su retorno a&dti) sobre el ingreso
del hijos es positivo y

(i) 0=Corr(9,,y,) <1, esto es, que la correlacion entre la educacibpatire
(ponderada por su retorno) y el ingreso paterngossdiva pero no igual a
1.

Siguiendo a Jerrim et al. (2014), es posible oitem@ expresidon mas simple

para el limite en probabilidad g8, 5 bajo el supuesto de que la covarianza entre el

ingreso predicho del padre y el real es igual@larianza entre el ingreso predicho del
padre y él mismo. En este caso, el limite en pritidad del estimador seria:

plim :BrSTSLs: B+ /]2(1_ RZ) (16)

8L En el Anexo B puede consultarse la derivaciéradestuaciones (15) y (16).
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donde R es la varianza explicada en el modelo de la pare@pa (11). Por lo tanto, la

inconsistencia def.<¢ s €S igual axlz(l— RZ). A partir de la ecuacion (16) pueden

derivarse varias conclusiones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

En la medida en qu8<R* <1, la varianza del ingreso predicho del padre
debe ser menor o igual a la varianza del ingresal del padre:
O<Var(y,) <Var(y,).

Si la varianza del ingreso predicho del padre fugual a la varianza del

ingreso real del padre entond@s=1 y la inconsistencia d@..;¢ sSe reduce

a cero. Entonces, la inconsistencia fie,;s < depende, en parte, de la

estimacion incorrecta de la variabilidad en el @sgr predicho del padre.

Si las variables Z son exdgenas con respecto atsogdel hijo, entonces
A, =0y B.oo £5 consistente. Pero, como se menciond previamaraado
se utiliza como variable instrumental (Z) para pedel ingreso del padre su
educacion, es probable qlie>0, es decir, que el efecto directo de la
educaciéon del padre en el ingreso del hijo seatiposiEntonces, bajo los
supuestos de qué >0 y R* <1, B Sobrestimara la verdadera Ell.

La magnitud del sesgo positivo disminuye a media tu varianza del

ingreso predicho del padre se acerca a la varidekzamgreso real del padre,
Var(y,) - Var(y,).

La inclusion de variables adicionales para in@etar el R*> de la ecuacion
de la primera etapa puede afectar simultaneamg@nteEntonces, incluir
variables endogenas en Z podria incrementate tal forma que compense

cualquier cambio deR*en la primera etapa.

Con el objetivo de obtener estimaciones comparapldadas las limitaciones

informativas existentes para Argentina, se impldmesta estrategia de estimacion con

variables instrumentales en dos muestras, utilzacmino principal instrumento la

educacion de los padres.
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3.3. El efecto delife-cycle bias

Otro punto a tener en cuenta cuando se compararesEtjue los datos en
diferentes paises incluyen muestras de pares £ dajalistintas edades. Varios estudios
(Mazumder, 2005; Grawe, 2006; Heider y Solon, 2@én, 2007; Nufiez y Miranda,
2011, entre otros) han investigado los efectosamebé@r las edades en las cuales los
ingresos de los hijos y/o de los padres son obdesvd.os resultados obtenidos en estas
investigaciones indican que las estimaciones geisistencia intergeneracional medida
con la Ell varian con la edad en la cual el ingrdsdos padres e hijos son medidos.

Este problema es denominado en la literatura caifeacycle bias.

Formalmente, siguiendo a Haider y Solon (2006), dasaciones (1) y (2)
deberian adoptar una forma mas general para ineorpel hallazgo empirico
documentado por las investigaciones previamentecimegdas. Suponiendo que los
ingresos de padres e hijos son medidos en unapeadacular,a que no necesariamente

es la misma para ambos, se tiene que:
Yoia = AaYni T Whia + Upia (17)
ypia = luaypi + wpia + Upia (18)

Comparando (17) y (18) con (1) y (2) es claro quprincipal diferencia radica
en el coeficiente de pendiente correspondienter@giaesion del ingreso corriente en el
ingreso permanente que no se asume igual a un@ eorel modelo clasico de errores
en las variables, originado en el planteo de Fraad(i957). Esto es asi, porque, como
advierten Haider y Solon (2006), existen razonea paspechar que ese coeficiente de
pendiente en estas regresiones varia sistematitarada largo del ciclo de vida y no

es, en general, igual a uno como resultado del icaembla varianza de los ingresos.

Suponiendo que los términos de error no estanlacio@ados entre si ni con el
ingreso permanerite el limite en probabilidad del estimador OLS deElE® en el
modelo (17)-(18)-(3) es el siguiente:

82 Este puede ser un supuesto fuerte considerandpaglies e hijos pueden tener similares trayectorias
laborales (Black y Devearux, 2011).
8 En el Anexo B puede consultarse la derivaciéradecliacion (19).
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Aty var(y,)
U var(y,) +varw,) +varQ,)

pllm BOLS = ﬁ{ J = IBAaga (19)

donded, :[

Como

implicancias:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

4, var(y,) J

u var(y,) +var(w,) +varu,)

sefialan Black y Deveraux (2011) este simpleletootiene diversas

Si A, = u, =1, el modelo coincide con el modelo clasico deregrolas

variables y, conforme se mostr6 previamente, @hasior OLS de la Ell
sufriria de sesgo de atenuacion.

Aun cuando A, = 4, = 1 la magnitud del sesgo de atenuacion puede
depender de la edad del padre, en la medida evan@®,) pueda en si

misma depender de la edad. Baker y Solon (2003gyukhder (2005)
ofrecen evidencia de quear(w,) varia a lo largo del ciclo de vida y
alcanza su minimo alrededor de los 40 afios.

Si g, >1, lo que es mas probable a medida gyees menor, el sesgo de
B, N0 necesariamente es un sesgo de atenuacion.

A diferencia de lo que se asume en el modelo dade error en las
variables, en este caso el error de medicion eariable dependientg,
produce un sesgo en la medida en gye vy dl tamafio del sesgo

depende potencialmente de la edad en la que eslonetingreso del

hijo.

Este es un punto importante a tener en cuentasetotaparaciones entre paises

porque en algunos las limitaciones de los datgsodibles hacen que el ingreso de los

padres sea medido relativamente tarde en su @clidd, mientras que el ingreso de los

hijos es medido a edades bastante mas joveneserHgi®olon (2006) asi como

Bohlmark y Lindquist (2006) estimarof), y &, llegando a conclusiones similares. Las

estimaciones dd, se incrementan con la edad y son cercanas a ficl@sindividuos

alcanzan los

30 afos, permanecen en aproximadaemem@ste valor hasta pasados sus

40 afios, pero disminuyen hacia fines de la décadasd50 afos, alcanzando valores
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aproximadamente cercanos a 0.6. Por su parte, stismagiones ded, (también

denominadaeliability ratio o signal-to-noise ratipindican que este coeficiente toma
valores cercanos a 0.20 a los 20 afios y se inctanze®.6 — 0.7 a los 30 afos.
Permanece en este valor hasta pasados los 40 dimsiguye lentamente hasta 0.4-0.5

hacia fines de la década de los 50 afios.

En definitiva, estos resultados sugieren que tahingreso de padres como de
hijos deberian medirse optimamente en las edadésales de su ciclo de vida. Sin
embargo, incluso asi el factor de atenuacion adoatan el error de medicion en el

ingreso de los padred, alcanzaria el valor de 0.7, por tanto, aun eiastin sesgo de

atenuacion en el estimador OLS de la Ell.

Por otra parte, si el modelo correcto es el daddgsecuaciones (3), (8), (9),

(17) y (18), asumiendo queéoVE,u,,) =0, el limite en probabilidad del estimador IV

de la EIf* seria:

1
1——Corr(Ep,yp )2
) */ | CoVE,,
olim 3, =22 g+ Ag0. |t ¢ SMEtha) (20)
m ?| Corr(E,,Y,.)0,, CovE,,Y,.)

Cuando en el modelo a estimar esta conformadoagaeduaciones (3), (8), (9),
(17) y (18), con una derivacion similar a la detireador IV y asumiendo que
Co\y,,£)=0 y Couy,,u,)=0, el limite en probabilidad del estimador TSTSLS

seria;

1
1-—=-Corr(9,,Y,s)’
A ? C !
p||m ﬂrSZSLS :£ﬂ+/]a/]20-y a + Ov(yp Uha) (21)
/,Ia P Corr(ypl X/pa)a-yp Cowyp’ ypa)

A partir de las ecuaciones (20) y (21) se dedueetguto el estimador IV como
el estimador TS2SLS, en este caso, pueden sobaestomo subestimar la verdadera
Ell. Sin embargo, segun los resultados obtenidosHaider y Solon (2006) asi como

8 En el Anexo B puede consultarse la derivaciéredeetuaciones (20) y (21). Alli se muestran también
los limites en probabilidad del estimador IV y dstimador TSIV cuando no se cumplen los supuestos
mencionados en el texto.
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Bohimark y Lindquist (2006), si el ingreso corriertte hijos y padres es observado en
sus edades centrales, esto es, cuando tienenadé33anos aproximadamentt, y (1,
toman valores muy cercanos a uno, entoncéfealylcle biasdesaparece o disminuye.
A partir de (20) se deduce que, en este caso,tiehagor IV sobrestimaria la Ell
siempre que: (i, > 0, (i) 0<Corr(E,,y,,) <1y (i) Cov(E,,u,,) =CovE,,y,,) =0.

De forma similar, a partir de la ecuacion (21) selute que el estimador TS2SLS
sobrestimaria la Ell siempre que: §) > 0, teniendo en cuenta la ecuacién (13),

Vo =V, Y Si Z, = E_ esto implica asumir que el efecto directo de lacadion del
padre en el ingreso del hijo sea positivo, (Q<Corr(9,,y,.) <1 y (i)
COUY,, Ypa) 20y COMY,Uy) 20

Para el cumplimiento de este ultimo supuesto tamésérelevante que el ingreso
de hijos y padres sea medido en sus edades centEaleefecto, como advierte Sthuler
(2010), el hecho que los individuos altamente edosaiendan a tener un mayor
crecimiento en los ingresos a lo largo del cicloviia complica la interpretacion del
estimador IV. Si se emplean datos que s6lo comnti@rfermacion del ingreso corriente
de los hijos en su juventud y el de los padresdaies mas avanzada, el uso de este
ingreso corriente comproxy del ingreso permanente o de largo plazo, subestigla
ingreso permanente de los hijos altamente educadmbrestimara el de los padres,
incluso aunque se controle por la tendencia cedéiatrecimiento de los ingresos en la

poblacién. Si el logro educativo esta correlacianextre las generaciones se tendra que
E(up‘Ep = alta)> 0y E(uh\Ep = alta)< 0. A partir de esto, con el correspondiente
argumento para los individuos menos educados, geirge que Cov(E ,u,)>0 y
Cov(E,,u,) <0. En este caso, aun cuandp= x4, = , Ids dltimos dos términos en (21)

— asi como en (20) — pueden ser negativos y ehadtr IV no necesariamente sera un

limite superior del verdadero parameftro
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3.4. Un modelo intergeneracional alternativo y un wmevo método de

estimacion

El modelo intergeneracional tradicionalmente cagrsido en la literatura sobre
MII, asi como sus generalizaciones antes descrigista basado en el concepto de
ingreso permanente y en el supuesto de que ektaipiga variable relevante cuando se
evalla la persistencia de ingresos entre geneegidsto excluye implicitamente otra
clase de modelos estructurales como aquellos queporen la posibilidad de que el
ingreso de los padres en los primeros afos dééz ménga una contribucion diferencial
a la Ell o que el efecto de las restricciones ti@ds de los padres sobre los ingresos
posteriores de los hijos sea diferente en detedamadades de los hijos. Si estos
supuestos son correctos, las estimaciones de la pRbddrian variar debido a
heterogeneidad inobservada previamente no tomadareideracion. Para contemplar
esta posibilidad, Muller (2010) propuso la sigugemhodificacion de la regresion

intergeneracional estandar (3) que permite quagreso permanente de los hijos sea

una funcion de las desviaciones del ingreso permart los padresi(;, ):
Yhi :ﬁypi +Zq :Bqupiq +&, (22)

dondeupiq = ypiq _lBypi = a‘pia +Upia y qDQ’ S:JS: Q:JS

Los afios que conforman la nifiez y en el que esdoaddiingreso de los padres
son indexados por q y s respectivamente. El cesfiel puede variar de forma tal que
el ingreso transitorio puede tener diferentes inggmdependiendo de la etapa de la

nifiez en que ocurra.

Como el ingreso permanente es el mismo en caddaakdl, en este modelo esta

ahora definida como la suma del efecto del ingpsmanente £) y un promedio de

los 5, :

LoPy (23)

BT3B,
T =h T

B*

Cuando S, =0, [q, el modelo se reduce al modelo tradicional dediren (1),

(2) y (3). Si el modelo alternativo es el correatn,punto importante en su estimacion
es considerar explicitamente si el ingreso de dakgs es observado durante la nifiez (y
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adolescencidy o fuera de ella. Si el ingreso de los padres ssrghdo en un Gnico afio
y dentro del periodo de la nifiez (y adolescenaghhgo, el limite en probabilidad del
estimador OLS esta dado for

. [ Bvarly,) +var@,)y, B,0°% + g var@,)

ImB,, < = 24
PIM Bovs var(y,) +var(w,) +varQ,) (24)

En cambio, si el ingreso de los padres es obsergadan Unico afio (k) pero
fuera de la nifiez (y adolescencia) del hijo, seetie
_[ Bvarly,) +var@,)¥, 8,6""

lim B, = 25
PIM Bous var(y,) +var(w,) +varg,) (25)

El segundo término en el numerador de (20) y (2pyesenta la suma de los

coeficientes sobre el ingreso transitorio para edtade la nifiez, ponderados pfo"r_k‘

gue es una funcidn de la correlaciah)(en el componente transitorio del ingreso del

padre ,) y de la proximidad entre ese afo y el afio eruel sp observa el ingreso

paterno|g -k|. Si no existiera correlacién serial en el ingrésmsitorio, 5=0 y el

ingreso es observado en un afio fuera de la nidebhgscencia del hijo, el plim en (21)
seria igual al definido en (4), de manera que naag#uraria nada del impacto del
ingreso transitorio. En cambio, si el ingreso eseoiado en un afio perteneciente a la

nifiez y adolescencia, el impacto del componentauidi® blanco del ingreso paterno (

U,) para el aiio particular usado es parte del ceefiei calculado. Ademas, en (20),

como k esta mas cercano a g, el segundo térmiaarsgyor que el término equivalente
en (21). Por lo tanto, las estimaciones de la BHalblas en ingresos observados dentro
de la nifiez y adolescencia de los hijos deberiammagores que las que usan ingresos
fuera de ese periodo. Entonces, la recomendacr@nepanalisis empirico en el que se
usa procedimientos de estimacion basados en esiogide los padres observados en un
Unico afio es usar los ingresos percibidos durantéfiiez y adolescencia de los hijos y

si esto no es factible, al menos tratar de mediringresos en un afio que sea lo mas

8 Muller (2010) supone que la nifiez (y adolescens@m)extiende desde que el nifio esta en el seno
materno hasta que alcanza 20 afios de edad. Etacbadista es una cuestion que, en este contexie, de
resolverse empiricamente.

8 | os detalles de la derivacién de los plim delreatior OLS de la Ell bajo este modelo alternativo
pueden consultarse en Muller (2008).
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cercano posible a ese periodo. Ademas, como etivabjes también comparar las
estimaciones entre paises, Chile y Argentina, ¢é& e€sso, el ingreso del padre en
ambos paises deberia ser medido en el mismo pead®d® nifiez o adolescencia del
hijo.

Segun Muller (2008, 2010), los métodos de estinmadsponibles en la
literatura no permiten estimar correctamente (&Zh embargo, bajo determinados
supuestos, es posible derivar un limite inferisuperior que contenga la verdadera Ell
(B*). En este caso, las derivaciones ofrecidas Idotler (2008) sugieren que la
utilizacion de un promedio del ingreso corrientelaie padres en multiples afos de la
nifez o adolescencia de los hijos podria sobres@mzerdadero coeficiente, ofreciendo
un limite superior para la Ell verdadera. Formaltegel limite en probabilidad de la
Ell estimada considerando como variable explicagl/gpromedio del ingreso de los

padres durante todos los afios relevantes de la oifegolescencia de los hijos (T),

denotada poB,, es:

prarty,) +( 1 |var) o+ |5, vare,)
var(y,)® + [_i)avar(a)p)2 + (_i) varQ,)?

_ sfa-rl+ _ fg-m+1 _ 5T _ T
dondeA, = 145-0 J ya=1+2 w
1-0 T(1-0)

plim B, =

(26)

Siendor y m el primer y ultimo afio usado en el promedio, geesspone,

coinciden con el primer y ultimo afio de la nifieadplescencia de los hijos.

Conforme se mencion6 al comenzar el capitulo,ngdicancias de este modelo
alternativo son relevantes tanto para el disefiopdbticas publicas como las
comparaciones entre paises, pues pone de reliewe fuante potencial de
heterogeneidad inobservada previamente ignoradaddal de los hijos en la que se
mide el ingreso de los padres. Ademas, la impodade considerar que el ingreso
transitorio de los padres puede tener un efectasoportunidades futuras de los hijos,
particularmente si ocurren durante su nifiez y adelecia, es mayor en paises en
desarrollo como Argentina y Chile que en los mé&adellados. En estos Ultimos paises
la mayor y mas adecuada provision publica de sadddicacion y otros servicios

sociales, asi como el acceso al mercado de crédaasportunidades de empleo menos
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volatiles disminuyen la importancia de los compdegiransitorios como permanentes
del ingreso. En consecuencia, se espera que & geggsurge de excluir los ingresos
transitorios del modelo intergeneracional estéetialas estimaciones de los niveles de
persistencia del ingreso entre generaciones searm@y las sociedades menos

desarrolladas.

Método de estimacion propuesto

Nuevamente, la estimacion de (18) plantea probleznagaises en los que las
bases de datos disponibles no incluyen informasalime el ingreso de los padres para
los individuos encuestados, aunque contienen daibee otras caracteristicas de los
padres como su educacion. Si bien, previamenteeseiond que una solucion para
estimar la Ell en este caso es implementar el mét®IV®’, esta técnica, por si sola,
no seria adecuada para el modelo alternativo pongtireimenta el ingreso permanente
pero no resuelve el problema de la exclusion dgteso transitorio del modelo
estimado. No obstante, bajo determinados supuedtasétodo TSIV ofrece una
estimacion apropiada de la elasticidad intergemamat del ingreso permanente. Por
tanto, teniendo en cuenta que la Ell propuestagia nuevo modelo esta dada por (23)
como la suma entrg y las elasticidades correspondientes al comportesusitorio
del ingreso paterno, el estimador TSIV ofrece umitd inferior de B*. Para esto,
conforme con el plim de este estimador dado en €8XI)ecesario que se cumplan los
siguientes supuestos: §)=0, teniendo en cuenta la ecuacion (13) y si la&cion se
utiliza como variable instrumental, esto implicaurag que el efecto directo de la
educacion del padre sobre el ingreso del hijo és, mma vez que se controla por una
medida de su ingreso a largo plazo,GidMY,,U,,) =0 y (i) A, =4,6 A, =4, =1
En la seccién 3 se discutié la factibilidad del plimiento de cada uno de estos

supuestos.

Para derivar el limite superior de B*, en camb®psopone una nueva técnica
de estimacidn que combina algunas caracteristiebmétodo TSIV y de un enfoque

recientemente propuesto por Dampg al. (2014) para el andlisis de la movilidad

87 El método de IV tampoco seria adecuado por la misoon.
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intrageneracional, concretamente de los movimied&sro y fuera de la pobré2a
Bajo determinados supuestos, este método permiliizar un limite superior de la

verdadera Ell en el contexto del modelo alternatinties descripto.

Supongamos que disponemos de dos ondas de unastwoss-sectiorgue
son muestras aleatorias de la poblacion subyackniaterés. Sea,;, un vector de
caracteristicas deterministicas o invariantes diemlpo del i-ésimo padre observadas
en la onda t=1, 2 como edad, sexo, educacion, ldganacimiento, entonces la

proyeccion lineal del ingreso observado del paginda onda ty,, en X, esta dada

por:
ypit = ytx pit + gpit (27)

Para los hijos de la muestra principal de la ondas@o se dispone de
informacion de caracteristicas deterministicas variantes en el tiempo del i-ésimo
padre pero no de su ingreso permanente ni traiosdéoando eran nifios o adolescentes.
Una forma de solucionar este problema es estimagte ingreso inobservado,
utilizando una muestra alternativa, de un momentelgasado en que los hijos de la
muestra principal eran nifios o adolescentes. Ee &assta muestra secundaria (de la
onda 1) es posible predecir el ingreso permanentesdpadres en el pasado a partir de
los parametros estimados en esa muestra auxitlarlgs caracteristicas observadas de
los padres en la muestra principal (de la ondd.@)diferencia con el método TSIV
antes mencionado es que también se utiliza lanrdoidn de dos muestras para estimar

el componente transitorio del ingres,() en la nifiez o adolescencia de los hijos de la
muestra principal. Para esto, se deben realizasulmsestos. El primero requiere que la

muestra de la onda 1 y de la onda 2 sean de laanishlacién subyacerite El

segundo supuesto se refiere al comportamiento éehirio de error en (27),

8 Cruceset al. (2011, 2015) realizaron un ejercicio de validacitin este método para tres paises de
América Latina (Chile, Nicaragua y Peru), confirdargue los limites inferiores y superiores deriwado
con esta técnica funcionan como un intervalo de Vasdaderas estimaciones de movilidad
intrageneracional que podrian obtenerse con uruotinde datos de panel. De igual forma, Martieez

al. (2013) implementaron, entre otros, el método deg®4 al. (2014) para evaluar distintos indices de
movilidad intrageneracional.

8 Segun Dang et al. (2014), una forma de comprobeuraplimiento de este supuesto en la practica es
examinando si las caracteristicas invariantes ¢iempo de una cohorte cambian significativamerte d
una onda a otra de la encuesta utilizada para @btermuestra auxiliar. El supuesto parece cunplirs
para los datos de las encuestas de seccidn crutibzidas en el ejercicio empirico de la secci@ 5
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especificamente del componente que capturaHoskstransitorios. Conforme con los

supuestos realizados es posible derivar un limigeersor de la Ell definida en (23).

Segun postula el modelo alternativo, es razonahlena que&,,, esta correlacionado

con & ,. Existen dos razones por las que esto podria sucea primera, previamente

pi2 -
analizada, es que lehocksen el ingreso pueden ser persistentes y estarvaosente
correlacionados, siguiendo, por ejemplo, un pro@d’() como el planteado en (6). La
segunda razon es que el término de error contemgéeato fijo individual (Dang et al.,
2014). Con el objetivo de ofrecer un limite supegara la Ell (y por lo tanto inferior
para la MIl) se asume que los términos de errsgmtan una autocorrelacion positiva

perfectd’. Es decir,d =1y £,, = &,,- LOS pasos para estimar la Ell en este caso son:

1°. Usando la muestra auxiliar de padres “repres@ons” de la onda 1, estimar

por OLS una regresion dgiuen Xt , donde el superindice denota que estas son

pil?
observaciones para los individuos observados emda 1 solamente. A partir de esta

estimacion obtener el estimadgr del vector de coeficienteg;. Luego, usando la
muestra principal de padres de la onda 2, estimarragresion deyfji2 y X;z y

obtener los residuos OLS:

&, = Yiiz _szsiz (28)

pi2

2°. Usar el estimador OL$, de la onda 1 junto con los valores conocidos de
X}, para estimar el ingreso de los padres en la ondstd es, en algin afio de la nifiez

0 adolescencia de los hijos como sigue:
2 2 2
ypil - lepil + gpiz (29)
3°. Estimar la ecuaciéon (29) para la mayor cantidadafios en la nifiez o
adolescencia de los hijos que sea posible, utdiaaomo ingreso de los padres en la
niez o adolescencia de sus hijﬁé1 en lugar del inobservad(;rf,il y obtener un

promedio de los ingresos estimados de los padredistimtos afios de la nifiez y

adolescencia de sus hijos. Con este ingreso pronemno variable independiente,

% En realidad, Solon (1992) y Muller (2008, 201Gjtre otros, asumen q@d0.5 en base a estimaciones
previas. Por lo tanto, el supuesto & nos asegura la obtencion de un limite superwoa fa Ell, al
menos, en este aspecto.
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obtener la Ell estimada denotada pBr, que constituye el limite superior de la
verdadera B*. Bajo determinados supuestos (espadds en el Anexo B.6), el limite

en probabilidad de este estimat@sta dado por:

Bvar(y,) +A,/TVar(u,)+A,/T aVar(w,) +VT var(e,,) > BN, + 1T ,BkVar(Upk)
q k

o 30
plim B/ Var(y,)+ @T)Var(v,) + @/T)aVar(w,) (30)
_ gl garmin =31 -1+9"
dondeA, =179 J 5 ya=1+2 w
q 1-0 T@-9)

De esta forma, dados los estimadores propuest@s gdimite inferior y el
limite superior y bajo los supuestos examinadosnélodo aqui presentado podria
aportar una técnica para obtener un intervalo derrde la Ell bajo el modelo

alternativo (B*).

3.5. ¢ Qué medida de ingreso utilizar?

Otra cuestion a tener en cuenta en la estimaciéomparacion de la Ell entre
paises es la eleccién del tipo de ingfésoutilizar, especificamente, ingresos laborales
o ingresos familiaréd Conforme con la evidencia empirica, las estimeesodel nivel
de persistencia intergeneracional varian con laeclde ingreso de los padres
considerada. La principal razén para utilizar gr@so laboral es que, conceptualmente,
la capacidad de generar este tipo de ingresos lifftead®#s, esfuerzos, gustos o
preferencias) no puede ser transferida de padngesade la misma forma que una casa
0 un activo financiero. En este sentido, la mouaiidcon respecto a los ingresos
laborales ofrece una mejor medida de las oportde&laociales con relacion al mérito
individual. Ademas, desde una perspectiva tedlicaeconomistas no han analizado los
efectos intergeneracionales del ingreso no lalfptarumder, 2005).

°'En el Anexo B.6 pueden consultarse los detallda derivacion delplim B .

92 Una variable que mide mejor el bienestar econémige el ingreso y que seria mas conveniente de
utilizar en el andlisis intergeneracional es elstono, entre otras razones porque esta es la \axdalel
tipicamente se considera en la funcién de utilidéid. embargo, la falta de datos disponibles impiden
considerar esta variable. Una de las excepcionihibligian (1997).

% También es importante controlar que los ingreaberales o familiares incluyan los mismos conceptos
y hayan sido medidos de forma relativamente singitatas bases de datos de ambos paises, en aste cas
Chile y Argentina.
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Sin embargo, existen razones para preferir medat@snativas del estatus
econdémico de los padres cuando el objetivo es netdilecto de los recursos familiares
en las oportunidades econdmicas de los nifios. iBreptugar, la utilizacién del ingreso
familiar reduce el problema de sesgo de seleccEmtral del empleo que podrian
presentar las estimaciones derivadas a partirndeéso laboral, particularmente en el
caso de las mujeres. Un hallazgo interesante emadgestudios previos, que no ha sido
suficientemente explicado, es que el ingreso famésta méas altamente asociado entre
generaciones que el ingreso laboral (Behrman y manb 1990; Solon, 1992; Peters,
1992; Mulligan, 1997; Coral y Heisz, 1999; Eide ho®@alter, 1999; Shea, 2000;
Altonji y Dunn, 2012). El ingreso familiar ofrecenas medida mas amplia de los
recursos familiares que el ingreso laboral, impidza que la EIll obtenida utilizando
estos ultimos ingresos estara subestimada (Cob&ig) 2Por otra parte, si la movilidad
depende de cuanto pueden invertir los padres eapdlal humano de sus hijos, seria
mas adecuado y relevante concentrarse en el indaesitiar total. Ademas, en el
modelo tradicional de ingreso permanente, el ddgsesuavizar el consumo a lo largo
del tiempo sugiere que las familias usarian fuewlesingresos no laborales para
compensashockstransitorios en los ingresos laborales. Por Idotamsar los ingresos
familiares para estimar la Ell constituye un enfaiternativo para solucionar los
problemas de medicion asociados con las fluctuasidransitorias en los ingresos
laborales. Esto podria ser particularmente ciemtdaeparte inferior de la distribucion
del ingreso laboral de los padres, donde los iddi pueden percibir ingresos no
laborales (como subsidios provenientes de planeales) en periodos en los que no
perciben ingresos laborales (Mazumder, 2005). Btess, las mayores Ell que se
obtienen utilizando el ingreso familiar en comp#arac con las computadas
considerando los salarios de los padres podrialsersultado de varios factores: el
efecto sobre el ingreso familiar de los ingresoxajgtal o de fuentes de ingresos no
laborales, variaciones en la oferta laboral mateyn@n el potencial de ingresos
laborales, que afecta la distribucion de ingreaaslfares y el emparejamiento selectivo
(o assortative matingque es especialmente pronunciado entre las paceja altos
niveles educativos y puede incrementar las desigdak entre las familias (Nola
al., 2011)
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En definitiva, dado que existen razones para cenraickl ingreso laboral como
el ingreso familiar, en esta investigacion se eanpkmbos para estudiar y comparar los
niveles de MIl en Chile y Argentina, lo que permditia su vez, examinar la sensibilidad
de las conclusiones a las medidas de ingresoadds

4. Datos

La datos utilizados para examinar la MIl en Chitevenen de la Encuesta
Panel CASEN (EPCASEN) que nacié en 2001 con eliseguto’® de una muestra
representativa de los hogares de las regioneglljIVIIl y Metropolitana, a partir de la
Encuesta de Caracterizacion Socieconomica Naci@®EEN) 1996. El aporte que
supone la onda 2006 de la encuesta es importamtel eontexto de Chile y de los
paises menos desarrollados, por el tamafio de sstnayepor el periodo de tiempo que
abarca: diez afids La poblacién objetivo de la EPCASEN son todas passonas
residentes en hogares privados de las de las esgitin VII, VIII y Metropolitana, en
multiples momentos del tiempo, correspondiendoséastias ondas de recoleccion de los
datos: 1996, 2001 y 2006. Un total de 20.942, 18.8514.568 personas fueron
encuestadas en 1996, 2001 y 2006 respectivameatenuestra relevada en 1996
representa aproximadamente al 60% de la pobla@éal. tElI total de individuos
seguidos entre 1996 y 2001 es de 15.038 y de 1@@&bnas en las 3 ondas (1996-
2001-2006). Esta disminucién en el tamafio de lastraidnicial, se traduce en una tasa
de atricién de 28,2% entre 1996 y 2001, y de u8%Qentre 1996 y 2088 La primera

% La encuesta busca seguir a los hogares iniciaels @éncuesta, sin embargo, hay incorporacién de
individuos que no fueron encuestados en la primeda. Esto se debe a nacimientos y a personasoque n
participaron en la nueva encuesta pero que serf@ewivir con un hogar que si fue entrevistado. o

la encuesta distingue entre los MOM (miembros péfgis de la muestra) y los MTM (miembros
temporales de la muestra). La encuesta sélo sidas BIOM, siempre y cuando sigan viviendo en las
regiones especificadas, sin importar si pasaramiaen un hogar distinto. De esta forma, si un MG#
traslada a vivir con un nuevo hogar o nuevas pass@stos nuevos miembros son seguidos como MTM
y se siguen mientras el MOM viva con ellos, de ama forma si a un hogar MOM llegan nuevos
integrantes estos son seguidos como MTM y se siguentras vivan en el hogar MOM (Beneztial,
2007).

% Segun Yaqub (2000) sélo 5 de 44 paises de baprdés humano y 7 de los 66 paises de desarrollo
humano intermedio cuentan con datos de este tindeestas y ninguna de éstas cubre un periodo tan
largo (Bendezt al.2007).

% Como estas tasas de atricion pueden considergadas y, principalmente, dado que la atricion
afecta variables que resultan relevantes en egéstigacion (como el ingreso) en las estimaciomes s
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onda de la EPCASEN fue realizada entre noviemhieigmbre de 1996, la segunda,
entre noviembre y diciembre de 2001, en tanto tudiltima onda se realizé entre
noviembre y diciembre de 2006 y enero y febrero2667. La encuesta contiene
informacion sobre educacion, ingresos, salud, @pation en el mercado laboral,

empleo, historia laboral y caracteristicas deVé&ewda (Benezeét al, 2007).

Con el objetivo de implementar la técnica TSIV @@no el método propuesto
en esta investigacion, para evaluar garformancey realizar comparaciones con
Argentina, se dividio el panel en dos sub-muestrag, correspondiente a la onda 1996
y otra, a la onda 2006, usando cada sub-muestr@ cm® encuestasross-section
repetidas. La encuesta de la onda 2006 del EPCASENiene informacion
retrospectiva, para todos los jefes y conyugesogar sobre educacién y ocupacion de
los padres. Esta muestra constituye, entoncegnandinada muestra principal de hijos
del método TSIV. Por tanto, la muestra secundaipatires “representativos” de los

hijos de la muestra primaria se obtuvo de la ore®61

Otros datos empleados para Chile, a fin de realimandlisis de robustez de las
estimaciones obtenidas con el nuevo método aquupsto, se obtuvieron de las
Encuestas CASEN para los afios 1987, 1990, 1992, 19®6, 1998, 2000 y 2006.
Esta encuesta de hogares, con cobertura naciagbahgi+rural), regional (urbano-rural),
provincial y a nivel comunal, cuya onda de 199@i8ide base para la EPCASEN 1996-
2001-2006, contiene una gran variedad de infornmac8bbre caracteristicas
demograficas, laborales y socioeconomicas de ldapidin. Las encuestas CASEN se
relevan en noviembre y diciembre desde 1987, coiogeidad bianual o trianual,
utilizando un muestreo estratificado, por conglades compacto (manzana de
viviendas) y polietapico.

Los microdatos utilizados para Argentina proviederdistintas fuentes. Por una
parte, la Encuesta Permanente de Hogares EBelJos mismos afios que los cubiertos
por la EPCASEN. A diferencia de esta Ultima, la E€#Huna encuesta repetida de
seccion cruzada de los principales aglomerados nasbadel pais que incluye

informacion sobre ingresos y otras caracterisscagodemograficas para padres e hijos

utilizaron las ponderaciones longitudinales coxtagipor la probabilidad de volver a responder en la
siguiente encuesta. Para detalles del método adtdizpara corregir los factores de expansiéon por el
problema de atricién, ver Bendegtial. (2007).

" En el primer capitulo pueden consultarse las taniaticas y disefio de muestreo de la EPH.
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corresidentes. Esto permite la implementacion dédaica TSIV, de forma similar que
la muestra seleccionada, con fines comparativosiijde y padres corresidentes del
2006 en la EPCASEN. A partir de la EPH del 2006lst&2ne la denominada “muestra
principal de hijos y padres” y de la EPH de 1996Glsgva la “muestra secundaria o

representativa’.

Otras fuentes de datos utilizadas para Argentinaigmen de tres encuestas de
hogares con informacién retrospectiva sobre alguaescteristicas socioeconémicas de
los padres (como su ocupacion o su educacién)tpdos los individuos encuestados,
independientemente de que éstos residen o no,rakntio de la encuesta, en la misma
vivienda que sus padr&sEsto permitié, después de implementar determmadterios
de armonizacion de las bases de datos, realizgparaciones temporales de los niveles
de MIl. La primera encuesta de este tipo es la &staude Desarrollo Social de 1997
(EDS). La EDS se realizo en octubre de 1997 en hasea muestra de alrededor de
26.000 viviendas urbanas de todo el pais. El usivate la muestra abarca a la
poblacién residente en localidades de 5.000 o mbgamtes, que representa el 96 % de
la poblacién urbana del pais y el 83,4% de la pidatotal. Es decir, la muestra de la
EDS de 1997 es aproximadamente representativamEblacion nacional. La principal
ventaja de esta encuesta es la disponibilidad tmiacion sobre caracteristicas
ocupacionales de los padres de todos los adultdd5de 65 afios entrevistados. En
particular, la EDS 1997 incluye informacién solaesituacion de actividad, la categoria
ocupacional y la calificacion de la tarea de lodrpa cuando los hijos tenian alrededor

de 15 anos.

La segunda encuesta con informacién retrospecsiva Encuesta de Percepcién
de Planes Sociales (EPPS). Este encuesta fueadslentre mediados de junio y
mediados de agosto de 2007 por Equipos MORI Argenyi el Centro de Estudios
Distributivos, Laborales y Sociales de la UniveasidNacional de La Plata (CEDLAS)
en el marco del proyecto “Politica de Ingresos egeAtina” de la Unidad de Proteccion
Social para América Latina y el Caribe del Bancontial. La muestra de la EPPS

consiste de 2.500 jefes de hogar y conyuges rasglem hogares particulares de todo

% Esto elimina el problema de sesgo de seleccioncpmesidencia potencialmente existente en las
estimaciones de movilidad intergeneracional obteid partir de muestras de padres e hijos que
cohabitan en una misma vivienda, como por ejent@soprovenientes de la EPH.
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el territorio de Argentina. Por lo tanto, la muasss representativa de hogares a nivel
nacional, regional y urbano-rutal (CEDLAS-MORI-BM, 2007). Por esto, en el
ejercicio de comparacion con Chile, la muestra rs@atia, necesaria para implementar
el método TSIV con los datos de la EPPS, es ol#eeid este caso, de la Encuesta de
Desarrollo Social (EDS) relevada en octubre de 199 aproximadamente
representativa de la poblacion nacional. Entonlzesnuestra secundaria obtenida a
partir de esta encuesta es apropiada para la irepteion del método TSIV utilizando
como muestra principal los datos de la EPPS. Asimjsen el contexto del presente
estudio, la principal ventaja de la EPPS es larmé&cidn que provee sobre la edad y
educacion de los padres para todos los encuestBdorma similar, la EPCASEN,
ademas de los datos sobre los padres que se delévda estructura longitudinal,
incluye informacion retrospectiva sobre la eduaagida ocupacion de los padres, para
los jefes y conyuges de hogar encuestados. Adessaaiibs de realizacion de ambas
encuestas estan separados por un intervalo de df) siimilar al periodo de tiempo
cubierto por la EPCASEN. La EPPS permite tambiéalizer la robustez de los

resultados derivados con la EPH.

La Encuesta ddhternational Social Survey ProgramniiSSP) 2009 realizada
en Argentina entre julio y noviembre de 2010 po€CEDOP-UBA es otra de las bases
de datos utilizadas (en adelante se haré referareséa encuesta como EISSP 2010). El
ISSP es un programa de colaboracion internaciamalrealiza encuestas anuales sobre
diversos topicos de las ciencias sociales desd®d &@88&liversos paises del mundo. El
modulo implementado en la Encuesta ISSP 2009 (deaolmSocial Inequality 1Y
incluye, entre otras variables relevantes, infoidrasobre la situacion ocupacional y la
profesion del padre y de la madre durante la adetesa de todos los individuos
adultos mayores de 18 afios entrevistados. La nauestrespondiente a Argentina
consiste de 1133 observaciones y es representsila poblacion nacional. El disefio
muestral es estratificado en tres etapas (uniddeesmea, hogares y personas) con un
seleccién aleatoria en cada etapa (I88Bearch Grou2012).

% Esta es una gran ventaja respecto de la EPH daess@epresentativa de los centros urbanos mas
poblados del pais.

1% pebe sefialarse que la muestra para Argentinataeesuesta internacional no contaba con un factor
de ponderacion o expansién. Por tanto, a fin denantestimaciones comparables con las restantes
encuestas utilizadas y que permitan hacer infeasnmara toda la poblacién se computaron los fectiee
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Las tres encuestas mencionadas previamente seamtipara examinar los
cambios temporales en la MIl en Argentina. Coma@asestncuestas no contienen
informacion sobre el ingreso de los padres de bidaadulto de la muestra, a fin de
predecir su ingreso en la adolescencia de los loijen un periodo lo més cercano
posible a esta etapa, se emplea otra muestraamétenida a partir de los datos de la
EPH relevada en un afio previo al de la muestrecipah Esta muestra secundaria,
obtenida a partir de la EPH de 1992. Son variagaasnes que justifican la eleccion de
la EPH de este afio para obtener la muestra secamgapadres “representativos”. En
primer lugar, como uno de los objetivos de estiewdd es examinar los cambios de la
MIl en el tiempo resulta conveniente emplear unanmai muestra secundaria para
predecir el ingreso paterno de los hijos en cada de los afios considerados. La
utilizacion de la EPH de 1992 para obtener la maet padres representativos implica
gue el ingreso paterno sera estimado 18, 15 y § affids para los hijos observados en
la EISSP 2009, la EPPS 2007 y la EDS 1997. AsimidmdPH de 1992 contiene
informacion sobre caracteristicas ocupacionales la$e individuos entrevistados,
particularmente las obtenidas del denominado @asidor Nacional de Ocupaciones
(CNO) de 1991, que permiten construir variablegrimsentales para predecir el ingreso
paterno, similares a las disponibles en la mugstireipal. Ademas, 1992 es un afo de
relativa estabilidad macroecondmica a diferenciafies previos (1990 y 1991) para los
gue también se dispone de datos de la misma eacstotra parte, la EPH de 1992
cubre una mayor cantidad de aglomerdtoque las EPH de afios anteriores. No
obstante, mas alla de las razones mencionadasisfifecan la utilizacion de la EPH de
1992, se emplearon EPH de afios anteriores a fi@atiear un andlisis de la robustez de
los resultados obtenidos al modificar la muestcaiséaria.

Como la EPH recolecta informacion sdélo de los @antirbanos mas importantes
del pais en términos de tamafio de poblacion, lasstras son representativas de las
ciudades pero no de toda la poblaciéon nacionab patiria llevar a una sobrestimacion
de la movilidad generacional en el pais porque lgstra considerada no representa

grupos de la poblacion para quienes se esperaajgerkistencia generacional de

expansion correspondientes a partir de la inforémadisponible en la EISSP 2010 relacionada con el
disefio muestral.

191 para obtener una muestra anual de padres remtgesta partir de la EPH, se unieron las
observaciones correspondientes a los dos relevtoniezalizados dentro del afio en el caso de ladePH
1992. Los aglomerados cubiertos por las EPH en $6827.
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ingresos sea mayor, tales como aquellos que vinereas rurales o pequefos centros
urbanos. No obstante, en Argentina un elevado ptajede la poblacion total habita
en centros urbanos, y la muestra de la EPH, actuidnrepresenta aproximadamente el
70% de la poblacion urbana y el 60% de la poblatidal del pais. Ademas, como
analisis de robustez de los resultados obtenidagazaron estimaciones utilizando
una muestra secundaria obtenida a partir de la @397 que tiene mayor cobertura

geogréfica.

En el Cuadro 1 y el Cuadro Al del Anexo se obserlam principales
caracteristicas de las muestras de padres e lijpdas que se desarrolla el analisis
comparativo de los niveles de persistencia intexgaonal de ingresos entre Chile y
Argentina. Como se observa en el Cuadro 1 paraéddises comparativo con Chile sélo
se incluyeron en el analisis a los hijos varonexjod los problemas de sesgo de
seleccion muestral normalmente asociados con tecipacion femenina en el mercado
laboral. Por esto, seria riesgoso asignar unapieicion econoémica a las diferencias
observadas entre las Ell para las mujeres de ArgentChile porque la participacion
laboral femenina en Chile es inusualmente baja, m@Enos en el contexto
latinoamericano. Conforme con las estadisticasnatds, la tasa de actividad de las
hijas (en zonas urbanas) es del 72% en Chile y @A%Argentind®2 Como este
problema de seleccion muestral es menor entredames, dadas sus mayores tasas de
participacion en el mercado laboral (87%, en Chi88%, en Argentina), se considera
gue las comparaciones de las Ell estimadas parauéstra de padres e hijos varones

son mas apropiadas.

192 cabe advertir que, si bien la identificacién de docupados es similar en la EPCASEN y en la EPH, la
de los desocupados no lo es. Mientras en la prieecaesta, se considera desocupados a todos los que
sin tener un trabajo lo buscaron en los Gltimosrdeses previos a la encuesta, en la EPH, el pededo
busqueda considerado es el mes previo a la encuestalo tanto, es probable que de poder
implementarse el mismo criterio de identificaci@lds desempleados usados en la EPH, en la muestra
chilena, la tasa de desocupacion y, por tantogladividad resulten menores que las computadas. Au
asi, sin este ajuste, la participacion femeninanesia en la EPCASEN es menor que la observada en la
Argentina.

120



Cuadro 1. Caracteristicas de las muestras de hijasrones y padres. Chile y

Argentina.
Chile | Argentina
Variables Hijos y padres corresidentes que habitan en areashanas en 2006
Hijos (25 a 58 afios) Padres (30 a 58 afigs) Hijog85(a 58 afios)  Padres (30 a 58 afigs)
Edad
Edad en 1996 22.258 46.154 22.800 47.204
Edad en 2006 32.271 55.971 32.800 57.204
Nivel educativo en 2006
Sin instruccion 0.014 0.006 0.005 0.010
E. Bésica Incompleta 0.027 0.079 0.054 0.119
E. Basica Completa 0.036 0.129 0.183 0.360
E. Media Incompleta 0.201 0.350 0.169 0.160
E. Media Completa 0.368 0.257 0.260 0.182
E. Superior Incompleta 0.136 0.026 0.205 0.053
E. Superior Completa 0.216 0.154 0.124 0.117
Situacién ocupacional
Empleado en 1996 0.444 0.913 - -
Empleado en 2006 0.768 0.841 0.782 0.750
Desempleado en 1996 0.063 0.014 - -
Desempleado en 2006 0.097 0.019 0.102 0.065
Activo en 1996 0.507 0.927 - -
Activo en 2006 0.866 0.860 0.884 0.815
Ingresos en 2006 ($ cormientes|
Ingreso laboral total 180766.4 260480.6 707.4 920.4
Ingreso de la ocupacion princigal 235300.9 300979.9 9.467 873.1
Ingreso familiar total 728656.8 753825.6 2373.8 2482.6
Ingresos predichos en 1996 (en
$ de 2006)
Ingreso laboral total - 250488.3 - 1385.1
Ingreso de la ocupacién princigal - 246105 - 1294.5
Ingreso famiiar total - 461231.5 - 1888.7
Observaciones 538 342 3633 2366
Variables Hijos jefes y conyuges de hogar con informacion sebsus padres
Hijos de 25 a 58 afios  Hijos de 30 a 45 afips Hijos @5 a 58 afios  Hijos de 30 a 45 afips
Edad 43.151 38.089 42.288 37.537
Nivel educativo
Sin instruccion 0.003 0.002 0.004 0.005
E. Béasica Incompleta 0.069 0.056 0.065 0.033
E. Basica Completa 0.033 0.020 0.248 0.236
E. Media Incompleta 0.317 0.358 0.207 0.214
E. Media Completa 0.280 0.332 0.261 0.253
E. Superior Incompleta 0.084 0.046 0.084 0.114
E. Superior Completa 0.214 0.186 0.130 0.146
Nivel educativo del padre
Sin instruccion 0.142 0.176 0.081 0.098
Primaria Incompleta 0.277 0.281 0.240 0.195
Primaria Completa 0.200 0.201 0.399 0.442
Secundaria Incompleta 0.133 0.139 0.077 0.074
Secundaria Completa 0.188 0.153 0.154 0.147
Universitaria Incompleta 0.016 0.021 0.014 0.018
Universitaria Completa 0.044 0.029 0.036 0.026
Ingre sos familiares totales (3 630794.6 579348.6 1930.76 1946.46
cormentes)
Ingresos familiares totales
predichos de su padre 10 afios 350555.7 449544.8 1937.92 2039.44
antes (en $ afio muestra ppal.)
Observaciones 1089 551 666 317

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPCASERH.

Nota: los ingresos predichos de los padres se i@t empleando como instrumento su nivel educatilopromedio de los
ingresos predichos laborales y de la ocupacioripahde ambos padres es la media de la sumagiekimlaboral del padre y de la
madre. El ingreso laboral total incluye los ingeestensuales de la ocupacion principal y los ingresensuales de las ocupaciones
secundarias (sueldos o salarios, bonificacionesifigaciones y remuneraciones en especie).
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En el Cuadro 2 se resumen algunas estadisticasipiess de la muestra
principal de hijos utilizadas para examinar los & temporales en los niveles de M|
en Argentina. En este caso, se incluyen en el @& todos los hijos, varones y
mujeres, a fin de contar con un mayor niumero desrghsiones. No obstante, las
estimaciones también se realizaron para varonegigres por separado. En este cuadro
se puede observar la informacidn sobre las cafsiitess paternas disponibles en cada
una de las encuestas: la calificaciéon y la catagmruipacional de los padres disponibles
en la EDS 1997 y EISSP 2010 asi como el nivel gtiacpaterno que surge de la EPPS
2007.

Cuadro 2. Caracteristicas de la muestra de hijos d&5 a 64 afios de 1997, 2007 y
2010. Argentina

Hiijos de 25 a 64 con residentes en areag
Caracteristicas urbanas
EDS 1997 EPPS 2007| EISSP 201p

Edad 42.41 43.30 43.07
Nivel educativo

Sin instruccién 0.011 0.008 0.003

Primario Incompleto 0.131 0.113 0.062

Primario Completo 0.293 0.294 0.215

Secundario Incompleta 0.180 0.191 0.222

Secundario Completo 0.162 0.201 0.153

Superior Incompleto 0.109 0.096 0.148

Superior Completo 0.114 0.097 0.129
Nivel educativo del padre

Menor a secundario completo - 0.846 -

Secundario completo y mas - 0.154 -
Calificacion ocupacional del padre

Calificacion técnica o profesional 0.802 - 0.868

Sin calificacion o calificacién operativa 0.198 - @13
Tipo de ocupacion del padre

Tareas de produccion, Auxiiares de Produccion y de

Reparacién de Bienes 0.513 i 0.606

Tareas Administrativo-Contables 0.078 - 0.135

Tareas de Comercializacién 0.123 - 0.077

Tareas de Transporte, Vigilancia y Seguridad yet®iGos 0.287 - 0.183
Ingresos familiares per capita ($ constantes de di2012 ) 2464.37 1496.49 2156.56
Ingresos familiares per capita predichos de su padr(en $
constantes de dic 2012)

En base a su educacidn/calificacion 1226.3p 1181.27 59.59

En base a su ocupacion 1129.02 - 1181.99
Observaciones 23560 1391 429

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ED3, FRPPS 2007 y EISSP 2010.
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5. Resultados

5.1. Estimaciones del modelo intergeneracional delgreso permanente: una

primera comparacion entre Argentina y Chile

Las Ell que se reportan en el Cuadro 3 y se amakraeste apartado fueron
estimadas en base al modelo intergeneracionahdetso permanente, siguiendo a la

gran mayoria de la literatura teérica y empffica

Cuadro 3. Ell estimadas entre hijos varones de 25%8 afos y padres corresidentes
en 2006. Chile y Argentina.

Ingreso del CHILE - Areas urbanas ARGENTINA -
padre en 1996 Areas urbanas
y del hijo en EPCASEN 1996-2001-2006 CASEN 2006 EPH 2006
2006 OLS PT \Y TSIV TSIV TSIV

Ingreso laboral 0.393 0.385 0.862 0.493 0.523 0.436
total de ambos (0.091) (0.089) (0.213) (0.218) (0.036) (0.047)
0.215 - 0.571 0.210 - 0.560 0.446 - 1279 0.065 - ®.920.452 - 0.595 0.343 - 0.529
185 185 185 185 2270 1065
Ingreso famiiar 0.389 0.602 1.209 0.820 0.803 0.612
total (0.089) (0.078) (0.151) (0.131) (0.035) (0.059)
0.215 - 0.564 0.449 - 0.754 0912 - 1506 0.564 - 7.070.734 - 0.871 0.496 - 0.727
348 348 348 348 3079 1473
Ingreso famiiar 0.452 0.664 1.333 0.832 0.827 0.695
per capita (0.106) (0.088) (0.145) (0.113) (0.035) (0.056)
0.245 - 0.660 0.491 - 0.837 1.050 - 1617 0.611 - 4.050.759 - 0.895 0.585 - 0.805
348 348 348 348 3079 1473
Ingreso del CHILE - Areas urbanas y rurales
padre en 1996
y del hijo en EPCASEN 1996-2001-2006 CASEN 2006
200€ OLS PT \Y TSIV TSIV
Ingreso laboral 0.469 0.478 0.724 0.506 0.522
total (0.084) (0.083) (0.189) (0.168) (0.031)
0.304 - 0.633 0.315 - 0.641 0.353 - 1.095 0.176 - ®.830.461 - 0.583
247 247 247 247 3606
Ingreso famiiar 0.415 0.601 0.989 0.748 0.793
total (0.072) (0.060) (0.115) (0.100) (0.029)
0.273 - 0.556 0.483 - 0.719 0.764 - 1214 0.552 - 9.940.736 - 0.851
436 436 436 292 4837
Ingreso famiiar 0.461 0.653 1.098 0.729 0.810
per capita (0.084) (0.066) (0.115) (0.083) (0.027)
0.297 - 0.626 0.524 - 0.783 0.872 - 1.324 0.567 - D.890.757 - 0.862
436 436 436 436 4837

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPCASERH.

Nota: se reportan entre paréntesis los erroreadsstés computados con la técnicédetstrap debajo, el intervalo de confianza al
95% y en la dltima fila de cada panel, el nimerolgervaciones con el que se realizd cada estimdaé Ell fueron estimadas a
partir de un modelo intergeneracional que incluyenads del ingreso de hijos y padres (observadedigiro en base a su nivel
educativo, segun el método de estimacion), costmladraticos para la edad de padres e hijos.

193 Mas adelante, en la seccion 5.3, se examinar&adas de persistencia del ingreso entre genegion
a la luz del modelo alternativo sugerido por Mul@010) que incorpora, ademas del efecto del
componente permanente del ingreso, el impacto piafate losshockdransitorios).
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En el caso de Chile, ademas de la técnica TSIV gruechplementarse los
meétodos OLS e IV, utilizando la informacién longiinal de la EPCASEN. En cambio,
en Argentina, si el ingreso de los padres intergdirse en un momento de su ciclo vital
lo mas similar a aquel en el que se observa etdugde sus hijos, disminuyendo asi el
denominadolife-cycle bias ante la falta de datos de panel de largo alcadebe
recurrirse a una muestra auxiliar en el pasadodmbos padres de la muestra principal
eran mas jovenes. Es decir, debe implementarsedteldm TSIV. Para esto se utilizan
los microdatos provenientes de la EPH del 2006 $396°* Con fines comparativos,
la muestra utilizada para ambos paises esta coaflarpor padres e hijos corresidentes
en el 2006.

En base a las distintas estimaciones realizadds@dio que el rango etario en
el que se mide el ingreso de los hijos sea deZ5afios y el de los padres, de 30 a 55
afios. Se espera que esta seleccion permita mimiraidde-cycle bias,sin reducir
demasiado el nimero de observaciones, en partidakincluidas en la muestra de
hijos de la EPCASEN.

Las Ell estimadas por IV y por TSIV se realizardiiaando como instrumento
la educacion del padre, concretamente su nivelaiyot™. Para la implementacion del
meétodo TSIV, en ambos paises, se utilizé como magsincipal la de hijos y padres
corresidentes en el 2006 y como muestra secunidadanformada por hijos y padres
“representativos” entrevistados en 1996 y de lanraigohorte de nacimiento que los
incluidos en la muestra principal. La razén deléec@on de este Ultimo afio es que se
corresponde al primer afio de la EPCASEN. En owmésbpas, la cobertura temporal del
panel chileno impide medir el ingreso de los padrasafios previos a 1996. Sin
embargo, esto seria recomendable dado que, confamge de las caracteristicas de la
muestra de hijos y padres corresidentes, reporeuas Cuadro 1, los padres, en 1996,
afio en que se mide su ingreso (o la correlaciore &ste y su nivel educativo, en el

caso del método IV o TSIV) tienen, en promedioafids mas que sus hijos en 2006.

104 Estrictamente, la informacion disponible en la Ei#mitiria estimar la Ell por OLS e IV también
para Argentina pero la muestra de hijos utilizaefultaria demasiado joven, incrementando consitderab
el denominaddife-cycle bias Para mas detalles, ver seccion 3.2.

195 se decidi6 instrumentar el ingreso de los padtiéigamdo dummiespor nivel educativo porque,
aunque la EPCASEN incluye suficiente informaciobhredos afios de educacion formal, en el caso de la
EPH la variable esta truncada en la cola supediip que no se consulta al encuestado por los afios
aprobados en el caso de la educacion superior ado giterciaria o universitaria) ni de postgrado
finalizadas.
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Esto impide que elife-cycle biaspueda ser completamente eliminado. En efecto,
conforme con la ecuacion (20), el limite en prolddi del estimador IV (y TSIV) esta

definido en funcién del cocienté"—,é’106 dondeA, ( u,) es el coeficiente de pendiente

del ingreso permanente del hijo (padre) en el noogala el ingreso del hijo (padre)
observado a la edad, dado por las ecuaciones (17) y (18). Entonces,farma de
eliminarlo es midiendo en el ingreso de padregas lein la misma edad, de forma tal

que A, = i, . Esto implica, en términos empiricos, que el isgrde los padres deberia

ser medido 20 afios antes, en promedio, al momengoi@ se observa el ingreso de sus
hijos. No obstante, como la edad promedio de jos iB2 afos, en la muestra chilena y
34 afos, en Argentina y la de los padres (45 agro$ hile y 46 afios, en Argentina)
pertenece al intervalo en que, segun las estimesial®e Haider y Solon (2006) y

Bohimark y Lindquist (2006), los coeficientds y 4, son mas cercanos a uno.

Conforme con los limites en probabilidad derivadonda seccidén 3 y, en linea
con los hallazgos encontrados por otros estudiol®iS1992; Zimmerman, 1992; entre
otros), cuando se consideran las Ell estimadaslaaraestra chilena de hijos y padres
varones, que habitan tanto en areas urbanas comalesuel estimador OLS parece
subestimar la verdadera EIll, en tanto que, el estim |V tiende a sobrestimarla. En
cambio, la Ell obtenida con la técnica de TSIV tprea muchos casos, valores
intermedios al intervalo configurado por los estior@s anteriores. Por tanto, bajo
determinados supuestos, podria estar mas ceraa\ddadera Ell que la computada

con ellos.

Dados los problemas de sesgo de seleccion muestrablmente asociados con
la participacion femenina en el mercado laborabymae este problema es menor entre
los varones, por sus mayores tasas de participasiéal mercado laboral (87%, en
Chile y 88%, en Argentina), se considera que laspavaciones de las EIll estimadas
con el método TSIV para la muestra de padres & Rgoones, que habitan en zonas
urbanas, son mas apropiadas. En general, las Hihaslkas con el mismo método
(TSIV) para Chile superan las obtenidas para Aigantpero las diferencias no

196 Asumiendo, para simplificar el anélisis, que ws®lo y tercer término convergen, en probabilidad,
cero.
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resultan, en su mayoria, estadisticamente sigtiifi’’. Cuando la variable utilizada
es el ingreso laboral totd} las Ell son de 0.49 en Chile y 0.44 en Argentifsta
altima aunque menor en 0.05, no es estadisticardéatente de la primera.

Las estimaciones de la Ell para el ingreso labob&nidas para Chile, con la
EPCASEN y la CASEN 2006, son similares a las reyas por otros estudios
empiricos que implementaron el método TSIV, utiida la educacion y la experiencia
como instrumentos. Asi, Nufiez y Risco (2004) estina partir de la Encuesta de
Empleo y Desempleo del 2004, para el area de Gaatiago, una elasticidad de 0.55,
para una muestra de hijos de 23 a 35 afos y defaBBhijos de 23 a 55 afios. En tanto
gue Nufiez y Miranda (2007, 2011) obtienen una &l &4, para hijos de 23 a 65 afios,
en base a la Encuesta de empleo y Desempleo d&ly2@@ 0.71 para hijos de 23 a 40
anos, utilizando la Encuesta CASEN del 2006 .

Cuando la persistencia intergeneracional de ingresoevalia considerando el
ingreso familiar total, nuevamente, la Ell en Ch{@8) resulta mayor, en 0.2
aproximadamente, a la estimada en Argentina (0¢ndo esta diferencia
significativd®. Este hallazgo podria ser particularmente relevémiendo en cuenta
gue el ingreso familiar ofrece una medida mas ag#i los recursos familiares que el
ingreso laboral y estd menos sujeto a los probleteasedicion asociados con las
fluctuaciones transitorias en los ingresos labsral®e alli que, en linea con los
resultados obtenidos por varios estudios empfri&ose observa que, tanto en Chile
como en Argentina el ingreso familiar esta masradtate asociado entre generaciones
gue el ingreso laboral. Sin embargo, las limitaegwe las muestras con las que se
obtuvieron estas Ell para ambos paises, concretamarpotencial sesgo de seleccién

por corresidencia presente en las estimacionesidémpllegar a una conclusion

197 Debe sefialarse, no obstante, que, en algunos leasegnitud de las diferencias puede considerarse
econOmicamente significativa pero, como consecaetheilos elevados errores estandares asociados con
las estimaciones obtenidas, particularmente logpataos con las muestras obtenidas de la EPCASEN
de menor tamafio, no resultan estadisticamentdisagias.

%] ingreso laboral total incluye los ingresos meitss de la ocupacion principal y los ingresos
mensuales de las ocupaciones secundarias (sueldealados, bonificaciones, gratificaciones vy
remuneraciones en especie)

199 yn resultado similar se obtiene al considerangld@so familiar per capita puesto que las Ell extias
para Chile utilizando esta medida de ingreso (0.87Q.760) también superan las obtenidas para
Argentina (0.714 y 0.679), aunque en este castifncias no son significativas, al menos al 5%.
10°por ejemplo, Altonji y Dunn (2012), Shea (2000pr& y Heisz (1999), Eide y Showalter (1999),
Mulligan (1997), Solon (1992), Peters (1992), Bedanng Taubman (1990).

126



definitiva porque no es posible determinar si etadé implementado para corregir por
este problema es efectivo.

Una forma de evaluar la robustez de ese resultadatiBzar una muestra
alternativa que no presente este problema de g@teddna muestra de hijos que
cumple con esta caracteristica es la conformadéopos los jefes de hogar y conyuges
entrevistados en la EPCASEN de Chile, asi com@&tPPS relevada en Argentina, a
quienes se consultd por algunas caracteristicassipadres. Concretamente, en ambas
encuestas, se pregunté por el nivel educativo atdidd’. Como la informacién sobre el
ingreso de los padres so6lo esta disponible, erPl2ASEN para los hijos corresidentes
y no lo esta en el caso de la EPBSse implementé el método TSIV, utilizando como
instrumento la educacion del padre, reportada gaos los jefes de hogar y cényuges
encuestados. Asimismo, dado que la Unica variablegteso disponible en la EPPS es
el ingreso familiar, las estimaciones se realizarpara la muestra argentina,
considerando esta variable, que, ademas, es deuparinterés en este caso.

Las Ell se estimaron para todos los jefes y cornyuigehogar de dos grupos de
edad, 25 a 58 afos y 30 a 45 afos, considerandos&tarios similares para los padres
“representativos” de la muestra auxiliar o secuiad&sta ultima muestra fue obtenida
de la onda de 1996 de la EPCASEN, en el caso de Chie la ED$" de 1997, en el
caso de Argentina.

Las Ell reportadas en el Cuadro 4 confirman elltada anterior, derivado a
partir de las elasticidades computadas con la mauest hijos y padres corresidentes
(Cuadro 3). Esto es, que la persistencia intergeraral del ingreso familiar parece ser
mayor en Chile que en Argentina. Asi, las elastides intergeneracionales del ingreso
familiar total estimadas para hijos chilenos deZ8 afios asi como para aquellos de 30
a 45 afnos (0.78) superan en 0.3 y 0.2 las computattee hijos argentinos del mismo
rango etario (0.53 y 0.69). Estas pronunciadagatifg@as resultan significativas, tanto
desde un punto de vista econdmico como estadisiitoesultado similar se obtiene al
considerar como variable de resultado el ingresulita per capita.

11 Ademas, a diferencia de la EPPS, en la EPCASENiéanse consulta por la educacion de la madre.
112 as diferencias en el afio en el que se obtuvoukestra principal de hijos: 2006, EPCASEN y 2007,
EPPS no se espera que afecte la comparabilidacbdeetultados, entre otras razones porque la
informacion de la onda 2006 de la EPCASEN se reémtée noviembre y diciembre de 2006 y febrero y
marzo de 2007.

13 ver seccibn 4, para mas detalles sobre esta gacuéss razones de su eleccion.
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Cuadro 4. Ell estimadas para hijos varones jefes gonyuges de hogar. Chile y

Argentina
Pais  Instrumento Muestra Ingreso Hijos 25-58 afios  Hijos 30-45 afios
0.776 0.779
Ingreso laboral del padre
. . (0.107) (0.160)
z:]ego'cgg en1996 ydelhioy 5oz 0985  0.465- 1.003
Hios jefes y 978 506
Educacion  conyuges de " 0.804 0.919
chil reportada por hogar en 2006'”3(;?20 zgiﬁrotgtnagie (0.077) (0.109)
"€ 1os hijos en (areas urbanas (F:i)el hi.open 2005 Yo0654- 0954 0706- 1.132
2006 rurales - : 1090 548
EPCASEN) Ingreso familiar per capita 0.804 0.855
. (0.072) (0.100)
dzleﬁi?;ee‘:]rzgggo en 199 664- 0945 0.660- 1.050
yaethy 1090 548
Ingreso familiar total del 0.530 0.688
Hios jefesy padre predicho en 1997 y (0.079) (0.100)
Educacion , ) 0.376 - 0.683 0.491- 0.885
conyuges de del hijo en 2007
Argentina reportada por hogar en 2007 °52 260
° bos hios en (éregas urbanas' Ingreso familiar per capita 0.591 0.680
2007 . (0.079) (0.119)
rurales - Eppsﬂ‘jeﬁi‘?geeﬂrzgggo en199% 435 0746 0447- 0913
y et 552 260

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPCASERS y EPH.
Nota: se reportan entre paréntesis los erroreadestgs computados con la técnicabdetstrap debajo, el intervalo de confianza al
95% y en la Gltima fila de cada panel, el nUmerolugervaciones con el que se realizé cada estimacié

Por otra parte, cabe destacar algunos resultadtixlod@gicamente relevantes.
En primer lugar, dada la mayor cobertura geografecéa EPPS, con relacion a la EPH,
gue incluye, a diferencia de esta Ultima, zonaalear podria esperarse que los niveles
de persistencia intergeneracional del ingreso ytaao, las Ell sean mayores que las
reportadas en el Cuadro 3. En principio, se espaelos procesos de transmision
intergeneracional sean mas fuertes en las pobkxinurales donde las oportunidades
de inversion en capital humano de los hijos asiccems posibilidades de acceder a
mejores puestos laborales que los poseidos porpadses son, en general, mas
limitadas. Sin embargo, cuando se comparan estasae®nes para hijos y padres
varones de 25 a 58 afios, los resultados no muedifienencias significativas entre
ellas. Asi, mientras las Ell computadas con losglde la EPPS son 0.5, para el ingreso
familiar total y 0.6, para el familiar per capitas obtenidas a partir de la EPH son 0.6 y
0.69, respectivamente. Una explicacion posible dée eesultado podria estar
relacionada con el bajo porcentaje de poblacioal tpie habita en zonas rurales en

Argentina (menos del 40% segun las estimacionesullieho censo nacional de
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poblacion del 2010). Este hallazgo sugiere, enngee los indicadores de movilidad
intergeneracional obtenidos para Argentina, comoEla utilizando la EPH son
aproximadamente similares a lo que podrian degvargartir de una encuesta con
cobertura geografica urbana vy rural.

Asimismo, el resultado anterior también sugeririae glas estimaciones
realizadas con una muestra de padres e hijos gitkengjuntos (como la obtenida de la
EPH) no son estadisticamente diferentes a las asdisna partir de una muestra de hijos
con informacién retrospectiva de sus padres yesgs de seleccion por corresidencia
(como la derivada de la EPPS 2007). Una forma decep el efecto aislado de este
sesgo en las estimaciones es comparando las EQudelros 3 y Cuadro 4 estimadas a
partir de las muestras disponibles para Chile gqresemtan la misma cobertura
geografica e incluyen hijos del mismo grupo etadasi, las Ell obtenidas de la
EPCASEN, para el ingreso familiar, a partir de unaestra de hijos y padres
corresidentes son aproximadamente similares solaputadas con la muestra de hijos
jefes y conyuges de hogar, no sujetas a ese praldensesgo de selecciinAsi, las
elasticidades intergeneracionales del ingreso famibtal y per capita estimadas por
TSIV para Chile, utilizando la muestra de hijosresidentes con sus padres, son
iguales a 0.79 y 0.81, en tanto que, las obterddada muestra de jefes y conyuges de
hogar (habiten o no con sus padres), del mismaratayio y con el mismo método de
estimacion, son iguales a 0.8. Por tanto, estas rell presentan diferencias
estadisticamente significativas.

Ademas, las EIll computadas para hijos varones da 386 afos, resultan en
general, mayores que las obtenidas con la muestra5da 58 afos. Aunque este
resultado es esperable, dado que los hijos dekepmmupo etario estan, en promedio, en
las edades en que, en teoridjfelcycle biasdesaparece o es menor, las diferencias no
son estadisticamente significativas. Este hall@ogdirma, entonces, que los resultados
obtenidos con la muestra de hijos de 25 a 58 marl@ conclusiones diferentes que las

que podrian derivarse considerando la muestragjale dém el primer rango etario.

114 En cambio, la Ell estimada con el ingreso labdealos hijos son marcadamente menores cuando se
utiliza la muestra con el potencial sesgo por silencia en comparacion con la computada sin este
sesgo y reportada en el Cuadro 4. Sin embargo, tdebese en cuenta que ésta Ultima, a diferencia de
anterior, fue obtenida de una muestra conformadggies y conyuges de hogar que tienen una edad
promedio mayor (ver Cuadro 1). Este hecho, pootgmbdria también explicar, en parte, la diferencia
observada entre las elasticidad intergeneraciodalesgreso laboral que se estan comparando.
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5.2. Cambios temporales en la persistencia intergeracional del ingreso en

Argentina

En esta seccion se analizan los cambios tempogakeduvieron lugar en los
niveles promedio de inmovilidad del ingreso entdrps e hijos en Argentina. Con este
fin se comparan las elasticidades intergenera@sndél ingreso familiar per capita
computadas a partir del modelo intergeneraciongf%§ de la muestra de los hijos
provenientes de la EDS 1997, la EPPS 2007 y laEER Y,

En primer lugar, a fin de comparar los niveles desigtencia intergeneracional
del ingreso observados en 1997 y 2007 se utilizdoctmstrumento para predecir el
ingreso paterno la educacion de los padres reopadios hijos. No obstante, como en
la EDS 1997 no se consulté a los hijos con relaaitmeducacion de sus padres, se uso
la informacion sobre sus calificaciones ocupacesalportada por todos los individuos

entrevistados comproxydel nivel educativo paterft.

Segun los resultados de las primeras columnas ukdirG 5, las Ell estimadas
en 1997 para hijos de 25 a 65 afios jefes y coOnydgdsogar son significativamente
mas elevadas que las correspondientes a 2007, gardovarones como mujeres. Asi,

mientras para el conjunto de hijos la Ell asciead®96 en 1997, es de 0.63 en 2007.

15 Por razones de comparabilidad, sélo se considéngreso familiar per cépita porque los datosale |
EPPS 2007 no incluyen informacién sobre el ingtakoral individual.

18 Aunque seria interesante realizar también comjmaras temporales de las Ell a partir del modelo
intergeneracional alternativo, no es posible estasacon los datos de la ESSP 2007 ni de la EIS8B 2
porque no contienen informacion del ingreso delr@gzhra los individuos entrevistados. Ademas, la
EISSP 2010 tampoco ofrece un nimero adecuado @gevalbnes. Por esta misma razén, no se utilizd
esta encuesta para obtener estimaciones compapatsle<hile. Ademas, en este caso, por los motivos
ya mencionados, s6lo deberian incluirse en el sia&lilos hijos varones pero esto reduciria el ndrde
observaciones aun mas.

17 En este caso, no es posible realizar un anaksigaral por cohortes de nacimiento, similar al
realizado en el Capitulo 1, que permitiria cubrirpgeriodo mas extenso. Esto se debe a la impasitili
de seguir a cada cohorte durante varios afios y\a@rsgus resultados a distintas edades a fin derpod
distinguir los efectos de cohortes y edad.

18| a variable instrumental utilizada en este casaresdummyigual a uno (cero) si el padre tenia,
cuando el entrevistado era adolescente, una edglifin técnica o profesional (calificacion operatva
ninguna). Por tanto, se asume que esta vargabfenyconstituye ungroxy de unadummyindicadora de

si el nivel educativo del padre era igual o supeaionivel secundario completo. El coeficiente deae
ultima variable es el que se estima a partir dadastra secundaria de padres “representativoshiolate

a partir de la EPH en 1992 para computar el ingpgedicho de los padres de la muestra principal de
1997. Se considera que la calificacion ocupaciesalinaproxy razonable del nivel educativo dado que
las estimaciones derivadas a partir de la muestta EPH de 1992 indican que la mayoria, mas di 80
de quienes tienen una calificacidn profesionalomité& presentan un nivel educativo igual o supeior
secundario completo.
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Estos valores indican que la persistencia del sggemntre padres e hijos medida a partir

de este indicador se redujo un 34% entre 1997 ¥.200

Cuadro 5. Ell estimadas en 1997, 2007 y 2010 utidimdo el método TSIV.

Argentina.
Afio Base de Instrumento Muestra Ell para hijos de 25 a 64 afios :
datos Todos Varones Mujeres
Educacion del padre igua Jefe y conyuges de 0.956 1.093 0.833
superior al SC aproximadaogar mayores de 25 (0.041) (0.067) (0.055)
con su caificaciéon afos 0.875 - 1.037 0.962 - 1.224 0.727 - 0.940
6460 2929 3531
Educacion delpadre i0ua , \ o 4o 24 a 64 (g'ggg) (é'ggg) (g'g;Z)
1997 EDS zz*;esrf;::iﬁfgcgzmx'mad%ﬁos 0903-  1.002 0961-  1.115 0.809-  0.948
18082 8390 9692
0.922 0.977 0.869
Caracteristicas Adultos de 24 a 64 (0.023) (0.031) (0.032)
ocupacionales del padre afios 0.877 - 0.966 0.917 - 1.037 0.806 - 0.933
17838 8270 9568
fe . d 0.635 0.526 0.685
s007  ppg Educacion del padre igua zgg;ﬁ;‘;’;ﬁze;e 295 (0.087) (0.136) (0.118)
superior al SC afios 0.465 - 0.805 0.260 - 0.793 0.455 - 0.916
1391 540 851
Educacion del padre igua 0.980 0.949 1.030
superior al SC aproxima daAdultos de 24 a 64 (0.184) (0.226) (0.302)
con su caificaciéon afios 0.618 - 1.341 0.506 - 1.392 0.438 - 1.621
402 198 204
2010 EISSP 0.769 0.763 0.790
Caracteristicas Adultos de 24 a 64 (0.116) (0.153) (0.162)
ocupacionales del padre afios 0.543 - 0.995 0.463 - 1.063 0.473 - 1.107
399 198 201

Nota: SC: secundario completo. Los modelos intexgmrionales estimados incluyen como controles lingwoio cuadratico en la
edad de los hijos y su sexo en el caso de la estmapara el total de la muestra. Entre las canatisas ocupacionales se incluye
la categoria ocupacional (trabajador independieratgalariado), el tipo de ocupacion y la califiéadile |la tarea desarrollada. Bajo
de las Ell se reportan los errores estandares dawhpsicon la técnica dmotstrapy a continuacion, su intervalo de confianza al
95%.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ED3, FRPS 2007, EISSP 2010 y EPH 1992.

Ademas, cabe destacar el alto valor de la Ell @Y J#ra los hijos varones que
asciende a 1.01 sugiriendo una persistencia dessogrentre padres e hijos casi
perfecta. Es decir, este coeficiente indica, emitéss de desigualdad intergeneracional
y siguiendo al interpretacion que realiza Mulligd®897) de la Ell, que una diferencia
de 1% entre el ingreso de los padres en 1992 sstéada, manteniendo todo lo demas
constante, con una diferencia de ingresos aproxmadte similar entre los hijos en
1997. En cambio, las Ell estimada en 2007 paramuato de hijos varones es menos
de la mitad de la computada para 1997. Debe seBatarevamente que la variable
instrumental utilizada para estimar las Ell en 7.9® es estrictamente igual a la

empleada en 2007. Sin embargo, las EIll estimadaa paa muestra de hijos
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corresidentes® con sus padres, utilizando como variable instruaigrara predecir el
ingreso paterno la educacion observada de los @pasibe mayores a las computadas
usando como instrumento su calificacién ocupaci¢ved Cuadro A2 del Anexo). Por
tanto, estos resultados sugieren que en caso ldmmta educacién observada de los
padres en lugar de su calificacion como instrumemat@ predecir su ingreso, las Ell
estimadas en 1997 serian aun mayores que lasaeasrén el Cuadro 5, confirmando

las conclusiones anteriores.

Por otra parte, en el Cuadro 5 también se rep&thcomparables para 1997 y
2010 estimadas utilizando como variable instrumdagacaracteristicas ocupacionales
de los padres (su categoria ocupacional, tipo deawion y calificacion de la tarea
desempefiada) para predecir su ingreso familiacgyetd®’. Las Ell asi estimadas para
hijos de 25 a 64 afios son mayores en el primereaficomparacion con el segundo.
Esto indicaria, en principio, que los niveles prdrmede movilidad de ingresos entre
generaciones de 1997 eran menores que los estineed@910. No obstante, debe
destacarse que las diferencias en las Ell de 128§ son considerablemente menores
gue las observadas entre 1997 y 2007. Asi, patatal de hijos, la Ell de 1997 es
mayor en un 34% a la estimada en 2007 pero sOkeraupa de 2010 en un 17%. Este
resultado sugiere que parte de la mejora en lapviinedio observada en la década
1997-2007 parece haberse perdido entre este Ulifimy 20167 Ademas, los
elevados errores estandares de las Ell estimad261€h producto de la baja cantidad
de observaciones con las que se comput&am permiten afirmar que las diferencias
observadas con relacion a las Ell de 1997 son isstainente significativas.
Asimismo, si se consideran las estimaciones oldsnidtilizando como variable

instrumental la educacion de los padres (aproxintatiasu calificacion) para predecir

119 56lo para esta muestra de hijos esta disponitilefidamacion sobre la educacién de sus padres que
cohabitan con ellos en la EDS 1997.

120 Cabe aclarar que si bien las bases de datos &D% 1997 y la EISSP 2010 tienen distintos
clasificadores de las ocupaciones, se construygropos ocupacionales para los padres estrictamente
comparables.

121 No obstante, las Ell estimadas en estos dos @tafios no son estrictamente comparables porque no
se obtuvieron a partir de una muestra similar giesshEn la EPPS de 2007 la muestra esta conformada
por jefes y cényuges de hogar, en cambio, en I&EI8e 2010 por adultos mayores de 18 afios para
quienes no hay informacién sobre su posicion d¢ogar.

122 como se especificé previamente, el tamafio de kstraitotal disponible para Argentina en la EIISP
2010 es de 1133 observaciones.
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su ingreso familiar en 1992, las Ell estimadas @h02para todos los hijos asi como

para las hijas de 25 a 64 afos resultan levemesyenes que las computadas en 1997.

5.3. Evaluacion del nuevo modelo intergeneracionay su método de

estimacion

En esta seccion se evalla el nuevo modelo intergeneal formulado por
Muller (2008). Conforme con éste, no solo el ingregrmanente de los padres sino
también sus ingresos transitorios pueden ser melesy&n la determinacion del conjunto
de oportunidades futuras de los hijos. A fin deenbt una estimacién de la Ell
correspondiente a este modelo alternativo se estamgartir del nuevo método de
estimacion propuesto, los limites inferiores y sigues de esta Ell. La principal ventaja
de este nuevo método es la posibilidad de estintdizando encuestasross-section
repetidas, un intervalo de confianza de la mowdidgpersistencia intergeneracional de
ingresos que se derivaria en caso de disponertde diapanel de largo alcance.

Las estimaciones reportadas en el Cuadro 6 seieltnwa partir de una muestra
de hijos adultos que tenian entre 25 y 35 afios086,ale forma tal que eran nifios y
jovenes antes de 1996. Este rango etario elegida |ms hijos responde a los
argumentos de Muller (2008) relacionados con laveeicia de estimar la Ell en la
nifez o adolescencia de los hijos. La ampliacidnralego etario de los hijos implica
medir el ingreso de los padres fuera de la etaphconsiderada priori relevante que
es la de su nifiez y adolescencia. En este puntitaesiportante recordar que la
hipotesis subyacente del modelo intergeneracidtehativo para considerar lsfocks
en el ingreso o los ingresos transitorios de lakgsm(ademas del ingreso permanente)
es que se espera tengan un efecto en las opodesiduturas de los hijos,
particularmente si ocurren durante su nifiez y agelecia, posibilidad que es mayor en
paises en desarrollo como Argentina y Chile. Bgpeissto estd fundamentando por una
variedad de evidencia empirica y el fuerte conseungoexiste en la literatura acerca de
gue las experiencias de los primeros afios de viddumndamentales para determinar las
oportunidades posteriores. Estos estudios anatiaero el desarrollo en los primeros
afios y la adolescencia genera un proceso acunuilddéivexperiencias y factores que

afecta los resultados futuros obtenidos por losshiEntre estos antecedentes se
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encuentra el de Cameron y Heckman (2001) que anaéizefecto del ingreso familiar
sobre la educacién de los hijos, encontrando ot que sugieren que el ingreso
familiar en las primeras etapas de la nifiez y egadu es el que afecta las probabilidades
de asistencia a la universidad de los Affb$Segun Raczinsky (2006), la nifiez temprana
es una ventana de oportunidad para la adquisicgmraghacidad y aprendizaje que
pueden lograrse a edades mas avanzadas pero ayanaguosto. Sin embargo, algunos,
como Heckman y Masterov (2007), entienden que ldjlilades cognitivas que solo
pueden alcanzarse al inicio de la vida y, por tamtohay modo de remediar las fallas
en esa etapa. Esto tiene implicancias directa®liicps pues sugiere mover el foco de
las politicas hacia la familia y la nifiez tempréDalorenziet al. 2005). Ademas, segun
Cunha et al. (2006), las intervenciones a edad temprana proemuemejoras
acumulativas —asi como la falta de intervencionesdyren desventajas que se
acumulan —aumentando la productividad de la edacasecundaria para los hijos de
familias pobres que, en ausencia de restricciongditicias, decidirian continuar sus
estudios (FIEL, 2008).

Como se menciond en la secciéon 3, el método TShhipe, bajo determinados
supuestos, estimar consistentemente la elasticidéetgeneracional del ingreso
permanente. Dada la ecuacion (21), el principalissio bajo el cual el estimador TSIV
de la Ell @) es consistente es que la educacion del padrenga tun efecto directo en
el ingreso del hijo, después de controlar por gkéso permanente del padre. Los
estudios de Sewell y Hauser (1975), Corcoednal. (1992) y Mazumder (2005)
muestran que el efecto directo de la educaciémdeéie en el ingreso del hijo no es
estadisticamente distinto de cero, una vez queos&ota por el ingreso del padre
promediado durante varios affdsSi esto es asi, el método TSIV permitiria obtester
limite inferior (LI) de la Ell correspondiente allevo modelo intergeneracional puesto
gue solo capturar el impacto del componente perntartl ingreso paterno.

123 | a explicacion de este resultado esta relaciommitipalmente con la influencia acumulada del
ingreso familiar desde el nacimiento hasta la aelecia durante muchos afios que afecta la habilidad
el capital humano general adquirido por el hijoeande asistir a la universidad. Esto, a su vezZesaig
que el alcance de politicas educativas que promanida asistencia universitaria estara limitadolpsr
efectos de largo plazo del ingreso familiar dispendurante la primera infancia, nifiez y adolesigenc

124 A partir de los datos de la EPCASEN también senabevidencia empirica a favor de este supuesto a
partir de una regresién para el ingreso de loshijjee incluye entre las variables explicativas afede

la educacién del padre, un promedio del ingresembslo del padre durante los dos primeros afos del
panel. El coeficiente estimado de la educaciérpddte no resultd estadisticamente diferente de cero
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Por otra parte, el limite superior (LS) de la B# obtuvo implementando el
nuevo método estimacion propuesto en esta invesgiigaCon este objetivo, se
utilizaron cinco muestras secundarias distintasadirpde los datos de la encuesta
CASEN de Chile y de la EPH de Argentina de los af@®72° 1990, 1992, 1994 y
1996. Como los hijos adultos de la muestra prin@ph2006 tienen entre 25 y 35 afos,
el ingreso predicho de los padres, a partir de isel mducativd®® se computd en
distintas etapas de su nifiez y juventud. Asi, pemglo, si la muestra secundaria es
obtenida de la encuesta de 1987, el ingreso dpddses es estimado cuando los hijos
tenian de 6 a 16 afios, mientras que si se obtienka @&ncuesta del afio 1996, la
estimacion del ingreso paterno se realiza cuanglbijos tenian entre 15 y 25 afos. Los
ingresos paternos en cada uno de los cinco afoscignados se estiman
implementando los diferentes pasos del método @@piuesto para derivar el LS bajo
el supuesto de que los términos de error estaegiary positivamente correlacionados
en el tiempo. Luego, los ingresos asi estimadopremedian para obtener la Ell
correspondiente al LS.

Por otra parte, debe sefialarse que las estimacsmesalizaron a partir una
muestra de hijos que residen con su padr8i bien esto puede generar un sesgo en las
estimaciones, de acuerdo con los resultados dectaos 5.1, éste parece no tener un
efecto significativo sobre las Ell. Ademas, no hagones para suponer que la magnitud
de este potencial sesgo sea distinta en las estimegcobtenidas para Argentina en
comparacion con las derivadas para Chile utilizagldmismo método. Entonces, si el
sesgo afecta las estimaciones de la misma fornafel@ncia entre ellas no lo incluiria.

De esta forma, las comparaciones de las Ell sgékaas.

125 Aunque seria recomendable obtener la muestra aeestas previas al afio 1987, a fin de estimar el
ingresos paterno durante la primera infancia denijps adultos de la muestra principal del 2006seo
dispone de una encuesta CASEN mas antigua para. Chil

126 '5j bien, de acuerdo con lo sefialado por Dang.e2@ll4) podria ser conveniente utilizar otras
caracteristicas paternas invariantes en el tiengpa predecir su ingreso como su lugar de residencia
sector de ocupacion en afios previos, no se disg®asta informacion retrospectiva en las basesibs d
utilizadas para Argentina. Ademas, se desconoc@oksible direccion del sesgo presente en los
estimadores de la Ell (B*) cuando se utilizan otrasables instrumentales diferentes al nivel etivca

127 a posible direccién de este sesgo no es elgdori. Para mas detalles, ver seccion 3 del Capitulo 3.
En Jiménez (2011a) se examinaron los métodos dispsren la literatura para su correccion y sézatil

la técnica de dos etapas de Heckman. No obstaotserconsiderd conveniente implementarlo aqui
dados los supuestos restrictivos bajo los cual@smétodo solucionaria el problema y las limitae®n
informativas de las bases de datos disponibles.
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En el Cuadro 6 se reportan los limites inferioresuperiores de la Ell
correspondientes al modelo alternativo aqui evalupara Chile y Argentina,
considerando como medida de ingreso de los hijasgsaso laboraf® y como medida
de ingreso de los padres su ingreso familiar tptpkr capit¥®. Debe mencionarse
también que para reducir el denominalife-cycle bias en las estimaciones se

incluyeron a padres en edades centrales de 3@aoc$h

Cuadro 6. Limites de la Ell del modelo alternativo.Hijos varones de 25 a 35 afios
en 2006.

CHILE (&reas urbanas)

CHILE (areas urbanas y ARGENTINA (areas
rurales) urbanas)

LI LS Dif. [2]{1] L LS Dif.[2]1] LI LS Dif. [2]1]

1 2 1l [2 1l 2

Ingreso paterne

Ingreso 0493 0599 0.106 0519 0594 0075 0.466 0.606  0.140
familiar total

Obs. 1373 905 680

Ingreso

familarper  0.467 0555 0.088 0.490 0550 0060 0.412 0547 0.135
capita

Obs. 1373 905 680

Nota: TSIV: estimador TSIV de la Ell y LSMA: limituperior del modelo alternativo intergeneraci@stimado a partir de cinco
muestras secundarias. Los modelos intergenerae®aatimados tienen como variable dependientgedso laboral de los hijos e
incluyen como controles un polinomio cuadraticdeeadad de los hijos.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPCAB¥J6-2001-2006, CASEN 1987, 1992, 1994, 1996, 20&6°H

1987, 1992, 1994, 1996, 2006.

En todos los casos, el LS de la Ell del nuevo nmdabpera el LI, es decir, la
estimacion de la Ell correspondiente al modeloitfadal de ingreso permanente tanto
para el ingreso familiar total como para el ingrdamiliar per capita. Esto es
consistente con la hipétesis de Muller (2008) sdhrémportancia de considerar el
ingreso transitorio de los padres, particularmeit@nte la nifilez y adolescencia de los
hijos. Ademas, las diferencias entre el LS y Lison superiores a 0.11 en el caso de
Chile y a 0.14 en el caso de Argentina. Teniendouamta que LI no captura ningun
efecto de los ingresos transitorios en tanto quesgbodria sobreestimar su efecto, este
resultado sugiere que los ingresos transitorideslpadres explicarian como maximo el

18% y el 25% de la correlacion del ingreso entrdrggm e hijos en Chile y Argentina,

128 No se consider6 como medida de resultado paraijos su ingreso familiar porque al tratarse de
muestras de padres e hijos corresidentes, la mudsipadres utilizada para estimar su ingresoitiogios
incluiria en ese caso también a los hijos sesgkasdestimaciones.

129 No se utiliza el ingreso laboral del padre paiiaelos problemas de sesgo de seleccién asoc@mos

la participaciéon laboral. Ademas, el ingreso faaniles una medida mas adecuada de los recursos del
hogar, para méas detalles ver seccién 3.5.
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respectivamente. Segun las estimaciones de M@d0), la contribucion de Id, (en
23) a la EIll total es del 0.11 de manera que el 20%mas de la elasticidad
intergeneracional en los Estados Unidos puedenomegp al denominado ingreso
transitorio de los padres.

Por otra parte, a partir de los limites estimadua fa Ell del modelo alternativo
no se observan diferencias significativas en lgslas de persistencia intergeneracional
del ingreso entre Chile y Argentina cuando se ctamaila correlacion entre el ingreso

laboral de los hijos varones y el ingreso fam#iarsu nifiez y juventud.

6. Conclusiones

Los objetivos de este capitulo fueron varios. R@ parte, analizar el nivel asi
como los cambios temporales de la MIl en Argentiree. Ell estimadas a partir de tres
encuestas con informacién retrospectiva muestraincremento significativo de la
movilidad intergeneracional promedio entre 1990972pero no asi entre el primer afio
y 2010.

Asimismo, una forma de evaluar la magnitud del grate persistencia
intergeneracional del ingreso observado en Argardggcontrastandolo con el existente
en otro pais. Con este fin, se realizé un ejeraeacomparacion con Chile a partir de
estimaciones metodologicamente confrontables. Lasacteristicas comunes Yy
diferentes que presentan Argentina y Chile, sugdeptde tener un efecto importante
en el proceso de transmision intergeneracional,ocems niveles de crecimiento y
desigualdad econOmica, hacen que este ejercicioiriempsea particularmente
interesante. Asi, una de las hipotesis que podeaaluarse es si dado los
comparativamente mayores niveles de desigualdatbricesnente observados en
Chile'* y si la desigualdad y la movilidad estan estre@mmrelacionadas, siendo la
primera un factor muy importante para la configimaae la segunda, mas que, por
ejemplo, los niveles de crecimiento econdémico, Ioweles de persistencia
intergeneracional son mayores en Chile o relativaensimilares a los observados en
Argentina. Los resultados obtenidos, a partir de dstintas técnicas de estimacion

130ver, por ejemplo, NGfiez y Gutierrez (2004), Laagdi (2002) y Ruiz-Tagle (1999).
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utilizadas para computar la Ell, uno de los indarad de inmovilidad o persistencia
intergeneracional mas utilizados en la literatgtagieren que los niveles de movilidad
intergeneracional son mayores en Chile que en Argercuando se considera como
medida de ingreso el ingreso familiar total o pigita. Asi, las Ell estimadas para hijos
chilenos de 25 a 58 afios (0.8) asi como para aguddl 30 a 45 afos (0.9) superan en,
aproximadamente, 0.2-0.3 las computadas entre &igentinos del mismo rango etario
(0.5-0.6 y 0.7). Sin embargo, cuando se utiliza@onedida de resultado econémico
para los hijos su ingreso laboral no se observianedicias significativas en los niveles
promedio de inmovilidad intergeneracional de ingsede Chile y Argentina. Conforme
a estimaciones comparables, la elasticidad intergeronal del ingreso laboral

asciende a 0.5 en Chile y 0.44 en Argentina.

Otro objetivo de esta investigacion fue analizam@mente las propiedades de
los distintos métodos disponibles para estimar llagbde, como ya fue sefialado,
constituye uno de los indicadores de persistencimnoovilidad de ingreso entre
generaciones mas utilizado en la literatura enmgili este andlisis, se destacaron las
ventajas y se derivaron los sesgos potencialmeaseptes en los distintos estimadores.
Algunos de éstos fueron ignorados por la mayorialade estudios disponibles.
Asimismo, se evalué empiricamenteplrformancede distintos estimadores de la Ell,
tanto los mas utilizados en la literatura empigomo los obtenidos con un nuevo
método aqui propuesto, utilizando uno de los pangéedatos mas largo disponibles
para un pais de América Latina, como la EncuestelPGASEN 1996-2001-2006
(EPCASEN) de Chile. Los resultados obtenidos sagieen linea con los hallazgos de
otros estudios empiricos (Solon, 1992, Zimmerm&%92]1 entre otros), que las Ell
estimadas por OLS, utilizando un solo periodo paedir el ingreso paterno tienden a
subestimar la verdadera, ocurriendo lo contrarioles estimaciones IV. Si esto es asi,
entonces el método TSIV presentaria una buenarp&fwe puesto que, en la mayoria
de los casos, muestra valores intermedios, supsreios computados con el método
OLS pero inferiores a los obtenidos con la téciNcasto es particularmente relevante
puesto que el método TSIV permite computar y aaalias niveles de MIl en paises

gue, como Argentina, no disponen de datos longialds de largo alcance.

En el capitulo también se intentd evaluar empirer@s un modelo

intergeneracional alternativo, recientemente prsfuepor Muller (2010) y poco
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explorado en la literatura. La idea central de est®que es que, a diferencia de lo
sostenido por el modelo intergeneracional tradeliota transmision relevante entre
generaciones, no sélo tiene lugar en relacién@mpomente permanente del ingreso sino
también, a través de los ingresos transitoriose BEsbdelo tiene varias implicancias
relevantes, como se menciono previamente. Pordm faigiere que las comparaciones
realizadas entre paises en base al modelo estd@densmision intergeneracional del
ingreso permanente, ignora una fuente potenciahederogeneidad inobservada que
podria afectar las estimaciones de la Ell: la ededos hijos en la que se mide el
ingreso de sus padres. Por otra parte, las imgi@snde politica de este modelo
alternativo son mas inmediatas. Si el ingreso tr@ms afecta el ingreso futuro de los

nifos, esto indicaria que el ingreso de los paghess setiene un efecto en sus

oportunidades, lo que generalmente es incompatidridas formulaciones incluso mas
débiles del enfoque de igualdad de oportunidadesonEes, cuanto mayor sea la
importancia del ingreso transitorio con relacion pgrmanente en el proceso de
transmision intergeneracional, mayor serd el camppoa la intervencion publica

(Muller, 2008).

Como la estimacion de este modelo alternativogadli que el tradicional, es
particularmente problematica en paises en los gsidbases de datos disponibles no
incluyen informacién sobre el ingreso de los pagas los individuos encuestados, en
edades centrales del ciclo vital de ambos, se pmpn esta investigacion un método
novedoso de estimacion. Este nuevo enfoque mefgidolocombina algunas
caracteristicas del método TSIV, para estimar elpmmente permanente del ingreso
parental y del enfoque propuesto por Daetgal. (2014) que permite estimar su
componente transitorio, particularmente duranteifeez y adolescencia de los hijos.
Bajo determinados supuestos, con este método puladaerse un limite inferior y
superior de la verdadera EIll en el contexto del efmdlternativo. Las estimaciones
obtenidas con de la implementacion del nueva técmicican que, los ingresos
transitorios de los padres explicarian como maxnb8% y el 25% de la correlaciéon
del ingreso observada entre padres e hijos en @hlegentina, respectivamente. En
definitiva, considerando que las principales inwerss en el capital humano de los
hijos tienen lugar en su nifiez y adolescencia,gy tanto los componentes permanentes
como transitorios del ingreso son relevantes patarchinar las oportunidades futuras
de los hijos, esos resultados sugieren que, lo®lesvreales de movilidad
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intergeneracional del ingreso en ambos paisesisolares y relativamente bajos. No
obstante, estos resultados deben ser interpretastoprecaucion dados los supuestos
bajo los cuales fueron derivados. Sin embargo, atlagle las limitaciones del método
propuesto se considera que éste puede constityiriomer aporte para una linea de
investigacion sobre formas alternativas de anali@akll en paises con fuentes de
informacion limitada. En particular, se trata de ymopuesta metodoldgica inicial para
examinar un aspecto relevante pero poco exploradia éiteratura empirica como el
impacto de los componentes transitorios del ingrpaterno sobre los resultados
econdémicos obtenidos por sus hijos. Entonces, queddgado para una investigacion
futura el estudio de otras técnicas de estimaci@pgrmitan relajar los supuestos del
enfoque aqui propuesto.
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Anexo A

Cuadro Al. Caracteristica de la muestra de hijos padres corresidentes en areas
urbanas y rurales. Chile, 2006

Variables Hijos (25 a 58 afios) Padres (30 a 58 afios)
Edad
Edad en 1996 22.413 46.242
Edad en 2006 32.419 56.040
Nivel educativo en 2006
Sin instruccion 0.017 0.011
E. Basica Incompleta 0.036 0.112
E. Basica Completa 0.041 0.132
E. Media Incompleta 0.226 0.342
E. Media Completa 0.360 0.233
E. Superior Incompleta 0.124 0.023
E. Superior Completa 0.196 0.147
Situacién ocupacional
Empleado en 1996 0.467 0.920
Empleado en 2006 0.787 0.843
Desempleado en 1996 0.065 0.013
Desempleado en 2006 0.090 0.017
Activo en 1996 0.532 0.933
Activo en 2006 0.876 0.860
Ingresos en 2006 ($ cormientes)
Ingreso laboral total 174037.1 252044.8
Ingreso de la ocupacién principal 218591.3 284807.7
Ingreso familiar total 696647.6 726620.3
Ingresos predichos en 1996 (en
$ de 2006)
Ingreso laboral total - 229116.6
Ingreso de la ocupacién principal - 226071.6
Ingreso familiar total - 434418.4
Observaciones 668 411

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPCASERH.

Cuadro A2. Ell estimadas en 1997 para hijos corredentes con sus padres
utilizando el método TSIV. Argentina

. Base de Ell para hijos de 25 a 64 afios
Ao Muestra Instrumento -
datos Todos Varones Mujeres
Educacién del padre 0.954 0.996 0.918
igual o superior al SC (0.086) (0.116) (0.136)
Hios ap;ﬁ(z:ximfilda con sg I0.785"}:;221.124 0.7623—1 1.223 0.6%1- 1.183
. _calificacion ocupaciona
1997 EDS C‘;%rr:jsﬂsgé‘i; | 1.482 1504 1.451
Educacién delpadre  (0.085) (0.104) (0.138)
igual o superioral SC 1.316- 1.648 1.299 - 1.709 1.180- 1.722
1622 831 791

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ED%.199
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Anexo B

B.1. Limite en probabilidad del estimador OLS sirlife-cycle bias

Dado el modelo (1), (2), (3) se tiene:

CO ’ CO + , +
pllm BOLS = V(yps th) — V(yp Upss Y uht)
Var(yps) Var(yp + ups)

plim 2, = Bvar(y,) + CoUy,,u,) + CoUy,,u,) + CoMU,,Uy,) (B.1)
var(y,) +var(,) + 2Coqy,,u,)

Suponiendo queCovy,,u,) =Co\Uy,,u,) = CoYu,,u,) =0, la estimacion por OLS

ps?
estara sujeta al tradicional sesgo de atenuacioerpar de medicidn en las variables.

En particular, teniendo en cuenta qug =, +U,, Si s€ asume que,;; es tambien

pis? pis

un componente de ruido blanco independiente de¢sagpermanente, se tiene:

plimBOLfﬁ[ var,) J (B.2)

var(y,) + var@,) + varg,,)

Esta es la ecuacion (4) de la seccion 3.1.

B.2. Limite en probabilidad del estimador PT sinlife-cycle bias

2 Yo

Dado el modelo (1), (2), (3) y utilizandg, = tT se tiene:

2 Yot
: ’yhs 1
T CO\{TZ(yp +upt)’ Yh +uhtj
_ t

plim 3., = =
y 1
Va{? p‘} Tzvar[g(yp Ut wpt)j

Co

T
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1 1
CO\(TTyp +?;upt’ yh + uhtj

plim ., =
_I_Zvar(Typ + ; (s a)pt)j
1
. . CO\{yp+TZupt’yh+uhtj
plim By = ‘ (8.3)
_I_Z[Tz var(y,) + > varp,) +3. var(a)pt)}
t t
1 1
,Bvar(yp) + CO\{yWTZUth + COV(Yh’ups) + Co\{TZupt’uhtJ
plim B, = : :

T T
var(y,) + T2 varu,,) + T2 var(w,)

Asumiendo quef:ox{yp,_ll_Zuptj =CoUY,,U,,) = CO\{_ll_Zupt,uhtj =0, se tiene:
t t

var(y,)

var(y,) + T varu,,) + T var(w,)

plim B, = 8 (B.4)

Esta es la ecuacion (5) de la seccion 3.1.

En el caso en que el térmima, que captura el efecto daocktransitorio en el ingreso

siga un proceso AR(1) como el de la ecuacién (@prees a partir de (B.3) y teniendo

en cuenta la derivacion de Mazumder (2001) se:tiene

plim By, = vart,) ®.5)

var(y,) + 'Il' varu,,) + T avar(w,)

dondea =1+ 25(

Esta es la ecuacion (7) de la seccion 3.1.

B.3. Limite en probabilidad del estimador IV sinlife-cycle bias

Dado el modelo (1), (2) y (3), el limite en probalaid del estimador 1V, utilizando la

educacién de los padres como instrumento de sasogrermanente es el siguiente:
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E
p“mﬁw — CO\( p’yht)
CoUE, Y,)

CO\(Ep’élyp + 62Ep + gh + uht)
CoE, ,)

plim 3, =

Si se asume qu@o%Ep,fh) =0y reemplazandy/,, =Y, —U,s , €ntonces:

pis !

CO\(Ep!élyps B 61ups + 62Ep + uht)

lim =
plim £ CovE, y,)
olim 3, = COMEw Yo+ 0E,)  COME, ) ~GCOE, Uy
COME, . Y,.) CoVE, Y,)
Var(E CoVE,, -9J0,CoVE .,
plim BIV =5,+9, ar( p) + oY p Uy,) = SCoY P ups) (B.6)

CoUE,, Y,s) CoUE,, ¥y

Considerando la relacion entre el parametro deésfeen (3) y los parametrds y &,

en (93!, se tiene:

— CO\(ys’ yp) — CO\(élyp + 52Ep + Eh’ yp) — + 5 CO\(Ep’ yp)
Var(y,) Var(y,) ©% Vvar(y,)

(B.7)

Reemplazand®, a partir de (B.7) en (B.6), se obtiene:

var(E,) _ CovE,, yps)}+ COME, Uy) _ ; COUE,,Uy)

plim B, =B+0.
v Z[CO\( Ep! yps) Var(yp) CO\( Ep! yps) " CO\'(EP’ yps)

Suponiendo queCO\(Ep,upS):O y teniendo en cuenta que = Var(g,) vy

g, =- Var(y,) se tiene:

(B.8)

A 1-CorrlE_, CoVE_,
plimﬁﬂv=ﬁ+520E{ 0”( p yp)z}r oME,,u,)

Corr(E,,Y,)0,, | COVE,,Y,)

Esta es la ecuacion (10) de la seccion 3.1.

131Este resultado se deriva a partir de la férmula pariables omitidas.

155



B.4. Limite en probabilidad del estimador TSIV o T2SLS sinlife-cycle bias

Dado el modelo definido en las ecuaciones (1), (2), (11) y (14), el limite en
probabilidad del estimador TSIV, utilizando la edcién de los padres como

instrumento de su ingreso permanente es:

. Couy,.w)
| SZSLS: <
PIM Arsesis = Cou(g. )

A CoU¥,.AY, +4,9, +u,)
plim Bress = pCOlV(py yZ)p :
pr Yp

p|lmBT :AICO\(yp’yp)-F/‘ZCO\(Yp’yp)+CO\(yp’uh)
S2SLS COV(S?p, yp)

Suponiendo qu€ovy,,u,) =0, entonces

Var(y,)

lim /3 =A+A,
plim Srepsis =4 + 4, CO\(yp,yp)

Multiplicando y dividiendo el denominador poy, o, = JVar(yp)JVar(yp) se tiene:

M Brazs= A+ Ay o (B.9)
Corr(9,.Y,)0y,

Dada la relacion entrg y los parametrog,y A, de la ecuacion (14):

_ CoUY,.Y,) _ COMAY, + 4,9, + Uy, Y,) _ CoUS5:¥5) (g 10)
var(y,) Var(y,) ST var(y,)

Y reemplazandol, segun (B.10) en (B.9), se obtiene:

s g Couy,.Y,)
pliM Srsyss =B+ A, . B : p]

Corr(9,,Y,)0y, ajp

plim BTSZSLS =p+A,

g, =Corr(y,,y,)Com¥,,y,)/T,
Corr(9,, yp)ayp

1-Corr(9,.Y,)*
Corr(9,, yp)ayp

plim :BTSZSLS =p+ /lzayp( J (B.11)
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Esta es la ecuacion (15) de la seccion 3.2.

Siguiendo a Jerrim et al. (2014), es posible obstena expresidon mas simple para el
limite en probabilidad dé3... 5 bajo el supuesto de que la covarianza entregetso

predicho del padre y el real es igual a la covaaaantre el ingreso predicho del padre y

éste mismo. En este caso, se tiene:

2
Corr(yp, yp) = COV(yp, yp) _Cov(yp’ yp) _ Jyp _ pr _ R

pra'yp pra'yp pra'yp O'yp

donde R es la raiz cuadrada de la varianza explig&l en el modelo de la primera

etapa (11). Entonces, el limite en probabilidadedéimador seria:

o 1-(o, /o, )’
plim fLrgre 5= B+ Azo'yp(yp/pr

(Jyp /pr )pr

o2
N y
plim Brgrss= B+ /]2[1_ sz J

Yp

plim Brsrsis= B+ /]2(1_ RZ) (B.12)

Esta es la ecuacion (16) del texto.

B.5. Limite en probabilidad del estimador OLS codife-cycle bias.

Dado el modelo definido en las ecuaciones (3),) yY1418), el limite en probabilidad

del estimador OLS de la Ell esta dado por:

CO\(ypa’ yha) — CO\(luayp + upa’/]ayhi + uha)
Var(ypa) Var(lIayp + upa)

plim B¢ =

Reemplazandy, =1/ 4,(Y,, —U,,) , entonces:

CoM(£,Y, +Upas Ay Y +Up,)
Var(/’Iayp + Upa)

plim s =

Ay + 1,.CoMY,,Uy,) + A,CoU Yy, Uy,) + COMU,,, Ui
plim,@o,_s: /Blua a :ua \(ypz ha) a \(yh p ) \( p h ) (Blg)
U Var(yp) + var(upa)
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Suponiendo qu€ovy,,u,,) = Couy,,u,,) =CoWu,,,u,,) =0, se tiene:

pa’

LA U A
lim = aa B.14
Pim Fous ﬂﬂi var(y,) +var(u,,) (B.14)

Esta es la ecuacion (19) de la seccién 3.2.

B.6. Limite en probabilidad del estimador IV conlife-cycle bias

Dado el modelo conformado por las ecuaciones 83),(9), (17) y (18), el limite en

probabilidad del estimador IV de la Ell seria ahora

. _ CovE,,
p|lm ﬂw — OV( p yha)
Cov(E,. ¥,a)
olim 3, = CoME,, .3y, + LE,E, + A€, +u,,)

COE, . ¥,.)

Si se asume qué€oWE,,&,) =0y reemplazandoy, =1/ 4,(Y,, ~U,,) , entonces:

A9,
CO\{EP,{ZIl (ypa - upa):| + /]aJZEp + uhaj

lim 3, = 2
Pim £ COVE, Y,)
A0, A0,
CO\{Ep, 1 Yoa * A0, Epj Cov(Ep,uha) - a—100\/(Ep , upa)
pllmﬁlv = /'Ia + ILIa
CovE,, Y,.) CoVE,,Y,.)
_ Aaél
o var(E.) Co\(E,,Up,) Cov(E,.u,,)
pllmlglv :7a51+/]a52 ° + :
/Ja CO\(Ep,ypa) CO\'(Ep’ ypa)

Reemplazandé, a partir de (B.7) que define la relacion erfing los parametrod, y &,

de la ecuacion (9), se tiene:

2 Var(E E
p|im,3.\,=j;,8+/la5{ ar(E,) _1C°‘(p’ypa)J

CoME, Y, 4 Var(y,)
o COME U) _ A8 COUE, uy,)
CO\(Ep) ypa) #a CO\(Ep’ ypa)
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Asumiendo queCoqE,,u,,) =0, se tiene que

1 2
1——Corr(Ep,yp )
) ") | CovE,,
pimp, =2 g+ rg0. | He 4+ COME, ) (B 15)
U, ?| Corr(E,, ¥,.)0,, CovE,,Y,.)

Esta es la ecuacion (20) de la seccion 3.3.

B.7. Limite en probabilidad del estimador TS2SLS aolife-cycle bias

Cuando en el modelo a estimar esta conformadoagoeduaciones (3), (11), (14), (17)
y (18), el limite en probabilidad del estimador B&B:

. CO\(Y !yha)
Ilm S2SLS = :
PIM Aressis = Cougay.)

| COU Gy Ay + AT, + Ay +Uiy)
p“mﬁrszsLs: : 1CpO\,(§/ 2 p) : :
p’ypa

Asumiendo queCoVy,,£,) =0y reemplazandoy, =1 14,(y,, —U,,) , entonces:

AN
CO{ yp’|: ; : (ypa - upa)} + Aa/]zyp + uha}

a

Plim Brgys1s =

Cov(yp’ ypa)
A AA
C LRV c M N
p”m:ﬁr = o{yp Ha . J CO\’(yp’yp) + OV(yp A : Ha O\/(yp Up )
S2SLS CoM¥;: Ypa) a’l2 Couy,, Ypa) CoUY,. Y,a)
COV(y u ) — /]a/ll COV(y u )
PN _ A Var(y,) priha) ™ orUpg
plim 56 = A+ AA, +
Hy CO\'( Vp, ypa) COV( yp , ypa)

Dada la relacion entfgen (3) yA1 y A2 en (15) se tiene:
R V C ,
plimlB"SZSLSZAIB-F/]a/]Z ar(yp) _i O\I(Yp ypa)
M CoUY,, Ypa) Ha Var(y,)

+ CO\’(yWuha) _ /]a/]l CO\'(yp’uPa)
CO\( Yp’ ypa) lua CO\( yp’ ypa)

J (B.16)
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Asumiendo que CoVy,,u,,) =0, teniendo en cuenta quer, =.Var(y,) y

g, =- Var(y,) entonces (B.13) se reduce a:

1
1-—=Corr(9,,¥p)’
a C ,
plim Brgye1s = élg + 4,0 Ha + T th) (B.17)
/'Ia P COI‘r(Yp’ ypa)a-yp COV(yp, ypa)

Esta es la ecuacion (21) de la seccion 3.3.

B.8. Limites en probabilidad de los estimadores ddimite inferior y

superior de la Ell en el modelo intergeneracional leernativo

El modelo a estimar esta definido por las ecuasidhg (2), (6) y (22). El parametro de
interés es la Ell definida en la ecuacion (23) (EB®gun Muller (2010), una forma de
obtener un limite superior de esta Ell que surdendelelo intergeneracional alternativo
es utilizando un promedio del ingreso del padreacha varios afios de la nifiez o
adolescencia de los hijos. Sin embargo, debe rasedjue, dada las limitaciones de
informacion existentes para Argentina, es necesdiener primero una estimacion de

ese promedio. La estrategia propuesta en estatiga@®n consiste en estimar (22)
utilizandoy, = fZ, y £ en lugar del ingreso permanentg, y del ingreso transitorio (
u,) inobservados del padre. Especificamente, a pdetitos pasos descriptos en la

seccion 3.4 y bajo el supuesto de perfecta coréelantre los componentes transitorios

del término de error, es posible obterigr, utilizando una estimacion del ingreso

paterno en diferentes afios k de la nifiez y adalescade los hijos, definido por
Yok = Vo Xk T €k -

Asimismo, si se utilizan la educacion o la ocupacidel padre como variable
instrumental £ ), dado que probablemente estas variables seaiy&makd entonces el
ingreso de los hijos estara dado por:

Z ypk

— K
Yo =AY, +4, mor | > By * Uy
q
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A continuacion se deriva el plim del estimador pegio para el limite superior de la

Ell que surge del modelo alternativo (B*) para cuigrd> 0™

1
CO\{K ; ypk’ yhtj

1 1 (B.18)
CO\{K Zk: ypk’6 %, yqu

plimB =

Se analiza en primer lugar el denominador de (B.&@uiendo las derivaciones de
Muller (2008) para el estimador PT del modelo (2), (6) y (22). Teniendo en cuenta

que Vo = PoX o t ok = Yok = Yp T Uy Y QUE Y, =Y, +U,,, suponiendo que K=Q=T,

el denominador es igual a:
1 1
D = CO\{Z(yp + Upk)’*Z(yp +upq))
K& Q7
1
D =_|_2Var(2(yp +upk)j
k
1
D =_|_2Var(zk:(yp + (U + a)pk))

D=Var(y,) + T)Var(v,) + @/ T)aVar(«,) (B.19)

_ _ T
dondeag =1+ Z{WJ

T(-9)°

No obstante, con relacion al supuesto K=Q debeaskque existen varios escenarios
posibles en términos de los solapamientos quegoupresentarse entre el conjunto de
los ingresos medidos en la nifiez de los hijos (&l)gonjunto de los ingresos usados en
la regresion (K). En el caso en que se utilicetagegresion una medida del ingreso de

los padres para todos los afios de la nifiez dejtss e cumplird que K=Q.

Queda por determinar ahora el plim del numeradoreeniplazando

z ypk

Yh =A1yp +A2k? +Zﬁqupq +uht y ypk = yp +upk se tiene:
q

132 para no complejizar las ecuaciones se deja deelad® derivacion la consideracion del poteniyits-
cycle bias No obstante, es posible mostrar que su efectd plim del estimador es similar al analizado
previamente bajo el modelo tradicional.
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1
N = CO\{K 2 Voo yhtj
k

L ZV
N = KCO zypk’ 1yp+)| +zﬁqupq+uht

A A
N =00 (5, +u, |+ i val £9,,
k k

+ IiCO\{Zk:(yp + upk)lzq:ﬁququ + IiC:O\{Zk:(yp + upk)’uhtj

Dado que Covu,,y,)=00k, suponiendo que Coqy,u,)=00t vy

CoVu,.,u,) =0 0k,t y entonces,
N = AVar(y,) + 4 Var(Z(yp + W, +Upk) ZCO\{Z,B (W U)Wy + Upk)J
N = AVar(y,) + AVar(y,) + 2Var(U 0+ Za'Var(a) )+200v[z/3q 0 @ j
+ZCO\{Zﬂq b j+K§Co{§ﬂqupq, j*ZCO\{Zﬁq - j
N =AVar(y,) + AVar(y,) + /|]<2Var(u o)+ /llza’\/ar(a)p)
+ZCO\{Z,8q - J+i§k:C0\{Zq:,8qupq,upkj
N =AVar(y,) + A var(y,) + /|]<2Var(u o)+ /|]<2aVar(a)p)
+—ZZ,BCO\:( 0,0 )+i§§ﬁch\,(upk,upk)

Teniendo en cuenta que,y uU,son componentes de ruido blanco, entonces

CoUv,U,) =0 Og#k

N =AVar(y,) + AVar(y,) + iVar(u o)t ia'Var(a)p)
K K (B.20)

* SEACw @)+ T AVarly,)

Dado quea,, sigue un proceso AR(1l), de acuerdo con las deones de Muller

(2008) se tiene:
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Colw a)pk):dq_k‘ var(@,,)

pa’

Por tanto,
>y ,BqCO\,(a)pq, a)pk) =var(@,)>. > ,Bqd @K
=var(w,)Y 8,3 3%

Supongamos que K = m-r, donde m es el ultimo afiesyel primer afio de la nifiez de

los hijos, entonces:

var@,)> 8,50 =varw,)Y. 4, (dq"‘ T AR, LR P L s 5‘*‘”‘)

En el caso en que K=Q, la serie entre paréntesipriésero creciente y luego
decreciente e ™" .

Para un afio q dado dividimos la suma entre paiéréasdos series geométricas finitas

como seguidos.

1 (1
| e _ sgm+
Ay=| om0 |y 5ot J
o
5 -1
— 0T m+L
o, 81 1-3%
Ao =" 5-1 " 1-05
o
O N
d o-1 o-1
_ sla-r[+1 _ sfo-m+1
Aq:1+5 ) o
1-0

2 ZﬁqCO\:(wpq, wpk) =var(,,)>. 5,2 FAR
= var(a;pq)z BN, (B.21)

Por otra parte, la relacion entre los parametfdy A, y A,es la siguiente:
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_ Couy,..¥,)
Var(y,)

\{Z ypk J

e 9| ol S,

K Y ZﬁunQ’ yP

B =A+A, + : + Cou, v,)
Var(y,) Var(y,) Var(y,)

B

Teniendo en cuenta los siguientes supuegostu,,,y,) =0 Ugq yCouWu,, y,) =0 [t

, Se tiene

A CO{g(yp +U,), ypj
+? Var(y,)

B=A

+ﬁ KVar(y,)

F=A K Var(y,)

B=MA+2, (B.22)
Reemplazando (B.21) y (B.22) en (B.20) se tiene:
_ A, A, 1 1
N = pvar(y,) + ?Var(u o)+ ?aVar(a)p) + K var(@,,)>. BN\, + KZ,BkVar(upk) (B.23)
q k

Por lo tanto, de (B.19) y (B.23) se obtiene finathee

pVar(y,) + A,/TVar(u,) + A,/T aVar(w,) + VT var(e,) Y BN, +VT Y BVar(u,,)

. B.24
plim Blg Var(y,)+ @/T)Var(v,) + i/ T)avar(w,) o
14 5 gl _ gt T-0r-1+0"
dondeA . = a=1+20| —— 5 —
ondeA, 15 y T(-9)?

Por otra parte, como se mencioné previamente taxt, teniendo en cuenta que la Ell
propuesta por este nuevo modelo es la suma @ntias elasticidades correspondientes
al componente transitorio del ingreso paterno, simador TSIV ofrece un limite
inferior de B* pues sélo captura la elasticidackrigfa al componente permanente. Dado
el modelo definido en (1), (2), (6) y (22) y el lfenen probabilidad del estimador
TS2SLS dado en (B.11) se tiene que:

1-Corr(9,, Ya)*
Corr(y,, ypa)ayp

plim B, =,8+/120yp[ } (B.25)
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Bajo el supuesto de qug =0, se observa a partir de (B.25) que este estimaitece

una medida de la elasticidad intergeneracionalimgleso permanente y, entonces,
constituye un limite inferior del parametro de gt B* dado por (23). En tanto que,

segun (B.24)B,; constituye un limite superior de B*. Asimismo, detbservarse que

esto también ocurre cuandg > 0. Ahora bien, como ya se mencion0, cuando se aitiliz
como instrumento para predecir el ingreso del padreducacion, es razonable suponer
que su efecto sobre el ingreso del hijo capturamolp es positivo. Ademas, teniendo

en cuenta que segun los resultados obtenidos peellSeHauser (1975), Corcoraet
al. (1992), Mazumder (2005), el efecto directo dedacacion del padre en el ingreso
del hijo no es estadisticamente distinto de cema,wez que se controla por el ingreso

del padre promediado durante varios afios, el stpuesquel, =0 también resulta

razonable.
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Capitulo 3*

Movilidad intergeneracional y gasto publico. Evidegia para

Argentina

1. Introduccién

En los Ultimos afios, la mayoria de la literatutaradl, particularmente, la que
analiza la movilidad intergeneracional del ingré¢8il) se ha concentrado en obtener
una medida adecuada del nivel de MI, siendo relatente mas escasas las
investigaciones que avanzaron en la identificadiénos factores causales subyacentes
al proceso de transmision del ingreso entre geimgras. Sin embargo, comprender los
mecanismos subyacentes a las correlaciones insrag@onales es crucial para el
desarrollo de politicas publicas apropiadas quenpewvan el objetivo social relevante
en materia de equidad. Por esto, un estudio deatsrhision intergeneracional del
ingreso y de sus determinantes puede aportar iafoém Util para el disefio de politicas

adecuadas.

Segun los modelos teéricos que analizan los factasmciados con la Ml
(Mulligan, 1997; Solon, 2004; Ichiret al, 2011}** no sélo la inversion de los padres
en sus hijos es uno de los principales canalesratesmision intergeneracional de
ingresos, sino también la inversion del gobiernceknapital humano de los nifios y
adolescentes. Por esto, el principal objetivo d iesestigacion es determinar el efecto
gue tiene en la movilidad intergeneracional dedgags en Argentina, el gasto publico,
concretamente, el realizado por los tres nivelega@ernos (nacional, provincial y

municipal) que pueden modificar las inversioneslipédb en el capital humano de los

* Agradezco a Leonardo Gasparini por sus valioso®eotarios y observaciones. También agradezco las
sugerencias realizadas por el Comité de Doctoqgmdps asistentes a los Seminarios de Doctorada de
UNLP y por Ana Inés Navarro en la XLVII Reunion Aaiude la AAEP que han enriquecido versiones
preliminares de este capitulo.

133 Ver seccién 2 para més detalles.
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nifos y adolescentes. Especificamente, se bustaaes el gasto publico cumple con
uno de los objetivos centrales de la politica $ogiee es incrementar la movilidad
econdmica intergeneracional y la igualdad de opaiades, disminuyendo el impacto
del origen socioecondmico en el ingreso obtenidtaeadultez. Asimismo, se pretende
examinar si la brecha de movilidad observada dosr@ijos que provienen de distintos
trasfondos socioeconémicos familiares es menor pagellos que experimentaron

mayores niveles de gasto publico durante su adaiest

Los estudios empiricos que examinan la relaciénreenmovilidad
intergeneracional y gasto publico son escasos @l imternacional y, practicamente
inexistentes, a nivel nacional. Entre los antecedemas directos de esta investigacion
se encuentran los estudios de Mayer y Lopoo (MIOO& para Estados Unidos y
Behrman, Gaviria y Székeley (BGS) (2001) para li8gsalatinoamericanos y Estados
Unidos. A diferencia de estos estudios que se cdrane en una medida de posicion
socioeconomica, el ingreso, en el caso del primeta educacion, en el caso del
segundo, en esta investigacion se examina el efdgitogasto publico tanto en la
movilidad intergeneracional del ingreso como emMlaeducativa (MIE). La variable
educacion presenta varias ventajas sobre los wgres términos de estimacion,
especialmente en paises como Argentina con faliafdemacion de largo plazo para
generaciones sucesivas de una misma familia. Esterg mayores problemas de
estimacion cuando la variable de resultado utiizesi el ingreso porque el analisis de la
MII requiere observar el ingreso de padres e l@jpsnomentos similares de sus ciclos
vitales, preferentemente en sus edades centraldsiers existen métodos, como la
técnicaTwo-Sample Instrumental Variab{@SIV) implementada en esta investigacion,
que pueden aliviar estos inconveniehtéslos supuestos en los que se basa la
consistencia de las estimaciones asi obtenidaggomodgsultar demasiado restrictivos.
Ademas, el examen de la MIE es de interés en sinonipuesto que los logros
educativos ofrecen una fuente importante de infordmasobre el status y bienestar
socioecondmico de los individuos. De esta formandllisis de la correlacion entre la
educacion de padres e hijos constituye una alieenetformativa y factible al analisis
basado en el ingreso para examinar la transmisiéioecondmica intergeneracional

(Hertz et al, 2009). Ademas, a diferencia de los estudios meados que solo

134En la seccion 3 se describe esta técnica de eiima
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analizan el efecto del gasto total (en el caso dedvtlel gasto en educacion (en el caso
de BGS), en este investigacion se consideran t#istrategorias y agregados del gasto
publico consolidado (GPC), particularmente del @asiblico social, con objetivo de
explorar el efecto que diferentes medidas de largi®n publica en el capital humano

de nifios y adolescentes tienen en la movilidadgdetesracional.

Por otro parte, la estrategia de identificacion lelaxba en esta investigacion se
basa fundamentalmente en explotar la variabilidatporal del gasto publico, de forma
similar a como lo hacen ML y BGS. Sin embargo,fardncia de estos estudios, en los
modelos estimados se incluyen, ademas de efegsddcales, un amplio conjunto de
variables de control a nivel local que capturaraci@risticas variables en el tiempo (o
entre cohortes) potencialmente relacionadas cgasb publico y con las variables de
resultados (ingresos y educacion) como, por ejemfdo recaudacion tributaria
provincial y la carga tributaria nacional. Asi,re se incluyeran estos controles por
provincia, cualquier diferencia en la movilidadergeneracional por niveles de gasto
podria ser parcialmente enddgena, entre otras eéaz@orque, dada la misma tasa de
impuestos, los cambios en los ingresos de los es®d en una provincia podrian
traducirse en cambios en la recaudacion y en b gasblico. También se incluyen
controles por otras caracteristicas provinciales garian, no soélo localmente, sino
también en el tiempo como, por ejemplo, la tasgpalereza por NBI, el nivel de
desigualdad o la tasa de mortalidad infantil erigteen la provincia de residencia de
cada hijo adulto cuando era adolescente o jovetosEsntroles resultan relevantes
porque algunas categorias de gasto publico, pknticante del gasto publico social, se
ajustan a los cambios en las necesidades existéatasanera que las provincias con
mas familias pobres tenderan a gastar mas querd¢asngias con menos familias
pobres. La omision de estas variables de contrdtigion sesgar las estimaciones del
término de interaccidn entre la posicion socioeaunéa de los padres y el gasto publico
gue captura el efecto que éste Ultimo tiene en neidas de persistencia

intergeneracional consideradas.

Los resultados obtenidos sugieren que el gastagoutibne el efecto esperado,
incrementando la movilidad intergeneracional tadgbingreso como la educativa. Sin
embargo, no todas las categorias de gasto sonmgntd efectivas para conseguir este

resultado. Asi, se observa una disminucion mayolagpersistencia socioeconémica
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entre generaciones cuando se incrementan las caiegtel GPC mas directamente
relacionadas con el capital humano de los nifioslgteacentes: el gasto en salud,

nutricion y educacion.

Este articulo esta organizado de la siguiente raaier la seccion 2 se describe
brevemente el marco tedrico asi como los princgpadntecedentes de esta
investigacion, destacando su contribucion a laditea existente. A continuacion, en la
seccion 3 se analizan el modelo empirico, el méttml@stimacion y la estrategia de
identificacion utilizada para examinar la relaciémre movilidad intergeneracional y
gasto publico. La seccion 4 contiene una descnipdlas fuentes de datos utilizadas.
En la seccion 5 se presentan y analizan los ressdtabtenidos, para terminar, luego,

en la ultima seccién, con las principales conchussode la investigacion.

2. Modelos tedricos y antecedentes empiricos

El marco tedrico de este capitulo estd conformado Ips modelos de
persistencia entre generaciones que examinanabelel gasto publico o, en general,
de las acciones estatales en el proceso de traésnmsergeneracional. Entre ellos se
encuentra el de Mulligan (1997) que desarrolla wdeio de las preferencias de los
padres en el que analiza la transmision del setasdmico de una generacion a otra.
En este modelo, los padres determinan el gradaid@encupacion altruista por sus
hijos y, conforme a ello, les dedican tiempo y reos. En este contexto, la autora,
describe el efecto de un programa social del gobisobre el altruismo de los padres y
el bienestar de los nifios. Mulligan (1997) muesjua aunque los hijos de familias
beneficiarias de subsidios estatales pueden berséicde los recursos adicionales
ofrecidos por el programa social, éste puede afdetaformacion del altruismo
intergeneracional de los padres. En la medida eraguacciones publicas a favor de los
ninos se financian con impuestos, su efecto neferdke de la forma en que se
introducen esos impuestos. Asi, si éstos son casgazh parte, a las familias que
reciben el subsidio, puede producirse un efectathagsobre el altruismo de los padres
y el consumo de sus hijos. En cambio, si los imjmseson cargados a las familias ricas

y el programa publico es dirigido hacia las famsilipobres, la introduccién del
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programa incrementaria el consumo y el altruismolade pobres, al tiempo que

disminuiria el consumo y altruismo de los ricos.

Un modelo tedrico que se destaca en el contextesti investigacion es el
desarrollo por Solon (2004Que extiende el modelo seminal de Becker y Tomes
(1979)*° y describe, en un esquema de optimizacion sinepliesndamento teérico del
enfoque empirico estandar consistente en medir dailidad del ingreso entre
generaciones utilizando la elasticidad intergenenat del ingreso (Ell, en adelante).
Una contribucion importante de este modelo es torporacion del efecto de la
inversion publica en el capital humano de los nifiéspecificamente, el modelo
muestra que cuanto mas progresiva sea esta inveatslogobierno - en el sentido de
gue la ratio entre inversién publica e ingreso ak padres disminuya con el ingreso
parental - menor sera la Ell y, por tanto, mayoé $& movilidad intergeneracional del

ingreso,ceteris paribus

A partir del modelo seminal de Becker y Tomes (A9fde derivarse también
un marco teérico para comprender los determinam¢eks logros educativos de los
hijos y cdmo las acciones de politica publica pueafectar las correlaciones educativas
intergeneracionales. La politica publica en gradideedefine las elecciones educativas
disponibles para padres e hijos, afectando el adegsl y practico a la escolaridad asi
como la calidad y costos de la educacion. De estaera, las acciones del gobierno
pueden modificar la oferta y la demanda de edunadiéi, por ejemplo, el incremento
del gasto publico en educacion o en capital humanogeneral y las mejoras en la
calidad de las escuelas publicas son medidas goentiun impacto en el lado de la
oferta. En tanto que las acciones gubernamentales rgducen las restricciones
financieras que enfrentan los hogares para inverticapital humano impactan en la
demanda educativa (Behrman y Gaviria, 2001). Lassiames politicas pueden afectar
también el retorno econdmico de la educacion y tdgs dormas de inversiones del
hogar en el capital humano de los hijos. Los padnésnces toman decisiones respecto
de las inversiones de tiempo y dinero que realiganla educacion de sus hijos

135 Becker and Tomes (1979) desarrollaron el modelon&mico original sobre movilidad
intergeneracional del ingreso, basado en la ideudecada familia maximiza una funcion de utilidge
incorpora el bienestar de varias generaciones.sEnesquema el ingreso de los hijos esta determinad
por las inversiones que realizan sus padres es glfor las denominadas “dotaciones” que reciben lo
hijos, determinadas genéticamente, como la razalided y otras caracteristicas, asi como aquellas
conformadas por las conexiones familiares y losresl 0 conocimientos dados por el entorno familiar.
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considerando sus restricciones presupuestdtiasos hijos, por su parte, toman
decisiones sobre el esfuerzo educativo que reahzam funcion, entre otros factores, de
los costos y beneficios percibidos que, a su vegenden en parte de las percepciones
de las condiciones existentes en el mercado lafidestzet al, 2009).

Otro modelo tedrico mas reciente que incorpora gadamente las inversiones
publicas en capital humano es el que proponen dcéinal. (2011). Este esquema
tedrico muestra que la Ell en cualquier sociedaddpuestar influenciada por las
preocupaciones e intereses en la politica econdénmiisg las sociedades donde las
familias mejor posicionadas econémicamente tiemenmayor influencia en el proceso
politico, tenderan a tener menores inversionestrdalitivas en el capital humano y por

tanto, mayores niveles de persistencia intergeiteralc®’.

Como se afirmo previamente, los estudios empiripas examinan la relacion
entre movilidad intergeneracional y gasto publioa gscasos a nivel internacional y
casi inexistentes, a nivel nacional. Los dos auiecies mas directo de esta
investigacién son los estudios de Mayer y Lopo®@&§ Behrmaret al. (2001). En el
primero, ML utilizando los datos del Panel Study latome Dynamics (PSID)
encuentran que la Ell es mayor en los estados @&l@sUnidos con un menor gasto
por nifio que en aquellos que presentan un mayef de/ gasto publico. La estrategia
de identificacion se basa, principalmente, en ehbda temporal observado en los
niveles de gasto publico por niid Como el modelo empirico incluye efectos fijos por
el estado en el que residian los hijos cuandonetbaafos, las estimaciones obtenidas
no surgen de la variaciorross-sectioren los niveles de gasto entre los estados. El
estudio de BGS, por su parte, examina los efe@bgasto publico en educacion como
porcentaje del PBI sobre el indice de correlacidacativa propuesto por Dahan y

136 E] acceso al mercado crediticio puede afectar igmésta decision, principalmente en los niveles de
educacion més elevados.

137 Seguin Ichinet al. (2011) y contrariamente a lo que se asume en glen@a baja correlacion entre el
ingreso paterno y el de los hijos no es siempreat#s pues puede implicar mas ineficiencia debilds a
efectos distorsionadores de las politicas publitagidas a incrementar la movilidad. Ademas, todwn
en cuenta la heterogeneidad en las preferenciadsa poovilidad intergeneracional, llegan a la cosida

de que incluso si una sociedad completamente neSvilleseablex ante puede no ser politicamente
sustentablex post

138 | os autores computan el gasto publico por nificcaia afio dividiendo los gastos totales por la
poblacién de 0 a 17 afios existente en cada estadtada afio. Luego, promedian este gasto estatal po
nifio durante los 3 afios en los que los hijos asltétnian entre 15 a 17 afios.
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Gaviria (2001)*° para 19 paises latinoamericanos y Estados Unides. autores
estiman un modelo de regresion que tiene como hlaridependiente el indice de
movilidad educativa intergeneracional y como vdeslexplicativas el gasto publico en
educacién, el PBI per capita y los afios de esdaldride la poblacion en edad de
trabajar. La estrategia de identificacion esta s un modelo de panel con efectos
fijos por pais. Los resultados obtenidos muesttenun mayor gasto en educacion esta
asociado con valores substancialmente menoresidieeide movilidad lo que sugiere
gue dedicar mas recursos a la educacién publicaenmenta la movilidad
intergeneracional. No obstante, si bien la estratelg estimacion por efectos fijos
elimina el sesgo potencial de factores inobsergalwariantes en el tiempo, las
estimaciones podrian aln estar sesgadas por lkenpragle caracteristicas omitidas de
los paises que varian en el tiempo y que podritar esrrelacionadas con el gasto

publico asi como con el indice de movilidad edweati

Por su parte Ichinet al. (2011), computan la correlacion entre la Ell eatim
en 10 paises (Dinamarca, Finlandia, Canada, Sudédtgmania, Francia, Estados
Unidos, Reino Unido, Espafia y Australia) con etgasiblico en educacién que resulta
igual a -0.54. La correlacion es incluso mas fuet@ndo consideran el gasto publico
en educacion primaria. Ademas, encuentran una ddeearrelacioncross-country
positiva entre la brecha pobres-ricos en la pasdidbn politica (medida por la
pertenencia a un partido politico) y la elasticidiaigrgeneracional del ingreso. Estos
resultados sugieren que las preocupaciones esegede los individuos por la politica
econdémica son importantes en la determinacion depotitica y, por tanto, influyen en
la Ell. Sin embargo, la evidencia empirica obtemdalchinoet al. (2011) esta basada

en informaciércross-sectione solo 12 paises, por lo que es solamente sugesti

Otros estudios relacionados con esta investigaeidngue no tan directamente
como los anteriores, son los que analizan el efdet@ambios en politicas publicas
sobre los niveles de movilidad intergeneracionaitrd ellos se encuentran los de
Mulligan (1999), Machin (2007) y Pekkarinet al. (2009) que examinan la relacion

entre las politicas educativas y la movilidad igésreracionaf®. En el primero,

13%ste indice esta basado en la correlacién de agitad entre hermanos y mide el grado con el cual
sus resultados educativos pueden ser explicadod praisfondo familiar

“Davieset al. (2005) desarrollan un modelo teérico en el quenixan el impacto de variaciones de los
sistemas educativos en la movilidad intergeneration
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Mulligan (1999) estima grados similares de movdidatergeneracional para estados
individuales en los Estados Unidos que tienen ipafitdiferentes para la provision de
educacién publica. Machin (2007), por su parte, straeque la expansion de la
educacion superior en el Reino Unido en las décdddss 80s y 90s llevo a un gran
incremento en la proporcion de hijos de familias al®s ingresos con un grado
universitario, pero produjo un aumento mucho mesmre los hijos de familias de
bajos ingresos. Ademas, el autor reporta una ndadlidel ingreso mayor para las
cohortes nacidas en 1958 que para aquellas naeildas décadas subsecuentes,
sugiriendo un vinculo entre el acceso a la edunasoperior y la movilidad
intergeneracional. En un estudio empirico recieRekkarineret al. (2009) examinan
los efectos sobre la Ell de cambiar el sistemaattacfinlandés de uno selectivo a uno
mas comprehensivd. La estrategia de identificacién implementada itesen
explotar la forma en que se implementd la reforchaante la década de 1970 en
diferentes regiones y distintos momentos durantpariodo de 6 afios. En el modelo
estimado, la Ell depende del sistema educativorearpatado por el nifio, controlando
por efectos de la cohorte de nacimiento y regi@adles autores encuentran que la Ell
para hijos varones cay0 de 0.3 a 0.23 como resultdl la reforma educativa,
sugiriendo que el anterior ciclo escolar reducemiavilidad intergeneracional. Sin
embargo, como la reforma también implicé cambioslan planes de estudios e
incrementd la asistencia a los establecimientosatos, la interpretacion exacta de
las razones de su impacto en la movilidad intengem@nal no es tan directa. No
obstante, el estudio ofrece evidencia empirica si@bule que el sistema educativo
importa para la movilidad intergeneracional, medalaravés de la Ell (Black y
Deveraux, 2011).

141 En Finlandia, antes de la reforma educativa impletada en la década de los 70, todos los estusliante
ingresaban a la escuela primaria a los 7 afios.ugesge 4 afios en la escuela primaria, los estediant
podian aplicar a una escuela secundaria genemitmuar en la escuela primaria por dos afios més vy,
algunas escuelas, continuar con clases durantafid@smas. Pero, los estudiantes que seguian &sta Ul
trayectoria educativa eran los que no aplicaronoofueron admitidos en las escuelas secundarias
generales ni en los estudios de nivel universisaeatonces seguian con algin entrenamiento vo@dcio

0 abandonaban los estudios. La reforma reempldaeéistema con una escuela comprehensiva de nueve
afios a la que todos los nifios asistian hasta Iag@8§. Luego, los estudiantes elegian si aplidas a
denominadas escuelas secundarias superiores oesdaslas vocacionales y la admision a estas dos
opciones educativas estaba basada solamente gralb@s aprobados en el nivel anterior. Entonces, el
ciclo académico y vocacional comienza mucho maketdespués de la reforma (Pekkariaeal, 2009).
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Los estudios que examinan los efectos de las gaditipublicas sobre la
movilidad educativa intergeneracional son, comaakeifiertzet al. (2009), escasos
pero crecientes. Entre ellos se encuentra el dard.iy Willis (1994) que muestra cémo
las intervenciones gubernamentales en Malasiagamtugignificativamente el efecto de
la educacién de los padres durante el periodo 89506s estudios de Duflo (2001) y
Hertz y Jayasundera (2007) analizan los efectas\ggograma masivo de construccion
de escuelas, encontrando efectos positivos tantoselogros educativos de los nifios
beneficiados como en la movilidad educativa. Poipate, Deng y Treiman (1997)
mostraron que las politicas anti-elite de la reeidin cultural china redujeron la
transmision educativa intergeneracional en el cptazo. Finalmente, Hertet al.
(2009) analizan el efecto de las grandes reforro@s@nicas y politicas introducidas en
Bulgaria desde 1989 sobre la correlacién educativee padres e hijos, observando que
esta medida de persistencia intergeneracional gcdientre 1995 y 2001. Por tanto,
los autores concluyen que la crisis econémica gafisle 1990 llevé a una marcada

disminucién en la movilidad educativa.

Con relacion a los estudios de movilidad intergatienal en Argentina, como
se mencionod en los capitulos anteriores, la mayariexamina la movilidad del ingreso

sino la movilidad ocupacional o educativa entreegacione¥*.

3. Metodologia

El modelo empirico tradicional considerado en tierditura para medir el grado

de persistencia socioecondémica promedio entre geioaes es el siguiente:
Yhi = ﬂypi +&, (1)

donde y; Yy y,son medidas de la posicion socioeconémica de hjjgsadres,

respectivamente. Cuando se considera como mediddaties econdmico el ingreso,
entonces el modelo intergeneracional (1) relaceiagaritmo del ingreso permanente

de hijos y padres, siendB la elasticidad intergeneracional del ingreso (Edbto es,

142 En el Capitulo 1 y en el Capitulo 2 puede conmsétda revisién de los estudios sobre movilidad
intergeneracional de la educacion y del ingresArgentina, respectivamente.
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una medida del grado de persistencia del ingresogrente de padres e hijos. En tanto
gue, cuando la educacion se utiliza como medidgascion socioecondémica, el
modelo (1) relaciona los afios de educaciéon deijos bon el de los padres, siengb

en este caso un coeficiente que mide la persisteaicativa intergeneracional (CPE en
adelante). Este modelo asume implicitamente queadiable utilizada para medir la
posicion socioeconémica del padre capturara et@fticecto de ésta en la posicion del
hijo asi como el impacto de factores omitidos dacienados con ambas como
caracteristicas y atributos genéticos de los padrés educacion del padre en el caso
del modelo de MiIl). Por lo tanto, como ya se mem@ien los capitulos previos, ni la
Ell ni el CPE constituyen (ni se espera que sean)edida del efecto causal de la
posicion socioeconémica de los padres en el rekuliecondmico de los hijos
considerado en cada caso. En general, es inevjableambos indicadores sobrestimen
cualquier relacion causal que exista como resultidta correlacion entre el ingreso o
la educacion de los padres y otras variables eatplas en la ecuacion estructural del
resultado econdmico de los hijos. No obstante, aginla Ell y la CPE constituyen
medidas relevantes y ampliamente utilizadas dewiidad intergeneracional.

Dado que el objetivo de esta investigacion es exangdmo el gasto publico

afecta la Ell, el modelo a estimar es el siguiente:

Yoigr =a + ﬂYpi,cj + 6chj + 62(Ypi,cj X ch) + A + chj @)
+ gD, +7D, +9(D,xD,) + D, +

cjt
donde c indexa la cohorte de nacimiento, j la prciai de residencia, y t el ang, ;, y

Y,

g Son las variables que mide la posicién socioecoc@ntiel hijo y padre (el
logaritmo del ingreso familiar, en el modelo de Milllos afios de educacién, en el

modelo MIE); G, es el logaritmo del gasto plblico per capita expentado por la

cohorte ¢ en una etapa determinada de su cicloid#e (8e obtiene como el gasto
publico per capita promedio durante los afios t e Igs individuos de cada cohorte

eran adolescentes o joveneg); son controles individuales que incluyen el sexb de

hijo, un polinomio de grado cuarto en su edad Jaesdad del padreX_ es un vector

( Cj
de variables de control a nivel provincial que aarpor cohorte y en la especificacion
mas completa del modelo incluye los recursos g provinciales, la carga

tributaria nacional por provincia, la tasa de dapacion, el nivel de desigualdad
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medido por el coeficiente de Gini, la tasa de ongmnto del Producto Bruto Geografico
(PBG), la tasa de pobreza por NBI, la tasa deeasiit a cada nivel educativo, los afos
de educacién promedio de la poblacion en edadatbajar (PET), la cantidad total de
poblacién, la proporcion de la poblacion sin calertde salud, la tasa de mortalidad
infantil (por mil nacidos vivos), la tasa de madall total (por mil habitantes), el
porcentaje de la poblacion sin acceso a agua ntenesin acceso a desagues cloacales,
el partido politico del gobernador de cada prowren relacion con el del presidente de
turna*® y, cuando se considera el gasto publico en algategoria particular, se
incluye como variable de control la proporcion delsto destinada al resto de las

categorias no consideradds; es un conjunto ddummiespor provincia de residencia
(efectos fijos por lugar);D, son dummiespor afio (efectos fijos por afiod,. son
dummiespor cohorte de nacimiento (efectos fijos por ctéjoy D, xD; es el término

de interaccion entre ladummieslocales y temporales que se introduce para captura
posibles tendencias especificas por provincia émedso de los hijos que podrian estar
correlacionadas con los cambios ocurridos en @bgasblico. El coeficiente de interés,
en este caso, & que corresponde al término de interaccion enthegeéso parental y

el gasto publico y captura el efecto de este Ultholore la Ell. Es importante destacar
gue la incorporacién de efectos fijos por provinagiaplica que la estrategia de
identificacion subyacente al modelo (2) se basacipalmente, en el cambio temporal
(por cohorte de nacimiento) observado en los névee gasto publico consolidado per

capita y no en la variaci@ross-sectiore los niveles de gasto entre las provincias.

Como es probable que, a pesar de los efectospigogrovincia, por cohorte y
por afio, los controles por las caracteristicas ddrgs e hijos asi como por
caracteristicas socioeconémicas de las provinadsidas en el modelo (2), existan
factores inobservables omitidos que pueden segafeeto estimado del gasto publico
sobre la movilidad intergeneracional, se implemeasita estrategia de identificacién
propuesta por ML. Esta técnica consiste en expletaefecto del gasto publico
consolidado en la movilidad intergeneracional zaitido un enfoque de diferencias en

diferencias. Especificamente, se asume que laltaréde movilidad” entre hijos que

143 | a variable incluida indica para cada hijo adutioproporcién de afios durante su adolescencia o
juventud en los que el gobernador de su provinm@adel mismo partido que el presidente de turndaEn
seccién de 4 se presenta una breve justificaciG@udeclusién como variable de control.
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provienen de un trasfondo familiar aventajado yeiqa que no estan en esta situacion,
es menor en las provincias con un elevado gastlicpitonsolidado per cépita que en
aguellas con un bajo gasto publico. Entonces, $sRCpc incrementa la movilidad
global es probable que lo haga aumentando mas Mlidaol de los hijos mas
desventajados, en términos socioecondmicos, qde Eguellos mas aventajadas dado
gue este es, 0 se espera que sea, uno de logpl@sciobjetivos del gasto publico,
particularmente del gasto publico social. Paraetestesta hipotesis se estima el

siguiente modelo:

Yict =0+ BY5iq OB, o +0,(YogXE, o) + WA +6Xy 3)
+¢Dj + 7Dt +29(Dt X D]) +ADC +ch + a’fcjt

donde E ., es una variablelummyigual a uno si el nivel educativo de los padres es

Pi.Cj
igual o menor al secundario completo — con estmtemta identificar a los hijos que
provienen de un trasfondo familiar desventajadooo-,nw, €s un término de error

estocastico yu,; captura los factores omitidos inobservables qudripo sesgar los

coeficientes estimados de inter@sy &,, se asume que el efecto de estos factores
inobservables es el mismo entre los hijos que axpataron distintos niveles de gasto
publico per cépita en su provincia de residenciatoices, bajo este supuesto, al
computar la diferencia en las diferencias del cosiited, se obtendrian estimaciones
insesgadas del efecto del gasto publico en lahdsede movilidad entre hijos de padres

con baja y alta educacion.

Como ya fue sefialado en el capitulo anterior, oblpma que se presenta para
estimar los modelos (1), (2) 6 (3) y, en geneeambvilidad intergeneracional en paises
como Argentina es la falta de informacion de laptazo para generaciones sucesivas
de una misma familia. Una forma de solucionar estdlema es implementado una
estrategia de estimacion con variables instrumentatilizando dos muestras, una
principal en la que se observa el ingreso de Il@ss hi ciertas caracteristicas de los
padres (educacion, ocupacion, ubicacién geografjcaina muestra auxiliar de un
momento en el pasado en el que los padres erarjongrses. En base a la segunda
muestra es posible predecir el ingreso de los padreel pasado a partir de los
parametros estimados en la muestra auxiliar y sledaacteristicas observadas de los

padres en la muestra principal. Esos ingresos greslison usados en la segunda etapa
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del procedimiento como regresores del modelo desog de los hijos, estimado con la

primera muestrd®

En esta investigacion, como en la mayoria de lhglEs empiricos previos que
analizan la movilidad intergeneracional del ingresmbinando dos conjuntos de datos
diferentes, la eleccion de los instrumentos estdtdda por la escasa informacion
disponible. En funcién de ella, se emplea comoabdei instrumental la educacion del
padré®. Sin embargo, de acuerdo con el andlisis desatmkn el capitulo anterior, si
la educacion del padre pertenece como regresorodelm estructural del ingreso
permanente del hijo, bajo supuestos plausiffiessto ocasionaria una sobrestimacion
de la Ell. En este caso, podria pensarse que asesstimaciones ofrecen un limite

superior de la Etf".

En comparaciéon con la MIl, el analisis de la malll intergeneracional
educativa presenta menos problemas de medicidéefdeto, la educacion tiene varias
ventajas como variable de resultado sobre los $ogren términos de estimacion. Asi,
los individuos tienen a completar su educacion diad®s de los 20 afios entonces el
analisis puede realizarse cuando los hijos sonivataente mas jovenes. En cambio,
segun el analisis del Haider y Solon (2006), paealimMIl es conveniente medir el
ingreso de padres e hijos en las edades centralesudciclo vital para evitar el
denominaddlife-cycle biad*® Asimismo, el error de medicién es probablemente u
problema menor cuando se utiliza la educacion polagipersonas informan con mayor
precision su educacion (o la de sus padres) qumgtesos. Ademas, una gran cantidad
de estudios muestran que la educacion esta asogaddéivamente con otros
indicadores de bienestar socioeconémico como lgresos, la salud y la esperanza de
vida (Black y Deveraux, 2011).

144 para mas detalles sobre ese método (conocido €&MW), ver Capitulo 1.

145 Numerosos estudios que intentan estimar la Elletanétodo TSIV, utilizaron la educacién del padre
como instrumento (NUfez y Risco, 2004; Nufiez y N 2007; Lillard y Kilburn, 1995; Solon, 1992,
entre otros).

146 Estos supuestos son analizados formalmente eapdiuld 2, véase seccion 3.

147 pero, si en linea con los hallazgos Corcargal. (1992) y Mazumder (2005), el efecto directo de la
educacion del padre sobre el ingreso del hijo nestadisticamente distinto de cero, una vez que se
controla por el ingreso del padre promediado deraatios afios, la estimacion por IV y TSIV de l& El
seria consistente. En el capitulo 1 se desarrabaderivacion formal del potencial sesgo presenttae
Ell estimada con estos métodos.

148 Estas y otras cuestiones metodolégicas relacienzatala medicion de la movilidad intergeneracional
del ingreso se discuten formalmente en el CapZulo
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Por otra parte, la estimacion del grado de MI puestar sesgada cuando se
emplean, como en esta investigacién, muestras diepa@ hijos corresidentés La
seleccion por corresidencia surge cuando se olisspnlamente los ingresos de hijos y
padres que viven juntos y no se dispone de infadnaobre los padres que no residen
con sus hijos (Nicoletti y Francesconi, 2006). 8i dub-muestra de individuos
observados que residen con sus padres no es mleatntonces la seleccion por
corresidencia puede causar un sesgo en la estimdeita movilidad intergeneracional
y llevar a una sub-representacion de los ingresales de hijos adultos porque los que
continlan viviendo con sus padres probablemente aswn estudiantes o0 no tienen
ingresos suficientes para vivir independientemer8e.se asume que los hijos
emancipados tienen, en promedio, mayores ingragm$og residentes con sus padres y
provienen de una familia rica, la movilidad estimagria mayor que la verdadera al no
poder incluir estas familias en la muestra. Paoelrario, si aquellos provienen de una
familia pobre, la movilidad intergeneracional congala seria menor que la verdadera.
Un resultado similar resulta de suponer que losshgmancipados son pobres. La
direccién del sesgo no es, pues, tan clara (Sartdhgalde, 2004). No obstante, en el
capitulo previo se compararon las estimacionesadelll computadas para Argentina
con una muestra de padres e hijos corresidentesidas de la EPH, con las derivadas
utilizando una muestra libre de este sesgo, otdetdla Encuesta de Percepcion de
Planes Sociales del 2007 (EPPS). Los resultadesizddos con ambas muestras son
similares, las estimaciones no presentan diferenesadisticamente significativas y
sugieren que este problema no las afecta consldarabte. Ademas, si este sesgo de
seleccidn es el mismo para los hijos corresideqiesexperimentaron distintos niveles
de gasto publico en su nifiez o adolescencia, esgole técnica de diferencias en

diferencias eliminaria su efecto del coeficienténderés.

149 pocos estudios sobre movilidad intergeneraciomalizan este sesgo de seleccién muestral, entre ell
se pueden mencionar los de Couch y Lillard (198&)zumder (2005), Nicoletti y Francesconi (2006) y
Nicoletti (2008).
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4. Datos

Dado que el principal objetivo de esta investiga@8 determinar el efecto que
tiene en la movilidad intergeneracional de ingresdsgasto publico las fuentes de
informacion empleadas en esta investigacion solas/aen primer lugar, se utilizaron
los microdatos obtenidos de la Encuesta Permaunenttogares (EPH) para el periodo
1998-2012. Por otro lado se emplearon los datogseselbgasto publico consolidado
(GPC) distribuido por jurisdiccion y desagregade fioalidad y funcion disponibles
para el periodo 1998-2008 que provienen de la BEidaade Analisis del Gasto Publico
y Programas Sociales (DAGPyPS) del Ministerio dertemia y Finanzas Publicas de
la Nacién (MECON). El cémputo del GPC incluye laggaciones del sector publico no
financiero correspondientes a los tres nivelesatgegno — nacion, provincias y Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (CABA) y municipios. Lansolidacion es un método que
permite mostrar las estadisticas de un conjuntaurddades (el gobierno nacional,
provincial y municipal, en este caso) como si fuesea sola, ya que elimina las
transacciones y posiciones de saldo reciprocag dmdr unidades (FMI, 2001). La
elaboracion de cuentas consolidadas involucrddses: homogeneizacion, eliminacion
y agregacion. Homogeneizar la informacion implidaordar aspectos temporales,
valorativos y terminolégicos — como las clasificams presupuestarias — vinculados
con las transacciones que realizan las unidademsokidar. Por su parte, la segunda
etapa comprende la eliminacion de las transfersrgi@ realiza un nivel de gobierno
hacia otro, para evitar la doble contabilizaciéor Bltimo, la agregacion consiste en
sumar las partidas, homogeneizadas y netas deat@oses (Jiménez, 2002). Los
principales criterios metodoldgicos que emplea leed2ion de Analisis del Gasto
Publico y Programas Sociales (DAGPyPS) para catesoil gasto son: i) imputar las
erogaciones en el nivel de gobierno ejecutor yuti)izar la etapa presupuestaria
devengadoEl primer criterio hace referencia a que el gagamputa en el nivel de
gobierno que lo ejecuta y no en el que lo finand&ar lo tanto, para evitar
duplicaciones, las transferencias de fondos dedNaaiprovincias y municipios, asi
como la de provincias a municipios, se descuengamidel del gobierno financiador y
son incluidas en el ejecutor. El criterio de baseetigado alude al momento de registro
de las transacciones incluidas en la consolida&8ndecir, los eventos econémicos se

registran en el periodo en que ocurren, indepetedimnte de que se haya efectuado o
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de que esté pendiente el cobro o el pago efécfivBor otra parte, la distribucién
geografica del GPC se realizé tomando como unidadrdlisis el nivel de gobierno
provincial, incluyendo la Ciudad de Buenos Aireg &te modo, sin tomar en cuenta
las externalidades inter-jurisdiccionales, la disition geografica del GPC implica
repartir entre las provincias las erogaciones,tasij@ consolidacion, del gobierno
nacional. El criterio utilizado para realizar lasttibucion geogréafica del GPC es el
criterio del beneficio. Es decir, se asigna el G¥egun el lugar de residencia de los
beneficiarios de las acciones del Estado. El piogedto implementado para realizar

esta distribucion del GPC consiste en los siguseepéesos:

1. Analisis de los objetivos del programa presupugstar
2. Imputacién directa segun ubicacién geografica debleneficiarios a partir de la
informacion obtenida por:

a. Consulta a la unidad ejecutora sobre informaciénggdica de las
erogaciones vinculadas al programa que se conttastda informacion
por ubicaciébn geogréafica del Sistema Integrado déormnacion
Financiera (SIDIF). Si coincide se mantiene lardigtion original del
programa y si no coincide se modifica la distribacde acuerdo a la
informacion provista por la unidad ejecutora delgpama.

b. Consulta en la Cuenta Inversion (a) y por medidadedrdenes de pago
libradas por la Tesoreria General de la Nacioretbyaso de no obtener
informacion de la unidad ejecutora.

3. Imputacién indirecta a partir de distribuidores g@ficos, si no se obtiene
informacion concluyente en (a) y (b), como una gipnacion de la distribucion
efectiva del gasto, en base a indicadores sedsrigl a los objetivos del

programa presupuestario se utilizan.

También se utilizaron las series historicas de $oguientes indicadores

provinciales como variables de control:

» Los recursos tributarios provinciales cuya inforrdacse obtuvo de la Direccion

de Coordinacion Fiscal con las provincias del MECON

1%0 para mayor detalle sobre la metodologia de catemnbtn del gasto publico del sector plblico no
financiero, ver DAGPyYPS (2011).
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e La carga tributaria nacional por jurisdiccion (psopén de la recaudacion
nacional que se obtiene de cada provincia y la &iulutbonoma de Buenos
Aires) obtenida de los estudios de Zapattal. (2000), Sanguinetti y Tommasi
(2001) y Mdller y Rico (2010).

 La tasa de pobreza por Necesidades basicas iesaasf (NBI), la tasa de
desocupacion, el coeficiente de Gini, la tasa daaxia a cada nivel educativo
de la poblacién en el grupo etario objetivo, loesafiromedios de educaciéon de
la PET, la proporcion de la poblacion sin cobertigssalud, el porcentaje de la
poblacién sin acceso a agua corriente y sin acaedesagies cloacales por
provincia. Todos estos indicadores fueron compwadoartir de la EPH.

* La tasa de mortalidad infantil (por mil nacidosogy y la tasa de mortalidad
total (por mil habitantes) por provincia obtenidasla Direccion de Estadistica e
Informacion de Salud (DEIS) del Ministerio de Satledla Nacion.

» La poblacién total por provincia que se obtuvoakegroyecciones de poblacion
realizada por el Instituto Nacional de Estadistic&ensos (INDEC, 2005).

» La tasa de crecimiento del PBG per cépita de cemldnzia computada a partir
de la informacion obtenida de las Direcciones Rraaies de Estadistica.

» EIl partido politico del gobernador de cada prownen relacion con el del
presidente de turno, informacion sistematizadalpddnidad de Informacion
Provincial Integrada (Provinfo) de la SecretaridPdavincias del Ministerio del
Interior y Transporte. La variable construida atipale esta informacion indica
para cada hijo adulto la proporcién de afios duramtadolescencia o juventud
en los que el gobernador de su provincia fue detmoipartido que el presidente
de turno. La inclusion de esta variable como cdr@noel modelo empirico se
fundamenta principalmente en la evidencia empitisponible que revela que
mas alla de las necesidades y capacidades fistaates, otros factores
relacionados con las influencias politicas juegamn ral importante en la
determinacion de las asignaciones horizontales des {transferencias
intergubernamentales (Boex y Martinez-Vazquez, 200&to y Sanguinetti,
2001, Atlaset al, 1995).

La muestra principal incluye a hijos adultos dea2®%4 afos que nacieron entre

1978 y 1987 con ingresos familiares per capitatposi y proviene de la EPH en su
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modalidad continua para el periodo 2003-2012 a eleccion del rango etario para los
hijos asi como del afo inicial del periodo anakzaesponde a varias razones, entre
ellas, las limitaciones informativas relacionadas ta falta de disponibilidad de datos
del gasto publico consolidado provincial por fidall y funcion para afios previos a
1998 y el método de estimacion implementado patien&s el ingreso paterno en la
adolescencia o juventud de los hijos. Como la EBHontiene informacion sobre el
ingreso de los padres cuando los hijos eran m&n@w? a fin de predecir el ingreso
familiar en la adolescencia de los hijos se emptesm muestra anterior obtenida de los
datos de la EPH relevada en un afio previo al deulsstra principal, comprendido en el
periodo 1998-2008, segun la cohorte de nacimieatoadla hijo. La eleccién de estos
afios — asi como del rango etario para los hijdsedece a varias razones. En primer
lugar, se asume — siguiendo a Nufiez y Miranda (290llfiez y Risco (2004) - que los
padres toman las principales decisiones de invesien el capital humano de sus hijos
cuando éstos son nifios y adolescénte&€stas inversiones constituyen una de las
principales fuentes de transmision socioecondomitee egeneraciones. Se utiliza como
medida de los recursos familiares disponibles paaizar estas inversiones un
promedio del ingreso familiar per capita paterntnesdo cuando los hijos tenian
menos de 24 afit¥. Los individuos que tienen entre 25 y 34 afios @acafio del
periodo 2003-2012, tenian 24 afios 0 menos, en afimidel periodo 1998-2008, segun
su cohorte de nacimiento (ver Cuadro Al). En seguuadar, la ampliacion del rango
de edad de los hijos implicaria emplear datos ddeRdd de afos anteriores al

considerado para cada cohorte a fin de predeaigetso paterno en su adolescencia y

51 para obtener una muestra anual de hijos adulpEsta de cada EPH, se unieron las observaciones
correspondientes a los distintos relevamientoszagids dentro del afio (dos, en la EPHP y cuatrda en
EPHC) pero dado que la encuesta tiene la estrudeuta panel corto de datos y en cada relevamianto
muestra se renueva en un determinado porcentagdirgaaron las observaciones repetidas, dejando un
observacién para cada individuo en cada afio aefimodsesgar los resultados.

152 a encuesta no incluye preguntas retrospectivagesel ingreso de los padres en un momento en el
pasado del ciclo de vida de los hijos y tiene teuetura de un panel corto de datos.

153 Behrman y Taubman (1990) reportan que la persistate ingresos es mayor cuando los padres son
observados durante los afios de escolaridad dédssamtes que en un momento posterior de su dilo
vida.

134 Asi, por ejemplo, para estimar el ingreso prometgibpadre para la cohorte de hijos adultos del afio
1984 que tiene 28 afios en 2012 se utilizaron lasstras secundarias obtenidas de la EPH para el
periodo 1999 a 2008, afios en los que los hijosdeuestra principal tenian entre 15 y 24 afios.sEsta
muestras secundarias estan conformada por individdaoltos varones que tienen de 25 a 55 afios y
ademas son padres de hijos de la misma cohorteacieniento que los hijos adultos de la muestra
principal. A partir de estas muestras auxiliaregsénan los retornos de la educacién de los pares
cada afio del periodo 1998-2008. Estos retornoslizamn luego para computar el ingreso predicho gjue
padre de cada hijo adulto de la muestra principtdrda, en promedio, en funcién de su educacién.
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juventud. Pero, en este caso, la cantidad de agholoe cubiertos por la encuesta se

reduciria®>,

Por otro lado, los datos sobre el gasto publicaalisado (GPC) por provincia
y por finalidad y funcién solo estan disponiblesai 1998. A fin de utilizar una
medida de la inversion publica en el capital humegrolos hijos durante el mismo
periodo en que se mide la inversion privada reddizeor los padres en sus hijos y en la
misma etapa del ciclo de vida para todas las ce$osge utiliza com@roxy de esa
inversién publica, el gasto publico consolidado pépitd®® (GPCpc) promediado
cuando los adultos de la muestra principal tenfared 8 y 24 afids’ (ver Cuadro Al).
Como advierten ML, como indicador de inversion,galsto publico comparte las
mismas limitaciones que el ingreso familiar coproxy de la inversién parental. Asi,
las provincias que gastan la misma cantidad poddanprar diferentes bienes y tener
diferentes niveles de eficiencia en sus comprasraépndo de una variedad de
circunstancias. No obstante, algunas categoria&E€l como el gasto social, el gasto
en educacion, en atencion de la salud, cuyos afégtbviduales sobre la movilidad
intergeneracional se examinan en esta investigagixarian considerarse como
medidas menos imperfectas de la inversion publicdigtintos aspectos configurativos

del capital humano de los nifios y adolescentedighigan cada provincia.

Debe advertirse también que, como la EPH recoleétemacion soélo de los
centros urbanos mas importantes del pais en tésndeotamafno de poblacién, las
muestras son representativas de las ciudades peate toda la poblacion nacional. Esto
puede llevar a una sobrestimacion de la movilidexegacional en el pais porque la
muestra considerada no representa grupos de lagi@blpara quienes se espera que la

persistencia generacional de ingresos sea majes,damo aquellos que viven en areas

1%5 | os aglomerados cubiertos por las EPH desde 188@ lel 2012 (en una o ambas ondas de la EPH en
su modalidad puntual) son 29. Por lo tanto, setauesn al menos un aglomerado de todas las pragnci
argentinas, con excepcion de Rio Negro (cuyo agladeeViedma-Carmen de Patagones se incorporé a
la EPH en 2002).

%6 E| gasto publico per capita se computa como eleate entre el gasto publico consolidado
correspondiente a cada provincia y la poblaciéripoial total en cada afio.

157 Debe advertirse que se asume, por falta de infitmaque los hijos adultos de la muestra principal
residen en la misma provincia en que habitaronrderau juventud. Claramente, este supuesto no se
cumple en caso de los que migraron después y omagbn a la provincia en la que vivieron entrel8s

y 24 afios. Sin embargo, segun los datos de la EPHorcentaje promedio de los individuos de la
muestra que nacieron en otra provincia o paiss 8.el porcentaje promedio que realizé una migraci
internacional y/o entre provincias en los Ultimoa®s es 0.6%. Y, la eliminacion de estos indivgdde

la muestra no modifica sustancialmente los resodtadtenidos.
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rurales o pequefios centros urbanos (Nufez y Miré&@f¥). No obstante, dado que en
Argentina un elevado porcentaje de la poblaciéal tehbita en centros urbanos, por lo
gue actualmente, la EPH representa aproximadaneei®® de la poblacién urbana y
el 60% de la poblacion total del pais.

En el Cuadro 1 se reportan algunas caracteristieatas muestras de hijos
utilizadas en el analisis empirico. La primera ooha corresponde a la muestra total de
hijos de 25 a 34 afios que habitaban con sus padragun afio del periodo 2003-2012.
En las columnas siguientes se observan las casdittas para las tres muestras de hijos
construidas segun el nivel promedio de gasto palldansolidado que experimentaron
durante su adolescencia y juventud. La clasificadé los niveles de gasto en bajo,
medio y alto surge de dividir en tres partes l#&ridigcion del gasto publico consolidado
per capita promedio en la juventud de cada hijdtaducluido en la muestra principal.
En el Cuadro 1, asi como en el analisis empiriguisnte, las estimaciones se
realizaron considerando, ademas del gasto publcsatidado per capita (GPCpc)
total, distintas categorias y subcategorias debgasblico social consolidado per capita
(GPSCpc): el gasto publico en educacién total, émca&cion basica, en educacién
superior, en cultura, en salud total, en atenc#tadsalud y obras socialé$ en agua
potable y alcantarillado, vivienda y urbanismo, ggomocion y asistencia social, en

prevision social y en programas de empleo.

%8 |a incorporacién de la categoria “obras socialesmo Gasto Publico merece una aclaracion
metodologica. La DAGPyPS del MECON justifica sulis@dn en varias razones, entre ellas, por
considerar que su figura juridica, creada por lggeeial de la Nacion, no se rige por la legislacion
general para personas juridicas de caracter cosihoercial. Ademas, las obras sociales son entidquie
proporcionan servicios de salud, turismo y asistersocial a sus afiliados y son financiadas con
impuestos sobre la némina salarial, contribuciguegsonales y aportes de los trabajadores. Asimismo,
debe destacarse el caracter solidario del segorallffmo, la contabilizacion de este seguro sooiaho
gasto publico es convalidada por la metodologiari@cional, tipicamente la del Fondo Monetario
Internacional (DAGPyYPS, 2009).
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Cuadro 1. Caracteristicas de las muestras utilizadaen el analisis

c - Todos los hijos Hijos segun nivel de gasto publico consolidado en giventud
aracteristicas : :
Bajo Medio Alto
Edad 27.22 (2.17) 27.28 (1.97) 27.48 (2.36) 26.85 (2.10)
Edad promedio del padre en la juventud del hijo 50.67 (7.17) 50.28 (7.19) 50.89 (7.36) 50.86 (6.88)
Varén 0.54 (0.50) 0.55 (0.50) 0.54 (0.50) 0.55 (0.50)
Nivel educativo
Primaria incompleta 0.03 (0.18) 0.03 (0.18) 0.04 (0.19) 030. (0.16)
Primaria completa 0.10 (0.30) 0.12 (0.33) 0.12 (0.32) 0.06(0.24)
Secundaria incompleta 0.14 (0.35) 0.15 (0.35) 0.15 (0.36) 0.13 (0.33)
Secundaria completa 0.27 (0.45) 0.28 (0.45) 0.28 (0.45) 260. (0.44)
Universitaria incompleta 0.27 (0.45) 0.26 (0.44) 0.25 4%). 0.32 (0.47)
Universitaria completa 0.18 (0.38) 0.16 (0.37) 0.17 ®.37 0.21 (0.412)
Nivel educativo del padre
Primaria incompleta 0.14 (0.34) 0.16 (0.36) 0.15 (0.35) 100. (0.30)
Primaria completa 0.33 0.47) 0.35 (0.48) 0.37 (0.48) 0.27(0.45)
Secundaria incompleta 0.14 (0.35) 0.14 (0.35) 0.14 (0.35) 0.14 (0.35)
Secundaria completa 0.19 (0.39) 0.19 (0.39) 0.18 (0.38) 200. (0.40)
Universitaria incompleta 0.06 (0.24) 0.06 (0.23) 0.05 21). 0.08 (0.28)
Universitaria completa 0.13 (0.34) 0.10 (0.30) 0.11 ®.31 0.20 (0.40)
Ingreso familiar per cpita ($ de 2001) 402.59 (346.28) 360.67 (293.48) 367.79 (317.87) 489.20 0.18)
Ingreso familiar per cipita estimado del padre
($ de 2001) 170.73 (100.67) 153.84 (89.23) 163.11 (97.12) 198.18 @M0.

Gasto publico consolidado per capita ($ de
2001) promedio durante los 18 a 24 afios

Total 2291.33 (582.80) 1917.89 (58.83) 2099.41 (58.95) 2925.798.76)
Servicios Sociales 1495.27 (373.01) 1250.20 (96.05) 1386.91 (69.21) 1890.249.66)
GPSCH1 765.14 (207.63) 634.07 (40.12) 704.02 (31.57) 980.41 (@H1.
GPSCH2 800.21 (225.96) 661.13 (29.38) 729.58 (31.30) 1035.40 .6196
GPSCH3 749.62 (201.12) 622.38 (39.20) 690.34 (28.52) 958.57 @H2.
GPSCH4 686.13 (179.49) 573.96 (38.48) 632.60 (28.57) 871.82 63)5.
Salud 345.37 (109.86) 284.33 (29.31) 313.54 (22.56) 449.54 @0)7.
Atencién médica 140.93 (61.05) 111.57 (13.23) 119.38 9@3. 198.30 (83.44)
Obras sociales 150.88  (45.73) 125.86 (12.72) 137.50 3)0.7 193.97 (61.31)
Promocion y Asistencia Social 84.35  (29.80) 66.97 (7.37) 76.65 (9.82) 112.42  (39.21)
Promocién y asistencia social publica 4150 (21.03) .681 (5.10) 37.63 (6.64) 56.78 (31.72)
Nutricién y alimentacion 20.86 (7.76) 18.55 (3.80) 18.91(4.17) 25.66 (11.27)
Deporte y recreacion 2.54 (3.15) 1.20 (0.44) 1.70 (0.59) .005 (4.79)
Obras sociales 8.52 (3.69) 6.80 (1.06) 7.39 (0.89) 11.73 .21)5
Seguridad Social 534.11 (153.68) 44332  (57.25) 504.29 (46.04) 668.68 EH)6.
Educacion y Cultura 319.91 (76.68) 271.08 (17.13) 300.15 (13.31) 396.61 (98.50
Educacion basica 213.84 (58.76) 181.63 (14.83) 202.33 .49)6 262.67 (83.84)
Educacion elemental 135.31 (39.68) 116.14 (11.58) 127.3%0.68) 165.66 (58.81)
Educacion media y técnica 78.53  (21.98) 65.49 (10.66) .984 (9.10) 97.01 (28.51)
Educacion superior y universitaria 66.34  (20.93) 55.41(8.83) 62.12 (8.02) 83.28  (28.80)
Cultura 13.22  (13.80) 6.73 (1.53) 8.71 (2.86) 25.60 (19.65)
Ciencia y Técnica 14.85 (2.67) 13.51 (1.57) 14.75 (1.48) 16.43 (3.68)
Trabajo 81.92 (22.16) 74.74 (8.40) 74.02  (11.81) 99.03  (30.68)
Programas de empleo y seguro de desemple@1.87  (16.41) 45.00 (8.09) 39.86 (9.25) 40.77  (26.28)
Asignaciones familiar 40.05 (21.97) 29.74 (6.57) 34.15 (7.63) 58.26  (31.16)
Vivienda y Urbanismc 35.08 (35.38) 27.05 (15.49) 25,55 (14.25) 5499 (54.88)
Agua Potable y Alcantarillado 1551 (14.48) 11.70 (3.40) 13.69 (5.73) 21.84  (23.96)
Otros Servicios Urbanos 64.18  (23.95) 57.50 (16.73) 64.28 (14.44) 71.41  (34.94)
Observaciones (sin pondera 16119 4759 4235 7125

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPBIE@MYy DAGPyPS, MECON.
Nota: Entre paréntesis se reportan los desviosdestés. El gasto publico se expresa en pesos otestde 2001 utilizando un
promedio del Indice de Precios al Consumidor yinidice de Precios Mayorista.

También se consideran agregados del GPSCpc querptetker un efecto mas
directo en el capital humano de hijos (GPSCH, eerlamte). Estas medidas se

diferencian entre si por las categorias de GPS@jhaidas en cada una. Asi, la primera
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medida (GPSCH1) es la mas amplia e incluye el GBS&€p salud, promocion y
asistencia social, educacion total, agua y alcdlaths y vivienda, la segunda
(GPSCH2) surge de restar a la anterior el gastdigoilen vivienda que podria
considerarse un categoria de gasto que no bendfieictamente a nifios y jovenes, la
tercera (GPSCH3) incluye el GPSCpc en salud, pr@mog asistencia social y
educacion total. Finalmente, la ultima medida zditia (GPSCH4) surge de agregar las
categorias de gasto social que se consideran p@sifsas y dirigidas a incrementar el
capital humano de nifios y jévenes: salud, nutrfcidneducacion.

5. Resultados

5.1. Efecto de distintas medidas de inversion pubk en capital humano en la

movilidad intergeneracional

En el Cuadro 2 se observan las elasticidades @riergcionales del ingreso y
los coeficientes de persistencia educativa obtenadpartir de la estimacion de distintas
especificaciones del modelo (1) utilizando el métd&IV en el caso de la Ell y el
método de OLS para el CPE.

Cuadro 2. Medidas de persistencia intergeneraciona003- 2012
Medida Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo 4

Elasticidad 0.701**  0.648** 0.648** (0.648***
intergeneracional del (0.041) (0.015) (0.015) (0.015)

Coeficiente de Persistencia 0.392*** (0.382*** (0.379*** (0.379***

educativa (0.009) (0.015) (0.015) (0.015)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPBIE@MYy DAGPyPS, MECON.

Nota: ** p-value<0.01, ** p-value <0.05, * p-value <0.1. Entre paréntesis se reportan los errores
estandares agrupados a nivel provincial. El Modelmluye ademas del logaritmo del ingreso preditéio
padre, controles por el sexo del hijo, la edadhijel y de los padres (polinomio cuartico); el Maz&,
incluye ademéas de las variables anteriores, efefgus por provincia de residencia, por cohorte de
nacimiento y por afio; en el Modelo 3, se agregantdominos de interacciones entre dasnmiespor
provincia y las temporales y en el Modelo 4, sy el gasto publico consolidado per cépita total.

159 Cabe aclarar que el gasto publico en nutriciéfuire programas que benefician a la poblacién de
cualquier franja etaria y no solamente a nifiosdewl escolar.
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Los indices de persistencia socioeconémica intergeional son
estadisticamente significativos a un nivel del 1%ng presentan variaciones
considerables entre las distintas especificacidree&ll promedio a nivel nacional para
el periodo 2003-2012 e hijos de 25 a 39 afios, d&i@& 65 a 0.70, mientras que el CPE
tiene valores entre 0.38 y 0.39 segun los contrilelsiidos en el modelo estimado.
Conforme a los modelos tedricos mencionados eredai@ 2, se espera que estos
indices de persistencia intergeneracional varienlge niveles de gastos publico que
experimentaron los hijos cuando eran adolescentegvenes. Como primera
exploracion empirica de esta hipotesis, se repanmiagl Grafico 1 los CPE estimados a
partir del modelo intergeneracional basico (1), rlaciona los afios de educacion de
los hijos con el de sus padres, para tres nit8lds las distintas medidas consideradas
de gasto publico. En general, se aprecia un aungghtificativo en esta medida de
inmovilidad intergeneracional cuando el nivel prdie de gasto per capita

experimentado por los hijos en su juventud dismendsy alto a bajo.

Grafico 1. CPE estimado a partir del modelo intergeeracional basico para tres
niveles de gasto
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPBIEMyY DAGPYyPS, MECON.
Nota: El modelo utilizado para estimar el CPE claaiona la educacion de padres e hijos no inaliyguna
variable de control.

180 a clasificacion de los niveles de gasto en hajegio y alto surge de dividir en terciles la dmtdion
del gasto publico consolidado per capita promedidaejuventud de cada hijo adulto incluido en la
muestra principal.
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Cuadro 3. Efecto del gasto publico consolidado pe&dpita sobre la elasticidad
intergeneracional del ingreso

Medidas . . .
GPCpe Variables de interés Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Total Log delingreso del padre 1.793*** 1.792%** 1.987***
(0.296) (0.295) (0.274)
Log del Gasto publico per capita 0.291* 0.674* 1.152%**
(0.157) (0.384) (0.374)
Log delingreso del padre Log del Gasto publico per -0.148*** -0.148*** -0.174***
cépita (0.037) (0.037) (0.035)
Servicios Log del ingreso del padre 1.715%** 1.704%** 1.879%*
Sociales (0.253) (0.255) (0.224)
Log del Gasto publico per capita 0.311* 0.381 0.626
(0.151) (0.434) (0.434)
Log del ingreso del padre Log del Gasto publico per -0.147*** -0.145%** -0.169***
capita (0.034) (0.034) (0.030)
GPSCH1 Log del ingreso del padre 1.580*** 1.583*** 1.714%*
(0.238) (0.233) (0.228)
Log del Gasto publico per capita 0.294* 0.871** 1.011**
(0.167) (0.415) (0.436)
Log delingreso del padre Log del Gasto publico per -0.140*** -0.141%*= -0.160***
cépita (0.035) (0.034) (0.033)
GPSCH2 Log del ingreso del padre 1.615%** 1.618*** 1.758**
(0.232) (0.230) (0.210)
Log del Gasto publico per capita 0.308* 0.508 0.959**
(0.156) (0.441) (0.419)
Log del ingreso del padre Log del Gasto publico per -0.146*** -0.147%* -0.168***
capita (0.034) (0.034) (0.031)
GPSCH3 Log delingreso del padre 1.618*** 1.628*** 1.770***
(0.238) (0.235) (0.206)
Log del Gasto publico per capita 0.308* 0.660 1.010**
(0.161) (0.435) (0.386)
Log delingreso del padre Log del Gasto publico per -0.147*** -0.149%** -0.170***
cépita (0.035) (0.035) (0.030)
GPSCH4 Log delingreso del padre 1.619%** 1.629*** 1.772%**
(0.246) (0.247) (0.2112)
Log del Gasto publico per capita 0.303* 0.854** 1.192%*
(0.170) (0.391) (0.373)
Log del ingreso del padre Log del Gasto publico per -0.149*** -0.151%** -0.173***
capita (0.037) (0.037) (0.031)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varges de informacion. Ver la seccion de datoa pes detalles.

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los erroréséstes agrupados a nivel
provincial. El Modelo 1 incluye ademas de las Jzlga de interés, controles por el sexo del hijeedad del hijo y de los padres
(polinomio cuértico), efectos fijos por provincia desidenciadummiespor afio, el Modelo 2 suma a las anterialesymiespor
cohorte y un conjunto de variables de control @oacteristicas provinciales promedios existentearde la juventud de los hijos
(los recursos tributarios provinciales, la cargautaria nacional por provincia, la tasa de desacigm, el nivel de desigualdad, la
tasa de crecimiento del PBG, la tasa de pobreza\Npdr la tasa de asistencia a cada nivel educatos,afios de educacion
promedio de la PET, la cantidad total de poblaciérproporcion de la poblacién sin cobertura deidsala tasa de mortalidad
infantil (por mil nacidos vivos), la tasa de madat total (por mil habitantes), el porcentaje a@ebblacion sin acceso a agua
corriente y sin acceso a desaglies cloacales,t@&gaplitico del gobernador de cada provinciaelaaion con el del presidente de
turno) y la proporcién del gasto publico per capiatinado a otras partidas, salvo en el modeimadb para el GPCpc total y el
Modelo 3, incorpora al anterior los términos detiatcion entre ladummiedocales y temporales.

En el Cuadro 3 se reportan los resultados de lenasbn de distintas
especificaciones del modelo intergeneracional wigleiso (2) que incluye ademas del

logaritmo del ingreso predicho del padre y del @amiblico promedio en la juventud
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del hijo, un término de interaccion entre esas vrfables que permite examinar el

efecto de un mayor nivel de GPCpc en la persisaemtergeneracional del ingreso

medida por la Ell (el coeficiente del log del ingwepaterno). En los paneles 3 a 5 del
cuadro se presentan los resultados obtenidos aidayar distintas medidas del

GPSCpc destinado al capital humano de hijos (GPSCH)

En todas las especificaciones el ingreso estimadopddre tiene un efecto
positivo y estadisticamente significativo al 1%e¢imgreso del hijo. Por su parte, todas
las medidas de gasto publico consideradas presentafecto positivo en el ingreso de
los hijos en todos las especificaciones, que eadissicamente significativo en la
mayoria de los casos, particularmente en el madék completo que incluye términos
de interaccion entre los efectos fijos locales mgerales y controles por ciertas
caracteristicas provinciales como, por ejempldata de pobreza por NBI, la tasa de
desocupacion, la desigualdad (medida con el ceetieide Gini), la tasa de mortalidad
infantil, que estan correlacionadas positivamerda algunas categorias del gasto
publico pero negativamente con el ingreso de IgsshiSegun Harknett (2003) la
evidencia empirica disponible sobre la relaciémesgaisto y resultados de los hijos es
mixta. Es decir, a partir de los estudios disp@slrio se concluye claramente si el gasto
publico tiene un efecto positivo en los resultadedos hijos. Ademas, las inversiones
privadas realizadas por los padres no solo en airsgno también en tiempo y otros
factores ambientales afectan el bienestar de ljos.hbi estos factores varian entre

cohortes podrian disminuir o, incluso, eliminaefgcto directo del gasto publico.

Los términos de interaccion entre el GPCpc y aldsg del padre tienen el signo
esperado, siendo negativos y estadisticamentefisaivios al 1% para todas las
medidas de inversion publica en capital humano ideredas. En principio, estos
resultados indican que a mayores niveles de irdrerplblica en capital humano
experimentados en la juventud, menor es la pensistentergeneracional de ingresos

medida por la Ell.

Cuando se consideran las estimaciones para el modétrgeneracional
educativo, reportadas en el Cuadro 4, la educat@bpadre tiene en todos los modelos
estimados un efecto positivo y estadisticamentafgigtivo a un nivel de significancia
del 1%. Los coeficientes del GPCpc presentan tamlb& signos positivos esperados y

resultan estadisticamente significativos en la miayde las medidas consideradas
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particularmente en la especificacion mas complet@délo 3). Los términos de
interaccion entre el GPCpc y la educacion del pguve su parte, tienen en todas las
medidas de gasto analizadas, el signo negativo raekpe siendo ademas
estadisticamente significativos, en los tres madestimados.

Cuadro 4. Efecto del gasto publico consolidado p@apita sobre el coeficiente de
persistencia educativa intergeneracional

Medidas . s
GPCpe Variables de interes Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Total Educacion del padre 1.660*** 1.580%** 1.598***
(0.467) (0.458) (0.443)
Log Gasto publico per capita 1.778* 6.371%** 5.926**
(1.033) (1.837) (2.181)
Educacion del padre x Log Gasto publico|per0.166** -0.156** -0.158**
capita (0.061) (0.060) (0.058)
Servicios Educacion del padre 1.583*** 1.539%** 1.541%*=
Sociales (0.356) (0.352) (0.343)
Log Gasto publico per capita 1.854* 5.049** 4.054
(1.062) (2.248) (2.748)
Educacion del padre x Log Gasto publico|per0.165*** -0.159%** -0.160***
capita (0.049) (0.048) (0.047)
GPSCH1 Educacion del padre 1.459%*** 1.394*** 1.406***
(0.375) (0.364) (0.352)
Log Gasto publico per capita 1.540* 5.143*** 4.102*
(0.893) (1.774) (2.013)
Educacion del padre x Log Gasto publico|pef0.162*** -0.152** -0.154***
capita (0.057) (0.055) (0.053)
GPSCH2 Educacion del padre 1.495%+* 1.436%** 1.444%*x
(0.351) (0.344) (0.333)
Log Gasto publico per capita 1.641* 3.701* 4.701*
(0.879) (2.052) (2.626)
Educacion del padre x Log Gasto publico|per0.169*** -0.160%*** -0.161**=
capita (0.053) (0.052) (0.050)
GPSCH3 Educacion del padre 1.525%** 1.468*** 1.473***
(0.328) (0.323) (0.311)
Log Gasto publico per capita 1.626* 5.391%** 5.619**
(0.851) (1.724) (2.247)
Educacion del padre x Log Gasto publico|pef0.174*** -0.165** -0.166***
capita (0.050) (0.049) (0.047)
GPSCH4 Educacion del padre 1.552%*+* 1.492%** 1.498***
(0.306) (0.299) (0.287)
Log Gasto publico per capita 1.838* 6.257*** 5.977***
(0.813) (1.740) (2.041)
Educacion del padre x Log Gasto publico|per0.180*** -0.171%* -0.172%**
capita (0.047) (0.046) (0.044)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de vargmdes de informacion. Ver la seccién de datoa paas detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los erroréséstes agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 3 con la desifip de la especificacion de cada modelo.
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Por otra parte, es interesante notar que la mabrdte los términos de
interaccion que capturan el efecto del GPCpc eEllay en el CPE, varian con la
medida de inversion publica en capital humano déeadentes y jovenes que se utilice.
En general, los efectos méas elevados se obtieneonalderar las categorias de gasto
mas directamente relacionadas con la inversioniqgailen el capital humano de los
jovenes. Asi, conforme a los coeficientes estimgoa el modelo mas completo, un
incremento del 1% en el GPSCH4 reduce la elastdid@rgeneracional del ingreso en
0.173 puntos porcentuales (p.p.) y la CPE en Opljg.2

Una forma de evaluar la magnitud de los efectasnadbs es comparandolos
con los obtenidos por estudios similares que agraket impacto del gasto publico sobre
alguna de estas medidas de inmovilidad intergeiwgralc Pero, estos estudios son
practicamente inexistentes. No obstante, ML realizstimaciones relativamente
comparables, obteniendo un impacto negativo deogadblico total de los Estados
Unidos sobre la Ell de 0.128, considerando un nmodeh efectos fijos locales pero sin
otros controles adicionales. Las estimaciones aljgnidas para el gasto publico total,
a partir de la especificacion mas simple similla de ML, indican que este efecto seria
igual a 0.148. Otra forma de interpretar los téomide interaccion estimados es evaluar
la Ell y el CPE en distintos niveles del gasto.dEiCuadro 5 se reportan las Ell y los
CPE estimados, considerando tres niveles del gaafo, medio y alto) que surgen de
dividir en terciles la distribucién del logaritma das distintas medidas del gasto y
evaluar la derivada del (log) ingreso o la edugadél hijo con respecto al ingreso o la
educacion del padre en valor medio del gasto da t=cil. Los resultados indican que
un incremento del gasto publico total de $1917t(gpsomedio en el tercil mas bajo) a
$2098 (el gasto promedio en el tercil mas alto)desir, en un 52% reduce la Ell
estimada de 0.673 a 0.601, esto es, en un 11%KElde 0.403 a 0.338, un 26%. En el
caso del GPSCH4, las estimaciones indican que oneriio de 55% en esta medida de
gasto reduce la Ell en un 11% y el CPE en un 188tosEresultados sugieren que los
efectos del GPCpc sobre ambas medidas de persssietargeneracional son modestos
dado que se requiere un elevado incremento deb gt conseguir una reduccion

econdémicamente significativa en los niveles de wifittad entre generaciones.
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Cuadro 5. Ell y CPE estimados a partir del modelo d interaccién para tres niveles

de gasto
Ell estimada Diferencias en el Ell estimada segunivel de gasto
Medida de gastqModelo . . Bajo - medio Medio - alto Bajo-alto
Gasto bajo Gasto medio Gasto alty En nivel En % En nivel En % En nivel En %
Total 1 0.671 0.658 0.609 0.013 2.0% 0.048 7.3% 0.062 10.1%
2 0.671 0.658 0.609 0.013 2.0% 0.048 7.3% 0.062 10.1%
3 0.673 0.657 0.601 0.016 2.3% 0.057 8.6% 0.072 12.0%
Servicios sociall 1 0.672 0.654 0.606 0.017 2.6%9 0.048 7.4% 0.065 10.8%
2 0.672 0.655 0.607 0.017 2.5% 0.048 7.3% 0.065 10.7%
3 0.674 0.654 0.599 0.020 2.9% 0.056 8.5% 0.076 12.6%
GPSCH1 1 0.670 0.657 0.610 0.013 2.0% 0.046 7.0% 0.059 9.7%
2 0.670 0.657 0.611 0.013 2.0% 0.046 7.0% 0.060 9.7%
3 0.672 0.657 0.604 0.015 2.3% 0.053 8.0% 0.068 11.3%
GPSCH2 1 0.672 0.657 0.608 0.016 2.3% 0.049 7.4% 0.064 10.5%
2 0.672 0.657 0.608 0.016 2.3% 0.049 7.4% 0.064 10.6%
3 0.674 0.657 0.601 0.018 2.6% 0.056 8.5% 0.074 12.3%
GPSCH3 1 0.671 0.656 0.607 0.015 2.3% 0.048 7.3% 0.064 10.5%
2 0.672 0.656 0.607 0.016 2.3% 0.049 7.4% 0.064 10.6%
3 0.673 0.656 0.600 0.018 2.7% 0.056 8.5% 0.074 12.3%
GPSCH4 1 0.671 0.656 0.606 0.015 2.3% 0.050 7.6% 0.065 10.8%
2 0.672 0.656 0.606 0.015 2.3% 0.051 7.7% 0.066 10.9%
3 0.674 0.656 0.598 0.018 2.6% 0.058 8.9% 0.076 12.7%
CPE estimada Diferencias en el CPE estimada segun nivel de gasto
Medida de gast{Modelo . . Bajo - medio Medio - alto Bajo-alto
Gasto bajo Gasto medio Gasto alt En nivel En % En nivel En % En nivel En %
Total 1 0.406 0.391 0.337 0.015 3.79% 0.054 13.8% 0.069 20.4%
2 0.404 0.390 0.340 0.014 3.5% 0.050 12.9% 0.065 19.0%
3 0.403 0.389 0.338 0.014 3.5%9 0.051 13.1%%6 0.065 19.2%
Servicios 1 0.407 0.388 0.334 0.019 4.8% 0.054 14.0%% 0.074 22.1%
sociales 2 0.406 0.387 0.335 0.019 4.6% 0.052 13.50% 0.071 21.2%
3 0.405 0.386 0.334 0.019 4.6%9 0.052 13.506 0.071 21.2%
GPSCH1 1 0.407 0.392 0.338 0.015 3.8 0.053 13.66 0.069 20.8%
2 0.405 0.390 0.340 0.014 3.6%9 0.050 12.8% 0.065 19.0%
3 0.404 0.389 0.339 0.015 3.6% 0.050 12.9%%6 0.065 19.2%
GPSCH2 1 0.409 0.391 0.335 0.018 4.4% 0.056 14.3% 0.074 22.1%
2 0.407 0.390 0.337 0.017 4.29 0.053 13.6%6 0.070 20.8%
3 0.406 0.389 0.336 0.017 4.29% 0.053 13.76 0.070 20.9%
GPSCH3 1 0.408 0.390 0.333 0.018 4.5% 0.057 14.5% 0.075 22.5%
2 0.406 0.389 0.335 0.017 4.3% 0.054 13.9% 0.071 21.8%
3 0.405 0.388 0.334 0.017 4.3% 0.054 13.9%% 0.071 21.8%
GPSCH4 1 0.409 0.391 0.330 0.019 4.5% 0.060 15.5%% 0.079 23.9%
2 0.407 0.390 0.332 0.018 4.3% 0.057 14.7% 0.075 22.5%
3 0.406 0.388 0.331 0.018 4.3% 0.057 14.8%% 0.075 22.6%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estmereportadas en los Cuadro 3 y 4.
Nota: Ver la nota del Cuadro 3 con la descripciériedespecificacion de cada modelo.

En resumen, las estimaciones previas aportan exaarfavor de la hipétesis de
gue la persistencia intergeneracional del ingrede ka educacion, medida a partir de la
Ell y el CPE, disminuyen con los incrementos dedtggublico. Resulta importante
recordar que los denominados Modelos 2 y 3, arpaetilos cuales se derivan estas
conclusiones, incluyen ademas de efectos fijjos panvincia, por cohorte de
nacimiento,dummiespor afio, controles por el sexo y la edad del fgceducacion y
edad del padre, un conjunto de controles por aiatitas provinciales como la tasa
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del crecimiento del PBG per capita, los recursdsutsrios recaudados por cada
jurisdiccion, la carga tributaria nacional por prmia, la tasa de pobreza por NBI, la
desigualdad, la tasa de desocupacion, la cantigaghothlacion total, los afios de
escolaridad promedio de la PET, la tasa de maadauh en cada nivel educativo, la
tasa de mortalidad total e infantil, entre otroglefas, cuando se considera el gasto
publico social asi como subcategorias de éste, sammwmulelos incorporan también la
proporcion del gasto total que se destina a toamslémas partidas, a fin de controlar
por la correlacion que existe entre ellas y aislaefecto de las distintas medidas de
GPSCH. Y el Modelo 3 incluye ademas interacciomggedasdummiesprovinciales y

de afio que permiten capturar tendencias especffaraprovincia en el ingreso de los

hijos.

La estrategia de identificacibn subyacente en laimaciones previas,
concretamente las obtenidas de la especificacié cofpleta del modelo estimado
gue incluye efectos fijos por provincia, explotaMariabilidad temporal del gasto
publico en cada provincia y no su variabilidad detec transversal. Es decir, se asume
gue la incorporacion de controles fijos por proianelimina todos los factores locales
constantes en el tiempo, correlacionados con lalitad intergeneracional y el GPCpc
como, por ejemplo, el clima social o politico quelpan estar relacionadas tanto con el
gasto publico como con el ingreso de los hijos tadulAdemas, se incluyen controles
por caracteristicas provinciales que varian poodehy pueden estar correlacionadas
con el gasto publico y con el ingreso paterno dodehijos como, por ejemplo, la
recaudacion tributaria (medida a través de losrsesuributarios provinciales y la carga
tributaria nacional por provincia vigentes paraaadhorte durante su adolescencia y
juventud}®’. Si no se incluyeran estos controles por provjnoimlquier diferencia en
las Ell o en el CPE por niveles de gasto podrigpaerialmente enddgena, entre otras
razones, porque, dada la misma tasa de impuestsaimbios en los ingresos de los
residentes en una provincia se traduce en camhitissengresos publicos. También se
incluyen controles por otras caracteristicas p@alas que varian, no solo localmente,

sino también por cohorte como, por ejemplo, la tsgobreza por NBI, el nivel de

161 Esta es una diferencia importante con la estratdgi identificacién utilizada por Mayer y Lopoo
(2008) que no incluyen en sus modelos estimadaginirontrol por factores locales que varian en el
tiempo o por cohorte y que pueden estar correlados con las variables de interés, sesgando las
estimaciones.
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desigualdad o la tasa de desocupacion promeditertasen la provincia de residencia
de cada hijo adulto cuando era adolescente o j@&&0s controles resultan relevantes
porque algunas categorias de gasto publico, pkmtinante del gasto publico social, se
ajustan a las necesidades existentes de maneréagjymovincias con mas familias
pobres tenderan a gastar mas que las provinciasnwmmos familias pobres. No
obstante, aun cuando se incorporen efectos fijopmvincia y por afo, interacciones
entre estas dos variables, asi como controlesiptintds caracteristicas de los hijos y
padres y controles por caracteristicas provingiddesestimaciones del efecto del gasto
publico en la movilidad intergeneracional podrigtae sesgadas si persisten factores
inobservables omitidos correlacionados con ambaahtas. Por esto, a fin de analizar
la robustez de estos resultados en la siguientésese presentan las estimaciones
obtenidas con la técnica de diferencias en diféasngue permite, bajo determinados

supuestos, eliminar los problemas de sesgo persste

5.2. Brechas de movilidad y gasto publico: resultax del método de

diferencias en diferencias

Conforme se afirmd en la seccion 3, la técnica iflerethcias en diferencias
puede eliminar los problemas de sesgo persistamdas estimaciones previas si el
efecto de los factores inobservables correlacionadm las variables de interés es el
mismo entre los hijos que experimentaron distimiveles de gasto publico per capita
en su provincia de residencia. Ademas este méteduife también testear la hipotesis
de la existencia de diferencias en las brechasaddidad entre hijos de padres con alto
y bajo nivel educativo, asociadas al nivel de gasiblico per capitd’> Cuando se
consideran las brechas en el CPE por nivel de gadtbco, a fin de disminuir los
problemas de multicolinealidad entre el términarderaccion de interés y los afios de
educacién del padre se considera como medida sfericlo socioecondmico familiar el
nivel educativo de la madre en lugar de la educad& padr&3. Con este objetivo se

182 E| nivel educativo utilizado como umbral es elws®atario completo, entonces, se considera que los
padres con un nivel educativo mayor al secundaniopdeto tienen un nivel educativo alto, ocurrieihalo
contrario con aquellos padres con secundario camplen nivel educativo menor.

183 No obstante, la consideracion del nivel educatieb padre como umbral para el cémputo de las
brechas de movilidad no modifica sustancialmergetmclusiones obtenidas.
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estima el modelo (3) para tres grupos de hijostifileados segun el nivel promedio de
gasto publico per capita que experimentaron dursmtgiventud en sus provincias de
residencia: bajo, medio y alto. En el Cuadro 6 gadto Al del Anexo) se reportan

estas estimaciones.

Cuadro 6. Diferencias en diferencias del CPE por uel educativo de la madre
segun nivel de gasto publico

Medidas de gasto Difference in difference CPE
publico consolidado Nivel de gasto bajo - medio Nivel de gasto medio k@ Nivel de gasto bajo-alto
per capita Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3 Mod. 1 Mod. 2 | Mod. 3 Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Total 0.007 0.010 0.015 0.072** | 0.072 *** | 0.066 ** | 0.079 ***| 0.082 ***| 0.081 ***
(0.783) (0.680) (0.601) (0.001) (0.001) (0.010) (0.002)| .0Qa) (0.004)
Social total -0.033 -0.033 -0.031 0.057* | 0.056 ** | 0.053 * | 0.024 0.023 0.022
(0.335) (0.321) (0.385) (0.023) (0.043) (0.052) (0.490)| .4%@) (0.540)
GPSCHN1 -0.006 -0.002 -0.003 0.059* | 0.058 ** | 0.054 * | 0.053 0.056* | 0.051
(0.855) (0.939) (0.924) (0.028) (0.043) (0.073) (0.113)| .0%a) (0.155)
GPSCHN2 0.024 0.026 0.022 0.040 0.040 0.039 0.064 | 0.066 ** | 0.061 **
(0.382) (0.311) (0.434) (0.224) (0.267) (0.293) (0.018)| .010) (0.030)
GPSCHN3 0.024 0.026 0.027 0.043 0.045 0.043 0.067 | 0.070 ***| 0.070 **
(0.377) (0.330) (0.353) (0.153) (0.145) (0.189) (0.013)| .00(8) (0.015)
GPSCHN4 -0.015 -0.011 -0.007 0.048 0.047 0.042 0.033 0.036 0.034
(0.654) (0.743) (0.839) (0.107) (0.125) (0.171) (0.330)] .270) (0.336)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de vargmdes de informacion. Ver la seccién de datoa paas detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis, se reportangdesluescorregidos por la correlacion
intra-provincial entre las observaciones. Ver ltardel Cuadro 3 con la descripcion de la especificede cada modelo.

En general, se observan diferencias positivas € CRPE computados entre los
hijos de padres con un nivel educativo superi®gealindario completo y aquellos con
madres que tienen una educacién igual o inferiosemlundario para aquellos que
experimentaron niveles bajos o medios de gastdqmipter Cuadro A2 del Anext.
Ademas, esas diferencias resultan significativaenemtayores para aquellos que
residian, durante su adolescencia, en provinciasi\o@les de gasto publico per céapita
bajo en comparacion con los que experimentarorigsvatos de GPCpc. La mayoria
de las medidas consideradas de inversion publioal eapital humano de los jovenes
parecen tener un impacto significativo sobre lalais de movilidad intergeneracional.
Asi, por ejemplo, de acuerdo con los resultadosnitdds del modelo méas completo
(reportados en el Cuadro Al), entre los hijos gu@eementaron durante su
adolescencia niveles de GPSCpc en salud, promsodal y educacion relativamente

bajos (GPSCH3), el CPE es mayor en 0.220 para egitg&gnen una madre con un nivel

184 Estas diferencias surgen del coeficiebiten el modelo (3) que acompafia el término de iotiga
entre el logaritmo del ingreso predicho del padl@dummyque indica si el nivel educativo del padre es
bajo (igual o menor a secundario completo).
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educativo bajo en comparacion con los hijos de asadon una educacion mayor al
secundario completo. En tanto que, entre aquelles durante su juventud, habitaban
en provincias con altos niveles de gasto publiceatnd promocion social y educacion,
la brecha de movilidad intergeneracional asociddaiel educativo de la madre

asciende a 0.150. Por tanto, la diferencia en B @or nivel educativo materno entre
los hijos que experimentaron niveles de GPSCH3 bamera en 0.071 a la que se

observa entre aquellos que experimentaron nivéies @e este gasto.

Cuando se considera como medida de persistencidgoesondmica
intergeneracional la Ell, s6lo se obtienen efesigaificativos del gasto publico en las
brechas de movilidad al comparar los hijos con lag/eéle gasto en el primer decil y
aguellos en el quinto o en el ultimo decil de Istribucion del gasto publico
consolidado (ver Cuadro A3). Este resultado indgqise se requiere un mayor
incremento en el gasto publico para reducir lashHas de movilidad intergeneracional
por estrato socioecondmico cuando se utiliza comedisia de bienestar o resultado

econdémico de los hijos su ingreso en lugar de saamidn.

5.3. Las distintas categorias del gasto publico yis efectos en la movilidad

intergeneracional

Los resultados anteriores sugieren que el GPCpoaricular el agregado de las
categorias del gasto publico social que parecenesiéschamente relacionadas con la
inversion publica en capital humano de nifios y est®@ntes tienen un efecto
significativo y positivo sobre la movilidad interggracional asi como en las brechas de
movilidad. No obstante, desde el punto de vistdadpolitica publica, es relevante
determinar también si algunas categorias partiesildel gasto publico social resultan
mas efectivas que otras para reducir los nivelespé@sistencia socioecondmica
intergeneracional. La elevada correlacion existentee las distintas categorias de gasto
dificulta la identificacion del efecto individualedcada una. Por eso en todos los
modelos estimados se incluye como variable de aomdr proporcion del gasto
destinada al conjunto de partidas no consideradasigteraccion con el ingreso y los
afos de educacion del padre segun corresponda.
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Los resultados de la estimacion del modelo (2) perlll se reportan en el
Cuadro 7. Nuevamente, en todas las especificac@rnegreso estimado del padre tiene
un efecto positivo y estadisticamente significa@d % sobre el ingreso del hijo y la
mayoria de las categorias de gasto publico cor&ldsrpresentan un efecto positivo en
el ingreso de los hijos, particularmente en los &losl 2 y 3 que incluyen controles por
un conjunto de caracteristicas provinciales qué&nesbrrelacionadas positivamente con
algunas categorias del gasto publico pero negaginarcon el ingreso de los hijos. Sin
embargo, este efecto positivo del gasto publicoekningreso de los hijos no es
significativo en el caso de la educacion basicda Esta de significancia estadistica
podria deberse en parte al hecho de que estagéddidjasto no beneficia directamente

a la mayoria de los jévenes de 18 a 24 Bfiemo a los nifios y adolescentes.

Los términos de interaccion entre el GPCpc y aldsg del padre tienen el signo
esperado, siendo negativos para casi todas lagoc&te de gasto publico social y
estadisticamente significativos en las tres espacibnes, salvo en el caso del gasto en
vivienda y urbanismo. Esto podria estar relacioneaio la incidencia distributiva de
algunas partidas de este gasto (como las asocieolasplanes asignados con
contrapartida de cuotas) que no tienen, a difeaetheilas restantes, una claro sesgo pro-
pobre. En general, este sector es quizas el queemniee mayor variabilidad en los
resultados de los estudios incidencia distribufi@asparini et al., 2000). Algunas de
estas investigaciones, como la desarrollada poud®ag Lee (2000), encuentran un

incidencia uniforme y no pro-pobre del gasto enevida.

Asimismo, cuando se considera el GPCpc en agueaptakillado, los términos
de interaccion negativos entre esta categoria ste geel ingreso paterno predicho sélo
resultan estadisticamente significativos en las efgeecificaciones mas completa del
modelo. En principio, estos resultados indican gueayores niveles de gasto publico
(en las principales categorias del gasto publiaeboexperimentados en la juventud,

menor es la persistencia intergeneracional de sogrenedida por la EII.

Las estimaciones correspondientes al modelo imergeional educativo se

muestran en el Cuadro 8.

185 A excepci6n de aquellos que cursen con sobreedagstudios primarios o secundarios.
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Cuadro 7. Efecto de las categorias del gasto puldisocial consolidado per capita
sobre la elasticidad intergeneracional del ingreso

ge:ggonas Variables de interés Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Salud Log del Ingreso del padre 1.350%**+* 1.388*** 1.513%**
(0.201) (0.218) (0.191)

Log Gasto publico per capita 0.157 1.008** 1.267%**

(0.164) (0.398) (0.330)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.121*** -0.134* -0.155%*

capita (0.034) (0.049) (0.045)

Atencion Log del Ingreso del padre 1.119%+* 1.229%+* 1.308***
médica (0.143) (0.196) (0.181)
Log Gasto publico per capita 0.269 0.967*** 0.817**

(0.169) (0.343) (0.273)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.097*** -0.135* -0.154**

capita (0.029) (0.059) (0.056)

Obras sociales|Log del Ingreso del padre 1.205*+* 1.265*** 1.385%+*
(0.142) (0.155) (0.133)

Log Gasto publico per capita 0.170 1.185%** 1.672%*

(0.130) (0.388) (0.377)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.112*** -0.146*** -0.170***

cépita (0.027) (0.041) (0.039)

Promociény  |Log del Ingreso del padre 1.077*+* 1.178*** 1.281%**
Asistencia (0.159) (0.162) (0.144)
Social Log Gasto publico per capita 0.286 1.095%** 0.819**
(0.194) (0.318) (0.316)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.099** -0.155%* -0.187**

cépita (0.036) (0.040) (0.035)

Promociény  |Log del Ingreso del padre 1.001*** 1.108*** 1.189%**
asistencia (0.122) (0.107) (0.103)
social publica | Log Gasto publico per capita 0.391* 1.179** 1.175%*
(0.179) (0.219) (0.187)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.098*** -0.155%+* -0.188***

capita (0.033) (0.034) (0.032)

Educaciony  |Log del Ingreso del padre 1.555%+* 1.420%** 1.426%**
Cultura (0.256) (0.259) (0.259)
Log Gasto publico per capita 0.396* 0.389 0.659*

(0.221) (0.431) (0.374)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.158*** -0.155%** -0.173%*

cépita (0.044) (0.040) (0.040)

Educacion Log del Ingreso del padre 1.164*+* 1.255%** 1.318%**
basica (0.298) (0.285) (0.277)
Log Gasto publico per capita 0.128 0.069 0.363

(0.277) (0.533) (0.405)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.097* -0.148* -0.169***

cépita (0.056) (0.053) (0.051)

Educacion Log del Ingreso del padre 1.024*+* 1.183*** 1.282%**
superiory (0.089) (0.136) (0.114)
universitaria Log Gasto publico per capita 0.130 1.040** 1.397**
(0.118) (0.349) (0.269)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef -0.091*** -0.166*** -0.196***

capita (0.021) (0.046) (0.041)

Vivienda y Log del Ingreso del padre 0.602*** 0.610*** 0.666***
Urbanismo (0.064) (0.078) (0.077)
Log Gasto publico per capita -0.155 -0.346 -0.357**

(0.112) (0.206) (0.165)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef 0.012 0.010 -0.015

capita (0.020) (0.034) (0.036)

Aguay Log del Ingreso del padre 0.672%* 0.738*** 0.740%**
alcantarillado (0.046) (0.053) (0.051)
Log Gasto publico per capita 0.007 0.352** 0.381**

(0.089) (0.145) (0.161)

Log del Ingreso del padre x Log Gasto publico pef  -0.012 -0.058** -0.062**

cépita (0.016) (0.027) (0.029)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varges de informacion. Ver la seccion de datoa pes detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value <0.05, * p-value <0.1. Entre paréntesis se reportan los errore@ndstes
agrupados a nivel provincial. Ver la nota del Coagicon la descripcion de la especificacion de caodelo.
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Cuadro 8. Efecto de las categorias del gasto puldisocial consolidado per capita
sobre el coeficiente de persistencia educativa @rgeneracional

ge;t(e;gonas Variables de interés Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Salud Educacion del padre 1.233*+* 1.124%* 1.136***
(0.191) (0.168) (0.167)
Log Gasto publico per capita 1.397** 5.559%+* 5.403***
(0.650) (1.631) (1.883)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.147*** -0.115%*= -0.120%**
capita (0.032) (0.031) (0.032)
Atencion Educacion del padre 0.917*** 0.778*** 0.808***
médica (0.118) (0.155) (0.159)
Log Gasto publico per capita 0.668 2.925 1.662
(0.452) (1.730) (1.764)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.110%** -0.066 -0.077*
cépita (0.024) (0.043) (0.044)
Obras sociales|Educacion del padre 1.176*+* 1.088*** 1.096***
(0.188) (0.172) (0.167)
Log Gasto publico per capita 1.949%** 4.684*+* 4.921*
(0.587) (1.554) (1.991)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.160*** -0.126%** -0.130%**
capita (0.038) (0.036) (0.035)
Promociény  |Educacion del padre 0.924*** 0.980*** 0.988***
Asistencia (0.219) (0.186) (0.181)
Social Log Gasto publico per capita 0.486 2.898** 3.951**
(0.667) (1.261) (1.495)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.124** -0.169*** -0.171%*
céapita (0.051) (0.056) (0.054)
Promociény  |Educacion del padre 0.673*** 0.880*** 0.886***
asistencia (0.129) (0.138) (0.134)
social piblica | Log Gasto publico per capita 0.523 2.803*** 3.872%*
(0.551) (0.901) (0.953)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.080** -0.186*** -0.187**
capita (0.038) (0.052) (0.050)
Educaciony  |Educacion del padre 1.301*** 1.032%** 1.062**
Cultura (0.445) (0.272) 0.277)
Log Gasto publico per capita 1.782 5.368** 4.522*
(1.085) (2.240) (2.468)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.160* -0.149%** -0.153***
céapita (0.078) (0.050) (0.049)
Educacion Educacion del padre 0.747*** 0.824** 0.855***
béasica (0.234) (0.187) (0.190)
Log Gasto publico per capita 0.886 3.486 2.644
(0.581) (2.355) (2.629)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.068 -0.129*** -0.135**
capita (0.046) (0.041) (0.042)
Educacion Educacion del padre 0.922*** 1.003*** 1.006***
superior y (0.152) (0.135) (0.132)
universitaria Log Gasto publico per capita 1.531** 2.246** 3.475**
(0.646) (0.912) (1.398)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.130*** -0.174%*= -0.177%**
céapita (0.037) (0.042) (0.041)
Vivienda y Educacion del padre 0.390*** 0.571*** 0.584***
Urbanismo (0.063) (0.126) (0.128)
Log Gasto publico per capita -0.139 -0.857 -1.418**
(0.300) (0.543) (0.532)
Educacion del padre x Log Gasto publico per -0.003 -0.081 -0.086
capita (0.020) (0.055) (0.056)
Aguay Educacion del padre 0.361*** 0.421*+* 0.425***
alcantarillado (0.051) (0.063) (0.063)
Log Gasto publico per capita 0.173 0.802* 0.635
(0.133) (0.444) (0.499)
Educacion del padre x Log Gasto publico per  0.008 -0.037 -0.040
cépita (0.018) (0.038) (0.038)
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varages de informacién. Ver la seccion de datoa pas
detalles.

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los errorésdstes
agrupados a nivel provincial. Ver la nota del Coagicon la descripcion de la especificacion de caddelo.
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Se observa que la educacion del padre tiene, efadagalidad de los modelos
estimados, un efecto positivo y estadisticamengnifgiativo (a un nivel de
significancia del 1%) sobre los afios de educacibterido por sus hijos. Los
coeficientes del GPCpc presentan también signo#tiyoss en la mayoria de las
categorias consideradas. Los términos de intemraeritre el GPCpc y la educacion del
padre, por su parte, tienen en casi todas las addsg el signo negativo esperado,
siendo ademas estadisticamente significativosp®trés modelos estimados, en el caso
del GPCpc en salud (su subcategoria, obras sdcialepromocion y asistencia social,

en educacion total, media y superior.

Asimismo, la magnitud del efecto de las categat&dSGPSCpc sobre la Ell y el
CPE varia segun la partida de gasto social corslderCuando se consideran los
términos de interaccion estimados para el modderganeracional mas completo
(Mod. 3) se aprecia que el gasto en promocion steastia social asi como el gasto en
educacion superior son las dos categorias de GP&@pal mayor impacto sobre la Ell
y en el CPE. El efecto comparativamente mas alt@alsto en educacion superior en
ambas medidas de persistencia intergeneracionbaalplemente esté relacionado con el
tramo de edad de los hijos en la que se mide krsion publica en capital humano: 18
a 24 afnos, siendo este grupo etario el principaéficario directo de esta partida del
gasto educativo. En resumen, los resultados deClesdros 6 y 7 sugieren que
determinadas categorias del gasto publico, espemid las que tienen un impacto
directo sobre el capital humano, son mas efectjuasotras para aumentar la movilidad

intergeneracional.

Por otra parte, resulta de interés también examsirglguna de las categorias del
gasto publico que no se destina a servicios sact@ae un efecto significativo sobre
las medidas de persistencia intergeneracionalzauls. En particular, el gasto publico
en seguridad y defensa podria tener un impactadabmovilidad entre generaciones
gue puede ser positivo 0 negativo dependiendo dw @sta categoria de gasto afecta
otras variables como, por ejemplo, la desigualdatigrecimiento que tienen, a su vez,
un impacto en la MI. Existen distintos argumentase explican las relaciones
potenciales entre gasto militar y bienestar econdmiAlgunos fundamentan la
existencia de una relacion positiva entre estedpgasto y el crecimiento econémico

asi como una negativa entre aquel y la desiguadthadha distribucion del ingreso,
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sefialando que un incremento en el gasto militareatemla demanda agregada y el
empleo en la economia (Benoit, 1978). Como estaresipn en la economia beneficia
relativamente mas a los pobres mejora la distribbudiel ingreso. Knight et al. (1996)
en su estudio para 44 paises, ofrece amplia evaldeque el gasto en defensa tiene un
impacto positivo sobre el crecimiento. No obstarda corriente de argumentos
postula la ausencia de cualquier relacion caustk egasto militar y crecimiento
econémico (Biswas y Ram, 1986; Payne y Ross, 1Ri®2,; 1996; Dakurah et al., 2001.
En cambio, segun otros autores un mayor gasto &nsde disminuye los fondos
destinados a partidas sociales como educaciong ggiwomocion social, retardando el
crecimiento economico al reducir la inversion empitzd humano. Este argumento,
denominado delcrowding-out del gasto militar (o §uns-and-butter argumet fue
articulado originalmente por Russet (1969) en lzas®idencia empirica para Estados
Unidos, Francia y el Reino Unido. No obstante, erestudio seminal Yildrim y Sezgin
(2002) mostraron que existe urade-off negativo entre defensa y salud pero uno
positivo entre defensa y educacién en Turquia. €91 (2011), los resultados de
Russet (1969) podrian reflejar la dinAmica subytcde las economias desarrolladas,
mientras que los hallazgos de Yildirim y SezginO@20representan mejor la situacion
de un pais en desarrollo con un conjunto de imsbies diferentes. En definitiva, no
existen resultados concluyentes en la literatutaresdas relaciones entre gasto en
defensa y bienestar. Por tanto, es dificil adetaalguna hipo6tesis acerca del efecto

potencial del gasto en defensa o seguridad intsolore la movilidad intergeneracional.

En el Cuadro 9 se presentan las estimaciones d#tlmde interaccion para el
gasto en seguridad y defensa total asi como pagastd en seguridad interior. Los
resultados obtenidos sugieren que ambas partidagad® publico tienen un efecto
positivo y significativo tanto sobre el ingreso aprsobre la educacion de los hijos.
Ademas, el signo negativo y estadisticamente sigiivo del término de interaccion
bajo analisis sugiere que un incremento en el gastdefensa o en seguridad reducen
las medidas de persistencia intergeneracional derzlas (la Ell y el CPE). No
obstante, los resultados deberian ser interpretemogprecaucion debido a la elevada
correlacion positiva existente entre el gasto guiséad y el gasto en servicios sociales

(r=0.95) que dificultan aislar el efecto individuld cada tipo de gasto.
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Cuadro 9. Efecto del gasto publico consolidado eretensa y seguridad sobre las

medidas de persistencia intergeneracional

Medidas Variables de interés Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
GPCpc
Efectos en el coeficiente de persitencia educativa
Seguridady  |Educacion del padre 1.304*** 1.277%* 1.282**
defensa (0.255) (0.252) (0.242)
Log Gasto publico per capita 2.268** 4.929%** 4.730**
(0.887) (1.646) (1.946)
Educacién del padre Log Gasto publico penl -0.183*** -0.178*** -0.179***
capita (0.050) (0.050) (0.048)
Seguridad Educacion del padre 0.930*** 0.902*** 0.905***
interior (0.138) (0.138) (0.131)
Log Gasto publico per capita 1.324* 5.840*** 5.714**
(0.644) (1.720) (2.044)
Educacion del padre Log Gasto publico perl  -0.122*** -0.116%** -0.117%*
capita (0.030) (0.030) (0.029)
Efectos en la elasticidad intergeneracional del ingso
Seguridady  |Log del ingreso del padre 1.468*** 1.481%** 1.631***
defensa (0.230) (0.234) (0.200)
Log del Gasto publico per capita 0.262 1.367** 1.570***
(0.218) (0.540) (0.533)
Log del ingreso del padrex Log del Gasto -0.162*** -0.165*** -0.195***
publico per capita (0.044) (0.045) (0.039)
Seguridad Log del ingreso del padre 1.044*** 1.054*** 1.149%**
interior (0.122) (0.122) (0.109)
Log del Gasto publico per capita -0.058 0.716 0.963**
(0.124) (0.482) (0.424)
Log del ingreso del padre Log del Gasto -0.088*** -0.090*** -0.111%**
publico per capita (0.025) (0.025) (0.022)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varges de informacion. Ver la seccion de datoa pes detalles.

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los erroréséstes agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 3 con la desifip de la especificacion de cada modelo.

5.4. Gasto publico y movilidad intergeneracional eine estratos de ingresos

Los resultados analizados en las secciones prsu@seren que el gasto publico
redujo los niveles promedio de persistencia sooio@mica intergeneracional. Pero no
permiten saber si esto se debe a un incrementa emovilidad ascendente o en la
movilidad descendente de los hijos con relaciéa sitbacion original de sus padres. A
fin de examinar este punto se considera como medidmovilidad ascenderifé la
probabilidad de que el percentil del hijo en latrdbsicion de ingresos de su cohorte

supere el percentil en el que puede clasificarse gadre en funcion de su ingreso

186 Esta medida fue introducida por Bhattacharya yader (2011).
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predichd®”. Formalmente, se&d, y Y, el ingreso del i-ésimo hijo y padre con
funciones de distribucion acumulada marginales y F, respectivamente, la

movilidad ascendente se define como:
U = ProtiFhi -F, > Z'J 4)

Esta medida de movilidad, a diferencia de las pitidades de transicion
normalmente consideradas, tiene la ventaja de pereonsiderar movimientos
pequefios de los hijos en su posicién relativadelaus padres, que son ignorados por
las probabilidades de transicién. En efecto, &rvde 7t controla la magnitud de los
movimientos en la posicion relativa, de manera quenenort , se consideraran

movimientos mas pequefios.

A fin de examinar el efecto del gasto publico etaanedida de movilidad

ascendente se estima el siguiente modelo probit:

Prot[ui :1] = Prok{Fhi -F, > r‘x]

()
= CD[O’ + 51ch + }ch + @(cj + ¢Di + IDT + /]DC * Z9(Dt X Dj )+ ‘Eicjt]

donde ®[ffles la funcién de distribucién normal acumuladarest c indexa la cohorte
de nacimiento, | la provincia de residencia, y @b, G;es el logaritmo del gasto
publico consolidado per capit#,; son controles individuales que incluyen el sexo de

hijo, un polinomio de grado cuarto en su edad, @impmio cuadratico en la edad del

padre; X ; es un vector de variables de control a nivel pragirque varian por cohorte

previamente descripto en la seccién 3.

Los resultados de la estimacion del modelo proaiap=0 se muestran en el
Cuadro 10. Conforme se esperaba, todas las medidessderadas de gasto publico
tienen efectos positivos y significativos sobrgiababilidad de movilidad de los hijos
de ubicarse en un percentil superior al de su padma las dos especificaciones mas

completas del modelo (5). Segun los efectos madegr@mputados a partir del modelo

187 ver seccién 3 para mas detalles metodoldgicosioelados con esta estimacién. Cabe aclarar que
para clasificar a los hijos en los percentiles al@iktribucion del ingreso de su generacion tamb&n
considerd su ingreso predicho utilizando la misezaeion de ingreso empleada para predecir el iagres
de los padres. De otra forma, si se utilizara giaso observado del hijo pero el predicho del paske
estarian comparando cuantiles de distribucionesngeesos distintos pudiendo sesgar la medida de
movilidad ascendente considerada.
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(5), en los valores promedios de las variablesieagplas, un incremento del 1% en el
gasto publico social aumenta en 0.010 la probatullide ascender un percentil en la
distribucion del ingreso. El efecto es levementaesior para el gasto publico social en
salud, promocién social y educaciéon (GPSCH3) gueementa la probabilidad de

movilidad ascendente en 0.012 ante un aumentoXdariesta medida del gasto. Como
este incremento del gasto puede considerarse dmioagequefio, a fin de tener una
idea mas clara de la magnitud del efecto del gestta probabilidad de los hijos de

ubicarse en un percentil superior al de su padeegstimaron las probabilidades
predichas para tres niveles del gasto: bajo, mgdito (en el valor promedio del gasto

publico correspondiente a cada tercil de la digtidn del gasto).

Cuadro 10. Efectos del gasto publico sobre la probdidad de movilidad
ascendente. Modelo probit.

Medidas de gasto publico Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
consolidado per capita (enlog) Coef  Ef. Marg. Coef  Ef. Marg. Coef Ef. Marg.
Total 0.061 0.0002 2.643 *** 0.010 **f 2.241 ** 0.009 *

(0.100) (0.038) (0.790) (0.305) (0.949) (0.363)
Social total 0.192 0.001 2.974 ** 0.011 **f 2.667 ** 0.010 **
(0.1212) (0.046) (0.871) (0.329) (1.028) (0.396)
GPSCH1 0.085 0.0003 2.545 ** (0.010 **f 2.092 ** 0.008 *
(0.093) (0.036) (0.653) (0.243) (1.003) (0.386)
GPSCH2 0.105 0.0004 3.100 *** 0.012 **f 2.945 ** (0.011 **
(0.096) (0.037) (0.676) (0.262) (0.861) (0.328)
GPSCH3 0.097 0.0004 3.290 *** 0.013 **f 3.067 *** 0.012 **
(0.098) (0.037) (0.714) (0.273) (0.995) (0.378)
GPSCH4 0.061 0.0002 3.224 ** 0.012 *f 2.928 *** (0.011 **1
(0.099) (0.038) (0.658) (0.261) (0.928) (0.349)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varges de informacion. Ver la seccion de datoa pes detalles.

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los erroréséstes agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 3 con la destidp de la especificacion de cada modelo. Los efeatarginales fueron
computados en los valores promedios de las vasigxglicativas.

Como surge del Cuadro 11, si se considera la ds@@idn mas completo del
modelo probit estimado, un incremento del gastolipmliotal per cpita de $1917
(valor promedio en el tercil mas bajo) a $2905dwaromedio en el tercil mas alto),
esto es, en un 52%, aumenta la probabilidad pradiehmovilidad ascendente de 0.441
a 0.777, es decir, en un 43.3%. En tanto que, ecinarento del gasto publico social y
del GPSCH3 en un porcentaje relativamente simlareimenta esta probabilidad en un
47.5% y 52.6%, respectivamente. Conforme con lIdervalos de confianza, las
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diferencias entre estas probabilidades predichasestadisticamente significativas, al

menos a un nivel de significancia del 5%.

Cuadro 11. Probabilidades predichas de movilidad agndente por nivel de gasto.

Probabilidad predicha Diferencias en la probabilidadsegun nivel de gasto
Medida de gast{Modelo . ' Bajo - medio Medio - alto Bajo-alto
Gasto bajo | Gasto medig ~ Gasto alto Ennivel En% | Ennivel En%| Ennivel En9
Total 1 0.612 0.615 0.622 -0.002 -04% | -0.008 -1.39% -0.010 -1.6%
0.597 - 0.628 0.606 - 0.623 0.607 - 0.638
2 0.405 0.498 0.800 -0.093 -23.0%[ -0.302 -60.7% -0.396 -49.4%
0.269 - 0.54p 0.419- 0.5Y7 0.703 - 0.898
3 0.441 0.520 0.777 -0.079 -17.9%| -0.257 -49.5% -0.336 -43.3%
0.270 - 0.61P 0.422 - 0.617 0.647 - 0.907
Servicios 1 0.605 0.613 0.637 -0.009 -14% | -0.024 -3.99¢ -0.033 -5.1%
sociales 0.589 - 0.62p 0.609 - 0.618 0.613 - 0.662
2 0.420 0.557 0.866 -0.137 -32.5%| -0.309 -55.5% -0.446 -51.5%
0.298 - 0.548 0.518- 0.596 0.757 - 0.975
3 0.444 0.566 0.847 -0.122  -27.4%| -0.281 -49.7% -0.403 -47.5%
0.291 - 0.598 0.517 - 0.615 0.699 - 0.995
GPSCH1 1 0.610 0.613 0.624 -0.003 -0.5% -0.011 -1.8% -0.014 -2.3%
0.595- 0.62p 0.605- 0.622 0.610- 0.639
2 0.407 0.500 0.794 -0.093 -23.0%| -0.294 -58.9% -0.388 -48.8%
0.288 - 0.52p 0.432- 0.568 0.710- 0.878
3 0.447 0.524 0.768 -0.077 -17.2%| -0.244 -46.6% -0.321 -41.8%
0.263 - 0.63p 0.420 - 0.627 0.630- 0.905
GPSCH2 1 0.609 0.614 0.627 -0.004 -0.7% -0.014 -2.2% -0.018 -2.8%
0.595- 0.628 0.607 - 0.620 0.610- 0.645
2 0.382 0.511 0.852 -0.128 -33.6%| -0.342 -67.0% -0.470 -55.2%
0.278 - 0.48f 0.461- 0.561 0.774- 0.931
3 0.397 0.519 0.844 -0.122  -30.7%| -0.326 -62.8% -0.447 -53.0%
0.258 - 0.53p 0.452 - 0.585 0.737 - 0.951
GPSCH3 1 0.611 0.615 0.627 -0.004 -0.7% -0.012 -2.0% -0.016 -2.6%
0.597 - 0.624 0.609 - 0.620 0.609 - 0.645
2 0.387 0.521 0.868 -0.135 -34.8%| -0.346 -66.4% -0.481 -55.4%
0.278 - 0.49% 0.473- 0.569 0.784 - 0.952
3 0.406 0.531 0.856 -0.125 -30.9%| -0.325 -61.2% -0.450 -52.6%
0.252 - 0.56( 0.465- 0.597 0.730- 0.981
GPSCH4 1 0.613 0.616 0.624 -0.002 -0.4% -0.008 -1.3% -0.011 -1.7%
0.601 - 0.626 0.611- 0.621 0.604 - 0.644
2 0.403 0.532 0.875 -0.130 -32.2%| -0.343 -64.5% -0.473 -54.0%
0.307 - 0.498 0.491- 0.5Y3 0.797 - 0.954
3 0.425 0.543 0.859 -0.117  -27.6%| -0.316 -58.2% -0.433 -50.5%
0.289 - 0.56p 0.487 - 0.599 0.738 - 0.980

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varges de informacion. Ver la seccion de datoa pes detalles.
Nota: Bajo las probabilidades predichas se repdosimtervalos de confianza al 95%, computadosaetonétodo delta. Ver la nota
del Cuadro 3 con la descripcion de la especificad®cada modelo.

Por otra parte, cuando se considera movimientogndsotes de mayor
magnitud, se observa que el gasto publico tienefecto significativo para G<0.20.
Es decir, la probabilidad de superar el perceelilpddre en magnitudes mayores a cero
pero menores a 0.20, son mas elevadas para |Iesdu experimentaros niveles mas
altos de gasto publico en su juventud. Esto sigmifjue el gasto no sélo tiene un efecto
positivo en la probabilidad de los hijos de superhpercentil de sus padres sino

también en la de abandonar el decil mas bajo guneske encontraban sus padres. Este
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resultado puede observarse en el Cuadro A4 dondepsetan las estimaciones del
modelo probit para=0.10 que sugieren que el gasto publico total,aslta publico
social y casi todas las medidas de inversion pal#ic capital humano consideradas
(salvo el GPSCH1) tienen un efecto positivo enr@babilidad de los hijos de superar
el decil en el que se encontraban sus padres.n@dargo, para valores mayores e
concretamente para=0.20 no se observan efectos significativos deltogan la
probabilidad de movilidad ascendente. Por lo tala®e,estimaciones sugieren que el
gasto publico tiene un impacto limitado en la mideidl intergeneracional ascendente,
concretamente parece no tener efectos en la piolaabde que los hijos superen el
quintil en el que se encontraba sus padres. Noawiest cuando se consideran
movimientos ascendentes de menor magnitud se ehtiezfectos positivos y
significativos. Este resultado es consistente osnimpactos relativamente modestos
del gasto publico sobre los niveles promedios dsigiencia intergeneracional medidos
a partir de la EIll. No obstante, las estimacionesgntadas en este apartado deben ser
interpretadas con precaucion puesto que las limitas de los datos utilizados
dificultan, en general, el andlisis de probabiliegde transicion del ingre’$t

5.5. Analisis de robustez

La extension de la serie histérica del GPC poradim geografica no permite
examinar el efecto del gasto publico que experiarentdurante la nifiez o adolescencia
los adultos de la muestra principal. Sin embargopsg estudios han reportado mayores
tasas de retorno de intervenciones en capital hongm la primera infancia que
intervenciones en etapas posteriores del cicloidke durante la adolescencia, juventud
0 adultez (Duncan y Brook-Gunn, 1997; Duneaial, 1998, Bernal y Camacho, 2010).
Esto sucede, entre otras razones, porque la capacld los seres humanos para
aprender durante la primera infancia es mucho mgysu conjunto de habilidades
basicas es mucho méas maleable que en los afosipestdHeckman, 2000 y 2008).
La evidencia empirica sugiere que la habilidad togn se forma relativamente

temprano en el ciclo de vida, esta practicamertiermiénada en su totalidad entre los 8

188 \/éase para més detalles la seccién 3 del Catulo
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y 14 afos de edad y se vuelve mucho menos maleablel paso del tiempo (Carneiro
y Heckman, 2003). No obstante, otra evidencia segjae el momento de la inversion
no es relevante o que es mas importante cuandadeecerca del resultado de interés
(Mayer, 2002).

A fin de examinar el efecto de la edad y el peritmhoporal en la que se mide la
inversion publica en el capital humano de los h§eautilizan en esta seccion los datos
sobre el gasto publico provincial per capita (GPRpr finalidad y funcion para el
periodo 1993-2012 que provienen de la DirecciénAdélisis del Gasto Publico y
Programas Sociales (DAGPyPS) del MECON. Estos gmositen obtener una medida
del gasto publico durante la adolescencia de lws lsidultos de la muestra principal.
Conforme se observa en el Cuadro Al, los hijos 3@ 34 afios observados durante
2003-2012, tenian entre 15 y 17 afios en el perl®@8-2012. Aunque existen datos
sobre el gasto publico nacional para el mismo petiono estan distribuidos
geograficamente y no se dispone de la informaciéoesaria para hacer esta
distribucion de forma similar a como se la realiz@ra el periodo 1998-2008, en
particular no se cuenta con la apertura programakit gasto nacional por finalidad y
funcién, ni con indicadores provinciales apropiaffbsNo obstante, una elevada
proporcion del GPC particularmente en las partidas directamente relacionadas con
el capital humano de los hijos es ejecutado porglusiernos provinciales. Asi, en
promedio, durante 1998-2008, el 40.4% del GPC esugdo por las provincias. En
particular, el 80% del GPC en educacion y culturangs del 90% del gasto en
educacion basica es ejecutado por los gobiernosingiales. Esto refleja la
responsabilidad de las provincias en el financiatoig/ provision de los servicios de
educacién basica en Argentina como resultado deroneso de descentralizaciéon
ocurrido principalmente durante los 90. No obstagit@rimer proceso de transferencia
de servicios educativos de la Nacion a las proasee produjo en 1978. Mediante las

leyes N° 21.809 y N° 21.810 se faculto al gobiemaocional a transferir a las provincias

189 por ejemplo, no hay informacién disponible sokmecantidad de alumnos por nivel educativo y
provincia para los afios 1993 ni 1995 porque el #f@mio de Educacion de la Nacion no realizod
relevamientos ni elaboracion de informacion estmdipara el periodo 1989-1993 y para el afio1995
(Ferreres, 2010). No obstante, este constituyendicador relevante para distribuir el gasto publico
nacional en educacion basica en funcién de su<ipales beneficiarios. De la misma forma, un
indicador que podria utilizarse para distribuigabto publico nacional en atencién de la saluccenis
beneficiarios seria la cantidad de poblaciéon queuenta con cobertura de salud. Sin embargo, no hay
bases de datos que permitan computar este indieatiwel provincial para el periodo 1993-1996.
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los establecimientos de ensefianza preprimariagapia que estaban a cargo de la
nacion. Tres afios mas tarde, el proceso se comptwiola transferencia de los
establecimientos para adultos (Curcio et al., 2008¢go, en 1992, con la Ley N°
24.049, se dispuso la transferencia de la admacisin y financiamiento de los
servicios educativos que aun estaban en poderadb@trgo Nacional a los gobiernos
provinciales y a la Ciudad de Buenos Aires (Cetémgy Gatto, 2002). En 1993,
mediante la Ley Federal de Educacion N° 24.185smde una serie de reformas que
apoyan la redefinicibn de los roles administrativgs responsabilidades de
financiamiento del sistema educativo para cadd dizgobierno. Las provincias fueron
designadas como las principales administradorasladeeducacion publica pre
universitaria y de la formacion inicial docentetedo el pais (Curcio et al., 2009). Por
otra parte, el 69% del GPC en atencion médica exugdo por las provincias. Esto
responde, en gran medida a la modificacion intrmuen 1992, a través de la Ley N°
24.061 que reglamento la transferencia, a la jiasth de las respectivas provincias y
de la ciudad de Buenos Aires, de la administragiinanciamiento de 20 hospitales e
institutos dependientes del gobierno nacional. Brerda década de 1990 también se
descentralizaron otras areas de la politica sognkenda, programas nutricionales y
otros programas asistenciales. Esto se reflejauenetj54% del GPC en promocién y
asistencia social total, el 91% del gasto en natrig alimentacién, el 82% del gasto en
deporte y recreacion y 77% del gasto en viviendeegecutados por las provincias (ver
Grafico Al). Por otra parte, este ejercicio pernait@alizar también en qué medida el
gasto publico provincial, sin el gasto nacionakhmunicipal, es efectivo para reducir

los niveles de persistencia socioecondmica intengeional.

En los Cuadros 12 y 13 se presentan los resultddds estimacion de tres
especificaciones del modelo (1) para el GPPpc,tstatial y para tres medidas del
GPSCH que pueden computarse a partir de la apepaorafinalidad y funcion
disponible para el GPPpc: el GPSCH1 (gasto pubdicosalud, promocion social,
educacioén, vivienda y agua), el GPSCH2 (gasto pakdin salud, promocion social,
educacion y agua) y el GPSCH3 (gasto publico emdsapromocion social y
educacién). En todas las especificaciones el ingesimado del padre tiene un efecto
positivo y estadisticamente significativo al 1%eémgreso del hijo. Por su parte, todas
las medidas de gasto publico consideradas presantafecto positivo en el ingreso y
en la educacién de los hijos. Sin embargo, el efpositivo del gasto publico en el
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ingreso de los hijos no es significativo en el camb GPPpc total, social y el
GPSCH1". Los términos de interaccién entre el GPPpc y@ldso o la educacion del
padre tienen el signo esperado, siendo negativasagisticamente significativos para
las tres medidas de inversién publica en capitahdno consideradas (GPSCH1,
GPSCH2, GPSCHS3). A su vez, tanto en el caso delleomo en el caso del CPE, el
efecto del gasto publico se incrementa levementeletaso de las medidas que se
consideran mas directamente beneficiosas parafios adolescentes. Asi, mientras un
incremento del 1% en el GPSCH1 reduce la Ell edD@p. y el CPE en 0.081 p.p., un
aumento del GPSCH3 en el mismo porcentaje dismiesi@s medidas de persistencia
intergeneracional en 0.105 p.p. y en 0.097 p.mpeetivamente. No obstante, las
diferencias en los efectos de las tres medidasw#gsion publica en capital humano no
son estadisticamente significativas.

Por otra parte, el efecto del GPPpc tanto en lac&tho en el CPE parecen ser
menores que el del GPCpc. Asi, si se considerapacdicacion mas completa del
modelo y la tercera medida de inversién publicacepital humano (GPSCH3), un
incremento del 1% en el gasto en salud, promoaéiraky educaciéon reducen la Ell en
0.170 p.p. y el CPE, en 0.166 cuando se considé&&®€pc pero en 0.105 p.p. y 0.097
p.p, en el caso del GPPpc, respectivamente. Aderadgyas diferencias son
estadisticamente significativas. Este es un reiulesperable dado que el GPCpc es
mayor, por definicion, que el GPPpc, debe tenerseuenta también que la edad
promedio de los hijos en la que se mide el prinfg8oa 24 afios) es mayor que la edad
en la que se mide el segundo (15 a 17 afos). B, tsi conforme surge de algunos
estudios, las tasas de retorno de las intervergienecapital humano en la nifiez o
adolescencia son mayores que las de intervencemetapas posteriores del ciclo de
vida, el efecto del GPPpc podria ser igual o mayerel del GPCpc.

179 No obstante, cuando se considera el nivel debgasilico per cépita (estandarizado) en lugar de su
logaritmo en las tres especificaciones del modeddizadas, los efectos principales asi como |gsitdérs

de interaccion resultan estadisticamente significatpara todas las medidas de gasto publico. Una
explicacion posible de este resultado es que fesfivamacion logaritmica del gasto publico provihcia
disminuye su variabilidad y también su correlaaén el ingreso y la educacién de los hijos.
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Cuadro 12. Efecto del gasto publico provincial pecapita sobre la elasticidad
intergeneracional del ingreso

Medidas . . .
GPPpc Variables de interes Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Total Log del Ingreso del padre 0.797*** 0.915%** 0.957***
(0.257) (0.277) (0.305)
Log Gasto publico per capita 0.198 0.182 0.191
(0.209) (0.201) (0.227)
Log del Ingreso del padre x Log Gasto publigo -0.024 -0.041 -0.048
per capita (0.039) (0.042) (0.047)
Servicios Log del Ingreso del padre 0.910*** 1.005*** 1.083***
Sociales (0.206) (0.231) (0.270)
Log Gasto publico per capita 0.286 0.218 0.242
(0.183) (0.175) (0.209)
Log del Ingreso del padre x Log Gasto publigo -0.043 -0.058 -0.070
per cépita (0.034) (0.038) (0.044)
GPSCHN1 Log del Ingreso del padre 0.884*** 1.015*** 1.109*%**
(0.182) (0.181) (0.209)
Log Gasto publico per capita 0.255 0.239 0.272
(0.182) (0.160) (0.188)
Log del Ingreso del padre x Log Gasto publido -0.040 -0.062* -0.077*
per cépita (0.030) (0.030) (0.035)
GPSCHN2 Log del Ingreso del padre 0.984*** 1.112%* 1.216***
(0.168) (0.164) (0.185)
Log Gasto publico per capita 0.329* 0.325** 0.370**
(0.159) (0.140) (0.158)
Log del Ingreso del padre x Log Gasto publido -0.057* -0.078*** -0.096***
per cépita (0.028) (0.027) (0.031)
GPSCHN3 Log del Ingreso del padre 1.044%* 1.164*** 1.269***
(0.161) (0.156) (0.171)
Log Gasto publico per capita 0.408** 0.385*** 0.427%**
(0.147) (0.131) (0.143)
Log del Ingreso del padre x Log Gasto publido -0.067** -0.087*** -0.105***
per cépita (0.027) (0.026) (0.029)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varges de informacion. Ver la seccion de datoa pes detalles.

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los erroréséstes agrupados a nivel
provincial. El Modelo 1 incluye ademas de las Jalga de interés, controles por el sexo del hijedad del hijo y de los padres
(polinomio cuértico), efectos fijos por provincie desidenciadummiespor afio ydummiespor cohorte, el Modelo 2 suma a las
anteriores un conjunto de variables de control qgamacteristicas provinciales existentes durantgidantud de los hijos (los
recursos tributarios provinciales, la tasa de dgsacion, el nivel de desigualdad, la tasa de ciecitm del PBG, la tasa de pobreza
por NBI, la tasa de asistencia a cada nivel edumdlbs afios de educacion promedio de la PET,rtdzal total de poblacién, la
tasa de mortalidad infantil (por mil nacidos vivds)tasa de mortalidad total (por mil habitantes) porcentaje de la poblacion sin
acceso a agua corriente, el partido politico délegmador de cada provincia en relacién con el desigente de turno) y la
proporcién del gasto publico per cépita destinadtras partidas, salvo en el modelo estimado ga@PEpc total y el Modelo 3,
incorpora al anterior los términos de interaccidtieelasdummiedocales y temporales.

Cuando se consideran por separado las distintegarés del gasto publico
provincial social per capitd se observa que los gastos en salud, en promocién y
asistencia social y en educacion total tienen e$epbsitivos sobre el ingreso y la
educacion de los hijos (ver Cuadro A5 y A6 del Am)eXddemas todos los términos de

interaccion de estas tres categorias del gastentielsigno negativo esperado y resultan

1 para el GPP no se dispone de la misma aperturBinptidad y funcién que para el GPC por eso, se
consideran en este andlisis menos categorias stel gablico social.
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estadisticamente significativos sugiriendo que uaoremento del gasto publico

provincial en estas categorias reduce la persistentergeneracional de ingresos asi
como la educativa. Y, a excepcion del gasto puldicsalud, sus efectos individuales
en la Ell y en el CPE no son significativamentetinliss de los estimados para las
mismas categorias del GPC. Esto probablementendspa la elevada participacion de

los gobiernos provinciales en la ejecucion del @R@stas partidas (ver Grafico Al).

Cuadro 13. Efecto del gasto publico provincial pecapita sobre el coeficiente de
persistencia educativa intergeneracional

Medidas . .
GPPpc Variables de interes Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Total Educacion del padre 0.656*** 0.652*** 0.674***
(0.205) (0.207) (0.210)
Log Gasto publico per capita 1.406** 0.990** 0.814
(0.623) (0.413) (0.486)
Educacion del padre x Log Gasto publico -0.041 -0.040 -0.044
cépita (0.032) (0.032) (0.032)
Servicios Educacion del padre 0.883*** 0.881*** 0.898***
Sociales (0.286) (0.287) (0.280)
Log Gasto publico per capita 1.558** 0.660 0.440
(0.649) (0.440) (0.500)
Educacion del padre x Log Gasto publico -0.079 -0.079 -0.082*
capita (0.046) (0.046) (0.045)
GPSCHN1 Educacion del padre 0.880*** 0.863*** 0.872%*
(0.281) (0.273) (0.266)
Log Gasto publico per capita 2.012** 1.537** 1.130
(0.753) (0.596) (0.663)
Educacion del padre x Log Gasto publico| -0.082* -0.079* -0.081*
capita (0.047) (0.046) (0.045)
GPSCHN2 Educacion del padre 0.958*** 0.935%** 0.941%**
(0.288) (0.277) (0.269)
Log Gasto publico per capita 1.980** 1.487** 1.151*
(0.761) (0.552) (0.614)
Educacion del padre x Log Gasto plblico| -0.095* -0.092* -0.093*
capita (0.048) (0.047) (0.045)
GPSCHN3 Educacion del padre 0.975%*** 0.957*** 0.963***
(0.275) (0.266) (0.258)
Log Gasto publico per capita 2.086** 1.569** 1.184*
(0.781) (0.571) (0.646)
Educacion del padre x Log Gasto publico| -0.099** -0.096** -0.097**
cépita (0.046) (0.045) (0.043)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de vargmes de informacion. Ver la seccién de datoa paas detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los erroréséstes agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 12 con la dgstién de la especificacion de cada modelo.

Un resultado llamativo es la falta de significanestadistica del efecto del gasto
en educacion basica tanto en el ingreso y educaeidos hijos como en las medidas de

212



persistencia socioeconomica entre padres e hijs.obstante, conforme se explico
previamente, esto podria huevamente estar relatmoran la edad en la que se mide la
inversion publica en educacion. En efecto, la meedid inversidon publica considerada
es el GPP promedio que experimentaron los hijoadauando tenian entre 15y 17
afos. Sin embargo, el GPP en educacion basica eoadgr ademas del gasto en
educacion media, el gasto en educacion elementatiucacion primaria que no
benefician directamente a los hijos en su adolesgesino durante su nifilez. No
obstante, otra explicacién factible para la fakastnificancia del gasto en educacion
basica es la existencia de deficiencias en laahlete los servicios educativos publicos.
Asimismo, este resultado podria estar relacionadi&n con la creciente segregacion
escolar que se observa en Argentina durante edqmedi992-2009 segun los resultados
obtenidos por Gasparini et al. (2012) y Jaume (R(ES efecto, como advierte Kruger
(2013) el hecho de que los jévenes se concentretiemminados centros segun su
nivel socioecondémico incide en la desigualdad dgo® educativos en el nivel medio
argentino. De esta forma, la segregacion implica lgs estudiantes de origen social
desfavorecido se encuentran en desventaja por sarroapital economico y cultural y
por asistir a escuelas en las que no pueden bemséicdel intercambio con pares de
distintos segmentos sociales. Adicionalmente,tiegiracion social en la escuela no sélo
afecta los resultados educativos inmediatos simbiten puede incidir en la cantidad de
educaciéon demandada luego del egreso y en la iésdaboral (Brunello y Checchi,
2006; Sendon, 2005).

6. Conclusiones

El objetivo de esta investigacion fue determinaefetto que tiene sobre la Ml
en Argentina, el gasto publico realizado por lass tniveles de gobierno (nacional,
provincial y municipal) que modificaron las invenses publicas en el capital humano
de los niflos y adolescentes durante el periodo-2008. Especificamente, se busco
evaluar si el gasto publico cumple con uno de ljstivos centrales de la politica social
gue es incrementar la movilidad econdmica interganenal y la igualdad de
oportunidades, disminuyendo el impacto del origesiacgconémico en el ingreso

obtenido en la adultez. Asimismo, se examino brémha de movilidad observada entre
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los hijos que provienen de trasfondo familiaresammnomicamente distintos es menor
entre las cohortes que experimentaron mayoresesivdé gasto publico durante su

adolescencia y juventud que en aquellas para Ee<eal gasto publico fue menor.

Los resultados obtenidos sugieren que el gastagoitiene el efecto esperado,
incrementando la movilidad intergeneracional tafgbingreso como la educativa. Sin
embargo, no todas las categorias de gasto sonmgntd efectivas para conseguir este
resultado. Asi, se observa una disminucion mayolagpersistencia socioeconémica
entre generaciones, medida por la Ell y por el Ce&ndo se incrementan las medidas
del GPC mas directamente relacionadas con el tapitmano de los nifios y
adolescentes como las que surgen de agregar e gastalud, promocion social y

educacion.

Si bien las estimaciones anteriores surgen de &xpl® variabilidad temporal
(entre cohortes de nacimiento) del gasto publiootrolando por un amplio conjunto de
caracteristicas individuales y principalmente, lesale las provincias de residencia de
los hijos podran estar sesgada por la presenciaaieres locales inobservables que
varian en el tiempo. Una forma de corregir estblproa, bajo determinados supuestos,
es mediante la estrategia de diferencias en dif@&emue permite, ademas examinar el
efecto del gasto publico en las brechas de modiligergeneracional segun nivel
educativo de los padres. En general, los resultabtenidos a partir de esta técnica
confirman los anteriores. No obstante, debe sefelgue, desde el punto de vista
econdmico, la magnitud de los efectos estimadogasio publico sobre la movilidad
intergeneracional son en general modestos, sudoigue se requieren de elevados
incrementos en el gasto para disminuir signifieatiente las medidas de persistencia
intergeneracional consideradas o incrementar lagbapilidades de movilidad

ascendente de los hijos.

Estos hallazgos deben interpretarse con precauw@bdido a las limitaciones
informativas existentes, en particular, el gastblipd consolidado por provincia sélo
esta disponible para el periodo 1998-2008. Poptda$ estimaciones podrian cambiar
al considerar los niveles de gasto publico parasgberiodos y/o al cambiar la edad en
el que se observa el ingreso familiar de los hgdsltos. En particular, conforme fue
sefialado previamente, varios estudios han reponmadgores tasas de retorno de

intervenciones en capital humano en la primerantifa Por tanto, es probable que los
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efectos del gasto aqui estimado se incrementeredir fas inversiones publicas en el
capital humano durante la nifiez de los hijos adulltm obstante, el analisis de robustez
realizado utilizando el gasto publico provinciatgal periodo 1993-2004, que permite
medir la inversién publica en capital humano ejadat por los gobiernos locales
durante la adolescencia de los hijos (concretamexdedo tenian de 15 a 17 afios),
sugiere que las principales conclusiones no sefioadial considerar otra franja etaria

en la que se mide la inversion publica en el chbitenano de los hijos.
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Anexo

Cuadro Al. Edades de los hijos de la muestra pringal segun afio y cohorte de

nacimiento
Edades en cada afio
Cohorte de
nacimiento L 3 6 7 8 9 10
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2008 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 1978 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33| 34
2 1979 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 (33
3 1980 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 |32
4 1981 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 |31
5 1982 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 |30
6 1983 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 |29
7 1984 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
8 1985 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
9 1986 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
10 1987 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: En blanco se sefialan las edades en las quélsda inversion plblica en capital humano witido los datos del gasto
publico consolidado; en gris oscuro, las edadea®que se mide esa inversion a partir de la sieligasto publico provincial

disponibles para el periodo 1993-2009 y en gri®o¢cke indican las edades de los hijos de la naupsticipal.
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Cuadro A2. Brechas en la movilidad intergeneracionaeducativa segun nivel de gasto publico

Medida Variables Nivel de gasto bajo Nivel de gasto medio Nivel dagto alto
de GPCpg Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Mazo 1 Modelo 2 Modelo3
Total Educacion del padre Nivel 0.216*** 0.219%** 0.224*** 0.209*** 0.209*** 0.209*** 0.1 37*** 0.137**=* 0.142%*=*
ed. bajo de la madre (0.157 - 0.275) (0.161 - 0.277) (0.157-0.291) (0.26258) (0.159- 0.258) (0.152-0.26p) (0.088 86)L (0.080- 0.194) (0.084 - 0.20}1)
Educacién del padre 0.131%** 0.128**= 0.123%*= 0.117* 0.116** 0.116** 0.149%** 0.149%*= 0.145%*=*
(0.079 - 0.184) (0.077 - 0.179) (0.067 - 0.179) (0.0Px209) (0.024 - 0.207) (0.013 - 0.22P) (0.0752@)2 (0.070 - 0.229) (0.066 - 0.224)
Nivel ed. madre bajo -3.994%*x -4.038*** -4.097*** -4.142%* -4.134%** -4.125%** -2.838*** -2.885%** -2.971%x=
(-4.831 - -3.157) (-4.863 - -3.213) (-5.010 - -3.1}435.083 - -3.201) (-5.106 - -3.161) (-5.228 - -3.013.475 - -2.202) (-3.636 - -2.134) (-3.727 - -2.2]15)
Social Educacién del padre Nivel 0.184*** 0.184*** 0.187*** 0.217*** 0.217*** 0.218*** 0.1 60*** 0.162*** 0.165***
total ed. bajo de la madr (0.108 - 0.260) (0.111- 0.258) (0.108 - 0.266) (0.162273) (0.157 - 0.278) (0.158-0.27B) (0.119-00)2 (0.112-0.211) (0.116-0.214)
Educacién del padre 0.166*** 0.166*** 0.163*** 0.115%*** 0.1214%** 0.114%** 0.1 17*** 0.116%*** 0.113*%*=
(0.099 - 0.233) (0.100- 0.232) (0.093 - 0.233) (0.047184) (0.040-0.189) (0.038- 0.19{1) (0.067 6@)L (0.063 - 0.170) (0.063 - 0.163)
Nivel ed. madre bajo -3.612%** -3.620*** -3.645*** -4.107*** -4.122%** -4,127 *** -3.238*** -3.290%** -3.352%**
(-4.802 - -2.423) (-4.788 - -2.452) (-4.889 - -2.4(014.883 - -3.332) (-4.984 - -3.260) (-5.012 - -3.2433.652 - -2.824) (-3.805 - -2.774) (-3.852 - -2.851)
GPSCH1 |Educacion del padre Nivel 0.198*** 0.201%** 0.201*** 0.204*** 0.203*** 0.204*** 0.1 45*%** 0.145%*=* 0.150%*=*
ed. bajo de la madr (0.124 - 0.273) (0.129-0.272) (0.122-0.280) (0.146262) (0.141-0.265) (0.139-0.26P) (0.102 88)L (0.093-0.196) (0.096 - 0.204)
Educacion del padre 0.164*** 0.161%*= 0.161%*= 0.118* 0.118* 0.117* 0.129%** 0.131 %= 0.126%***
(0.092 - 0.236) (0.090 - 0.231) (0.085- 0.237) (0.0Dx23) (0.009 - 0.227) (0.003 - 0.23{L) (0.072 -8@)L (0.069 - 0.193) (0.065 - 0.18Y)
Nivel ed. madre bajo -3.543%* -3.580*** -3.567*** -4.227%* -4.203*** -4.207 *** -3.028*** -3.055%** -3.148%**
(-4.688 - -2.398) (-4.701 - -2.460) (-4.789 - -2.345%.386 - -3.068) (-5.438 - -2.969) (-5.504 - -2.91(13.489 - -2.568) (-3.633 - -2.477) (-3.725 - -2.971)
GPSCH2 |Educacion del padre Nivel 0.214%*** 0.215%** 0.216%** 0.191%*=* 0.189*** 0.194%*=* 0.1 51*** 0.149%*=* 0.155%*=*
ed. bajo de la madre (0.152 - 0.277) (0.156 - 0.275) (0.151- 0.282) (0.1D&64) (0.110-0.268) (0.112-0.27p) (0.108 98)L (0.099 - 0.200) (0.103 - 0.20¢)
Educacién del padre 0.131*** 0.130*** 0.128**= 0.143* 0.143** 0.141* 0.131%** 0.133%** 0.128***
(0.080 - 0.182) (0.080-0.179) (0.076 - 0.181) (0.0P7258) (0.022-0.263) (0.012-0.27P) (0.07390)1 (0.070- 0.197) (0.067 - 0.189)
Nivel ed. madre bajo -3.970%** -3.987*** -3.997*** -3.873%* -3.845%** -3.892%** -3.107*** -3.125%* -3.220%**
(-4.868 - -3.072) (-4.861 - -3.113) (-4.939 - -3.0945.189 - -2.557) (-5.260 - -2.429) (-5.392 - -2.3923.573 - -2.640) (-3.697 - -2.553) (-3.780 - -2.661)
GPSCH3 |Educacion del padre Nivel 0.214%** 0.216%** 0.220*** 0.190*** 0.190*** 0.193**=* 0.1 47*** 0.145%*= 0.150%**
ed. bajo de la madre (0.151 - 0.276) (0.155-0.276) (0.153 - 0.287) (0.1P=x255) (0.124 - 0.256) (0.122- 0.26p) (0.10198)1 (0.090 - 0.200) (0.093 - 0.20¢)
Educacién del padre 0.136*** 0.134%*** 0.129%*= 0.142%** 0.140%** 0.139** 0.13 0*** 0.131%*= 0.128**=*
(0.084 - 0.188) (0.083 - 0.184) (0.075-0.182) (0.04341) (0.041-0.240) (0.029 - 0.24P) (0.067 9@)1 (0.065 - 0.198) (0.062 - 0.194)
Nivel ed. madre bajo -3.944%xx -3.974%** -4.026*** -3.824%* -3.822%** -3.867 *** -3.061*** -3.082*** -3.153%**
(-4.847 - -3.041) (-4.856 - -3.091) (-4.979 - -3.0/43%.037 - -2.611) (-5.059 - -2.586) (-5.212 - -2.5423.550 - -2.572) (-3.681 - -2.484) (-3.743 - -2.5963)
GPSCH4 |Educacion del padre Nivel 0.188*** 0.1971*** 0.194*** 0.203*** 0.202*** 0.201**=* 0.1 56*** 0.155%*= 0.159%*=*
ed. bajo de la madre (0.113- 0.263) (0.118-0.264) (0.114-0.213) (0.240®67) (0.136-0.267) (0.136- 0.26p) (0.107 -0@)2 (0.098 - 0.212) (0.102 - 0.21})
Educacion del padre 0.181*** 0.178*** 0.176%*= 0.105** 0.106** 0.107** 0.123*** 0.124%*= 0.119%*=*
(0.114 - 0.248) (0.111 - 0.244) (0.103-0.248) (0.0D8192) (0.016-0.196) (0.013- 0.20{l) (0.060 -86)L (0.057 - 0.191) (0.056 - 0.183)
Nivel ed. madre bajo -3.398%** -3.440%** -3.439%** -4.148%** -4.129%** -4,129*** 7L73j:-’>.235*** -3.260%** -3.323%x*
(-4.499 - -2.296) (-4.530 - -2.350) (-4.624 - -2.2H59.435 - -2.861) (-5.457 - -2.801) (-5.461 - -2. 712 - -2.759) (-3.841 - -2.679) (-3.887 - -2.759)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de vargtes de informacion. Ver la seccion de datoa pais detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los intervdéosonfianza al 95% computados a partir de erestndares agrupados a nivel provincial. Ver Cuddron la
descripcion de la especificacion de cada modelo.
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Cuadro A3. Diferencias en diferencias de la Ell ponivel educativo del padre
segun nivel de gasto publico

Medidas de gasto Difference in difference Ell
publico consolidado Nivel de gasto bajo - medio Nivel de gasto medio ka Nivel de gasto bajo-alto
per capita Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3 Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3 Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Total 0.573 *** | 0.585 ***[ 0529 ***| (0365 ** | 0.374 **| 0.394 **| 0939 *=[ (0.959 ***[ (.923 W
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) .0Q0) (0.000)
Social total -0.091 -0.074 -0.109 0.298 0.263 0.291 0.208 0.188 0.182
(0.521) (0.570) (0.456) (0.284) (0.394) (0.339) (0.185) .228) (0.252)
GPSCHN1 -0.025 -0.020 -0.063 0.664** | 0.646 **| 0.711 ***| 0.638 **| 0.626 ***| 0.648 ***
(0.836) (0.841) (0.713) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) .000) (0.000)
GPSCHN2 -0.085 -0.098 -0.109 0.688*** | 0.688 ***| 0.701 ***| 0.603 **[ 0.590 ***| 0.592 ***
(0.649) (0.611) (0.584) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) .008) (0.004)
GPSCHN3 -0.023 -0.016 -0.053 0.777** | 0.758 ** | 0.784 ***| 0.754 **| 0.742 **| 0.731 ***
(0.832) (0.841) (0.733) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) .0Q0) (0.000)
GPSCHN4 -0.131 -0.126 -0.167 0.636*** | 0.619 ** | 0.673 ***| 0.505 **| 0.494 **| 0.507 ***
(0.426) (0.444) (0.334) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) .008) (0.004)
GPSCHN5 -0.075 -0.075 -0.075 0.293 0.287 0.202 0.217 | 0.213 0.128
(0.531) (0.527) (0.501) (0.264) (0.280) (0.467) (0.100) .102) (0.294)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de vargaes de informacion. Ver la seccion de datoa pais detalles.
Nota: los niveles de gasto bajo, medio y alto ampoaden al primer, quinto y dltimo decil de lagrilisiciones de cada medida de
gasto publico consideradas, respectivamente.

Cuadro A4. Efectos del gasto publico sobre la prolalidad de los hijos superar el
decil en que se encontraba el padre. Modelo prohft = 0.10).

Medidas de gasto Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
publico consolidado per|  Coef Ef. Marg. Coef Ef. Marg. Coef Ef. Marg.
Total 0.020 0.0001 1.182 * 0.005 ** 1.403 * 0.006 [
(0.127) (0.050) (0.600) (0.236) (0.793) (0.312)
Social total 0.037 0.0001 1557 * 0.006 *r 1.841 ** 0.007 *f
(0.105) (0.041) (0.750) (0.295) (0.910) (0.358)
GPSCH1 -0.002 0.0000 0.786 0.003 1.192 0.005
(0.107) (0.042) (0.689) (0.272) (0.771) (0.304)
GPSCH2 0.005 0.0000 0.888 0.004 1.379 * 0.005 |*
(0.114) (0.045) (0.600) (0.236) (0.790) (0.311)
GPSCH3 0.017 0.0001 1.023 0.004 1.705 ** 0.007 p*
(0.118) (0.047) (0.759) (0.299) (0.867) (0.341)
GPSCH4 0.022 0.0001 1.488 ** 0.006 *r 1.876 ** 0.007 *f
(0.125) (0.049) (0.671) (0.264) (0.829) (0.326)
GPSCH5 0.031 0.0001 1335 * 0.005 f 1.584 * 0.006 |*
(0.129) (0.051) (0.793) (0.312) (0.949) (0.373)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de vargaes de informacion. Ver la seccion de datoa pais detalles.

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los errorésme@ates agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 3 con la destfip de la especificacion de cada modelo. Los efeatarginales fueron
computados en los valores promedios de las vasiaxglicativas.
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Cuadro A5. Efecto de las categorias del gasto putdi social provincial per capita
sobre la elasticidad intergeneracional del ingreso

CC;eFl’tsgonas Variables de interés Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Salud Log del Ingreso del padre 0.721**  0.798***  0.863***
(0.094)  (0.091)  (0.097)

Log Gasto publico per capita 0.108 0.104 0.144
(0.133) (0.105) (0.104)
Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per -0.017 -0.033*  -0.046**
cépita (0.019)  (0.018)  (0.020)

Atencion Log del Ingreso del padre 0.679***  0.731*** 0.789***
médica (0.078) (0.077) (0.078)
Log Gasto publico per capita 0.018 0.068 0.129
(0.107) (0.083) (0.089)
Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per -0.009 -0.021 -0.034*
cépita (0.017)  (0.016)  (0.017)

Obras sociales|Log del Ingreso del padre 0.731**  (0.811*** (0.792***
(0.133) (0.130) (0.133)

Log Gasto publico per capita 0.299 0.335* 0.249
(0.188)  (0.163)  (0.159)

Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per -0.024 -0.045 -0.040
capita (0.035) (0.035) (0.036)

Promociény  |Log del Ingreso del padre 1.036***  1.069*** 1,112%**
Asistencia (0.124) (0.122) (0.134)
Social Log Gasto publico per capita 0.519**  (0.524*=* (0.621***
(0.184)  (0.149)  (0.167)

Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per | -0.109*** -0.118*** -0.130***
capita (0.034) (0.033) (0.037)

Promociény  |Log del Ingreso del padre 1.052%*  1.077** 1.114%*
asistencia (0.122) (0.120) (0.131)
social plblica | Log Gasto publico per capita 0.543**  0.540*** (0.635***
(0.182) (0.150) (0.168)

Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per | -0.114** -0.121*** -0.131***
cépita (0.034)  (0.033)  (0.037)

Educaciony  |Log del Ingreso del padre 1.240%*  1.328***  1.404***
Cultura (0.211)  (0.215)  (0.248)
Log Gasto publico per capita 0.655***  0.608***  0.622**
(0.211) (0.197) (0.233)

Log del Ingreso del padre Log Gasto plblico per | -0.110** -0.126*** -0.141***
cépita (0.040)  (0.041)  (0.047)

Educacion Log del Ingreso del padre 0.982***  1.069*** 1.115**
béasica (0.235) (0.244) (0.264)
Log Gasto publico per capita 0.415 0.371 0.370
(0.254)  (0.241)  (0.265)
Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per -0.066 -0.082 -0.091*
cépita (0.047)  (0.049)  (0.053)

Educacién Log del Ingreso del padre 0.845**  (0.843*** (0.863***
superior y (0.085) (0.082) (0.082)
universitaria Log Gasto publico per capita 0.416*  0.403**  0.446**
(0.158)  (0.157)  (0.161)

Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per | -0.077** -0.076** -0.084***
capita (0.030) (0.029) (0.029)

Vivienda y Log del Ingreso del padre 0.476***  0.508*** (0.503***
Urbanismo (0.060)  (0.060)  (0.063)
Log Gasto publico per capita -0.207 -0.163 -0.149
(0.125)  (0.133)  (0.138)

Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per 0.053* 0.043* 0.044*
capita (0.021) (0.022) (0.022)

Agua 'y Log del Ingreso del padre 0.601**  (0.598*** (0.596***
alcantarillado (0.059) (0.059) (0.061)
Log Gasto publico per capita -0.113 -0.105 -0.097
(0.144)  (0.140)  (0.144)

Log del Ingreso del padre Log Gasto publico per 0.019 0.021 0.021
cépita (0.027)  (0.027)  (0.028)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de vargaes de informacion. Ver la seccion de datoa pais detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los errorésé@stes agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 12 con la dgsnén de la especificacion de cada modelo.

225



Cuadro A6. Efecto de las categorias del gasto putdi social provincial per capita
sobre el coeficiente de persistencia educativa @rgeneracional

gitsgonas Variables de interés Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Salud Educacion del padre 0.758*** 0.733*** 0.732%**
(0.149) (0.148) (0.142)

Log Gasto publico per capita 0.908* 1.576%* 1.230*
(0.500) (0.537) (0.621)

Educacion del padrex Log Gasto publico pegr -0.077** -0.072** -0.072**
cépita (0.030) (0.030) (0.029)

Atencion Educacion del padre 0.701*** 0.681*** 0.678**
médica (0.087) (0.087) (0.082)
Log Gasto publico per capita 0.755*** 1.200%* 0.927*
(0.266) (0.362) (0.456)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr -0.072*** -0.067*** -0.067*+*
capita (0.019) (0.019) (0.018)

Obras sociales|Educacion del padre 0.400*** 0.393*** 0.402***
(0.082) (0.081) (0.084)

Log Gasto publico per capita 0.549 2.052%** 1.959%**
(0.538) (0.518) (0.582)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr  -0.005 -0.003 -0.006
cépita (0.022) (0.022) (0.023)

Promociony  |Educacion del padre 0.735%** 0.709*** 0.708***
Asistencia (0.145) (0.137) (0.135)
Social Log Gasto publico per cépita 0.891* 0.970** 0.894*
(0.438) (0.405) (0.490)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr -0.097** -0.090** -0.090**
capita (0.041) (0.039) (0.038)

Promociény  |Educacion del padre 0.740*** 0.718*** 0.716***
asistencia (0.134) (0.128) (0.126)
social plblica | Log Gasto publico per capita 0.899* 1.010** 0.961*
(0.410) (0.396) (0.478)

Educacion del padrex Log Gasto publico per -0.099** -0.093** -0.093**
capita (0.039) (0.036) (0.036)

Educaciony  |Educacion del padre 0.864*** 0.804*** 0.820%**
Cultura (0.247) (0.227) (0.226)
Log Gasto publico per cépita 0.997* 1.392** 1.043*
(0.513) (0.511) (0.581)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr  -0.088* -0.078* -0.081*
capita (0.047) (0.044) (0.043)

Educacion Educacion del padre 0.607*** 0.547** 0.567***
basica (0.168) (0.153) (0.157)
Log Gasto publico per cépita 0.553 0.928** 0.658
(0.358) (0.398) (0.491)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr  -0.043 -0.032 -0.036
capita (0.035) (0.032) (0.032)

Educacion Educacion del padre 0.502*** 0.497** 0.490%**
superior y (0.083) (0.082) (0.082)
universitaria Log Gasto publico per capita 0.631* 0.628 0.485
(0.341) (0.430) (0.425)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr  -0.045 -0.043 -0.041
capita (0.032) (0.032) (0.032)

Vivienda y Educacion del padre 0.325%** 0.325*** 0.329***
Urbanismo (0.043) (0.039) (0.039)
Log Gasto publico per cépita 0.103 0.292 0.278
(0.234) (0.272) (0.376)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr ~ 0.019 0.018 0.017
capita (0.013) (0.013) (0.013)

Agua 'y Educacién del padre 0.350*** 0.348** 0.347%*
alcantarillado (0.029) (0.030) (0.029)
Log Gasto publico per capita -0.287** -0.275%** -0.246**
(0.111) (0.097) (0.109)

Educacion del padrex Log Gasto publico pgr  0.016 0.017 0.017
capita (0.010) (0.010) (0.010)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de vargtes de informacion. Ver la seccion de datoa pas detalles.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, *p-value<0.1. Entre paréntesis se reportan los errorés@stes agrupados a nivel
provincial. Ver la nota del Cuadro 12 con la dgstdén de la especificacion de cada modelo.
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Gréfico Al. Participacion promedio del Gasto publio provincial en el Gasto
publico consolidado total y social segun categoria998-2008.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de DAGRYRECON.
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