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Resumen

Este trabajo se centra en el desarrollo de un indice de proteccién com-
ercial que tome en cuenta el impacto distributivo generado por la politica
arancelaria. Para ello se parte del TRI, Trade Restrictiveness Index, o
Indice de Restriccién Comercial. Este indice tiene en cuenta solo los efec-
tos de la politica comercial sobre el ingreso real promedio a través de las
distorsiones generadas por los aranceles. Reformulando el indice ante-
rior mediante el empleo de la funcién de bienestar social Atkison se llega
al SWTRI: Social Welfare Trade Restrictiveness Index, o Indice de Re-
striccion Comercial en base al Bienestar Social. Se muestra su férmula
explicita y se explica su funcionamiento. Se encuentra que funciona como
un promedio de los aranceles ponderado por el efecto sobre el bienestar so-
cial de cada uno. Implementando el indice sobre Burkina Faso se encuen-
tra que la politica comercial del pais es pro-pobre, y que la redistribucién
se canaliza protegiendo de manera méaxima a los cultivos producidos por
los hogares més carenciados.

Clasificacién JEL: F13, 130
Palabras clave: comercio internacional, politica comercial, impacto dis-
tributivo.
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1 Introduccion

Medir el nivel de protecciéon comercial de un pais es esencialmente un prob-
lema de agregacién. Se posee una distribucion de trabas comerciales sobre
distintos bienes, y se busca llegar a una magnitud unica representativa de la
distribucién. Esta magnitud tnica debera discriminar a cada bien segin su im-
portancia econémica. Es menester entonces determinar cual es la “importancia”
de cada bien.

El método més directo es ponderar a todos los bienes por igual, es decir,
emplear un promedio simple. Una respuesta marginalmente superior es usar un
promedio ponderado en cantidades importadas. Ninguno de estos métodos tiene
una base concreta en la tedria econémica y por ende poseen comportamientos
indeseados.

Tomemos el promedio simple. Puede haber un bien en el cual un pais tenga
una ventaja comparativa, haciendo que el pais lo exporte. Sin embargo, el aran-
cel de ese bien puede ser no nulo. Claramente ese arancel es completamente
irrelevante: la ventaja comparativa hace que el pais sea exportador, no impor-
tador de ese bien. Si no existen otras trabas, el precio interno serd igual al
precio internacional, sin importar el nivel del arancel. El arancel podria ser 0,
10, 50, 100% y no tendria ningtin efecto econémico. Por ende, este bien deberia
tener ponderacion cero. Sin embargo, el promedio simple lo ponderarda como a
cualquier otro bien importable.

El promedio ponderado también posee problemas. Podria existir un bien en
el cual un pais tuviese una fuerte desventaja comparativa, pero que no fuese
importado por existir una traba total a su importacién. Esas trabas elevaran el
precio interno fuertemente, generando significativos efectos econémicos. Sin em-
bargo, como su importacion es cero, para el ponderador en base a importaciones
el bien es completamente irrelevante.

La literatura en la década pasada ha propuesto alternativas superadoras a
estos indicadores simples. Se han desarrollado indicadores que den una respuesta
concreta a qué hace que un bien sea “importante”.

La respuesta dada a esta pregunta ha sido Unanime: los bienes importan
segun su relevancia en el ingreso real de los individuos. El primer indice se
denomina simplemente TRI Trade Restrictiveness Index, indice de restriccion
comercial (Anderson y Neary, 1992) . Este indice responde a la pregunta ;Cudl
es el nivel de arancel uniforme que dejaria el ingreso real de los hogares sin
cambios respecto de la actual politica comercial? Por ende, una politica comer-
cial que generase fuertes variaciones del ingreso real, tendria como equivalente
un nivel de arancel uniforme elevado. Dado que los cambios en el ingreso real
son causados por las distorsiones creadas por la politica comercial, el indice
equipara importancia econémica a eficiencia econémica. Si bien la literatura ha
enriquecido el analisis como por ejemplo incluyendo las restricciones a las ex-
portaciones que el pais sufre, siempre se ha movido bajo este mismo paradigma
(Anderson y Neary, 1994, 1996, 2003, 2004; Kee, Nicita y Olearreaga, 2006) .

Sin embargo, al alterar precios relativos el comercio no solo genera efectos
sobre la eficiencia sino también efectos distributivos. Por ello la visién pura-
mente eficientista estd esta siendo complementada por otra que tome en cuenta
estos efectos. Estos efectos pueden ser especialmente relevantes en paises en
desarrollo, ya que los aranceles son unos de los impuestos de méas simple imple-
mentacion.



Mientras la literatura se ha dedicado a medir efectos puntuales de reformas
comerciales sobre desigualdad y pobreza (Porto 2006; Fajgelbaum y Khandel-
wal, 2015), solo se ha movido en forma marginal hacia el andlisis del efecto
distributivo de la proteccion comercial en general. El trabajo publicado mas
cercano a éste es sin duda Nicita, Olarreaga y Porto (2014). Otros trabajos que
se centran en este aspecto son muy recientes y atn estan sin publicar (Antras,
de Gortari, Itskhoki, 2015; Galle, Rodriguez-Clare, Yi 2015).

Este trabajo pretende llenar ese vacio. Tomando como base el primer trabajo
de proteccién comercial (Anderson y Neary 1992), se vuelve a la pregunta de
qué hace que un bien sea “importante”. En vez de responder con eficiencia se
responde con equidad. La pregunta que responderd el indice entonces no es
s Cudl es el nivel arancelario uniforme que mantendrd el ingreso real constante?
sino sCudl es el nivel arancelario uniforme que mantendrd el bienestar social
constante?. Asi el TRI original se transforma en el SWTRI Social Welfare Trade
Restrictiveness Index, indice de restricciéon comercial basado en bienestar social.

A partir de la reformulacién de la pregunta anterior se desarrolla el indice,
mostrando su determinacién algebraica y graficamente. Se analiza su compor-
tamiento ante cambios en el impacto distributivo de cada arancel y se muestra
que se puede entender como un promedio de los aranceles ponderando por los
efectos de la politica comercial sobre el bienestar social.

Adicionalmente a modo de ejemplo se calcula el indice para Burkina Faso.
Como resultado se encuentra que a medida que aumenta la preferencia por
desigualdad, el SWTRI se reduce. Esto marca un sesgo pro-pobre en la politica
comercial del pais. Los resultados estdn de acuerdo a lo que obtienen Nicita,
Olarreaga y Porto (2014).

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 presenta la
resolucién algebraica del indicador. Muestra que se puede entender como un
promedio ponderado e identificar los efectos desagregados de cada bien para
poder explicar el funcionamiento del SWTRI. En la seccién 3 se explica cual fue
la metodologia para implementar el SWTRI, tomando como pais a Burkina Faso.
En la seccién 4 se presentan los resultados, calculando el SWTRI, mostrando
como se comporta tanto a nivel desagregado como a distintas preferencias de
desigualdad. En la seccién 5 se concluye.



2 Planteo teorico

2.1 Foérmula explicita

En esta primera seccién se deriva la definiciéon algebraica del SWTRI. El
SWTRI es el nivel arancelario uniforme que mantendréa el bienestar social con-
sante. La especificacién empleada es la funcién de bienestar en Atkinson (1970):

B 1 (zh)lfe
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donde W es el nivel de bienestar y 2" es el nivel de ingreso real per cépita
del hogar h (H es el numero total de hogares en la economia). Bajo esta
especificacion, el bienestar social es simplemente la suma ponderada del ingreso
real familiar. Esos ponderadores estan definidos por el parametro €, que a su vez
mide la preferencia por la igualdad del analista!. Para no duplicar el dlgebra,
se resuelve el caso més general de € # 1. Se llama 7 al vector de aranceles que
aplica el pais, y 7w al SWTRI. Bajo la especificaciéon Atkinson, el SWTRI estéd
definido implicitamente por

§ (2" (7)) = Z (" ()" (3)

Para obtener al SWTRI de manera explicita se calcula la expansién de Taylor
de z" (TW) en torno a 7. Se obtiene
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Sumando en hogares
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Por lo que el SWTRI queda definido implicitamente por
h
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Y explicitamente como
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!Equivalentemente, otros autores (Rodriguez-Clare, Yi 2015) siguen un enfoque estocéstico,
donde los hogares estan tras un “velo de la ignorancia”, sin saber cudl es su posicién en la
b
distribucién del ingreso. En este caso € mide la aversién al riesgo.




2.2 El SWTRI como promedio ponderado

Si bien (7) define explicitamente al SWTRI, para avanzar en su interpretacion
se necesita desarrollar herramientas adicionales. Para ello en esta seccion se
muestra que el SWTRI se puede considerar, de la misma manera que los otros
indices de la literatura, como un promedio ponderado de los aranceles.

Partiendo de la ecuacién (7), si se cambia el orden de las sumatorias, y se
define a los ponderadores w; como

—€ a{Eh
h ?
Esto simplifica a (7)

W = 22”17:1 9)

Para entender la mecanica del SWTRI se necesita comprender la naturaleza
de los w;. Como se evidencia de (8) cada w; tiene dos componentes: el efecto
marginal sobre el ingreso real de cada hogar de aumentar el arancel sobre el

bien 1, %L: v la ponderacion de cada hogar h en el bienestar social (mh)f

El efecto marginal del arancel sobre el ingreso real del hogar %L: tiene signo
indeterminado. Por ejemplo, un hogar que sea productor del neto del bien
verd su ingreso real crecer frente al aumento del precio interno inducido por el
aumento del arancel, con lo el arancel poseera un efecto marginal positivo sobre
el ingreso real. Por el contrario, un hogar que es consumidor neto vera su ingreso
real reducido, ya que el arancel incrementa el precio interno de los bienes que
consume. Esto lleva a que el arancel tenga un efecto marginal negativo sobre
este hogar.

Los ponderadores de cada hogar en el bienestar social (gch)_e7 al expresarse
como una funcién exponencial del ingreso, son siempre positivos. En este as-
pecto del SWTRI es que cobra relevancia e. Por ejemplo, si € = 0, la funcién
de bienestar se hace del tipo Bentham: un peso ganado por un hogar rico vale
lo mismo que un peso ganado por un hogar pobre. A medida que épsilon crece,
los pesos ganados por los hogares mas pobres aumentan su relevancia en el bi-
enstar general respecto de los de pesos ganados por los hogares mas ricos. Con
lo cual el efecto de los aranceles sobre estos hogares mas pobres afectard mas
fuertemente al bienestar social.

El ponderador w; une a ambos elementos. Esto lo transforma en una suma
de los efectos de los aranceles sobre el ingreso real de los hogares, ponderando a
cada hogar en base a su posicién en la distribucién del ingreso. La ponderacion
se realiza en base a preferencias sobre igualdad. En el caso que € = 0, w; es
positivo (negativo) si y solo si el pais es productor (consumidor) neto del bien.
Pero por ejemplo si en el agregado el pais es consumidor neto del bien ¢, € es
muy elevado y los hogares mas pobres son productores netos del bien, aumentar
los aranceles tendra un efecto positivo sobre el ingreso real de los hogares méas
pobres, y como estos hogares estdn ponderandos fuertemente, w; sera positivo.

2.3 Desagregacién en bienes

En esta seccién se derivaran las formulas matemaéticas que expresan la variacién
en el bienestar social desagregadas en el aporte de cada bien. Ademaés de ser in-



teresante en si mismo, este ejercicio es 1til tanto para entender la naturaleza de
los ponderadores dentro del SWTRI de la seccién anterior como para desarrollar
un marco tedrico que permita comprender el funcionamiento del indicador, lo
que se explicitara en la seccién siguiente.

De la expansién de Taylor de 2" alrededor de 7 se puede obtener las expresién
de dW, la variacién total del bienestar generada por la unificacién de todos los
aranceles a un unico nivel arancelario que se define 7.

.%'h
W =33 (@) 9 ) (10)
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Como sostiene la ecuacién (6) cuando T = 7y, por definicién del SWTRI la
variacion total del bienestar debe ser cero.

Cambiando el orden de la sumatoria y reemplazando por (8) se puede sim-
plificar a:

dW =Y dW; (11)

Definiendo a dW; como
CZVVZ = (F—Ti)w,- (12)

Con lo que el ponderador de cada bien se revela como el efecto marginal de
subir el arancel en el bienestar global.

La ecuacién (12) le impone ciertas propiedades matemdticas a dW;. En
primer lugar, dW; es lineal en 7. Esta propiedad surge de emplear una expansion
de Taylor de primer orden. En segundo lugar, cuando 7 = 7;, dW; es igual a
cero, ya que implica que el arancel no cambia, y por ende no hay cambios en
el bienestar. Como consecuencia, la abscisa al origen de dW; solo depende de
7;. Finalmente, la pendiente de dW; es equivalente al ponderador del bien en
el SWTRI , que es a la vez el efecto marginal social de aumentar el arancel del
bien. Luego si por ejemplo un pais es socialmente un productor neto del bien i,
w; > 0y la pendiente de dW; sera positiva. En cambio, si el pais es socialmente
un consumidor neto del bien i, w; < 0 y la pendiente de dW; sera negativa.

2.4 Ejemplo con dos bienes

Para concluir la seccién tedrica se aplican todas las herramientas obtenidas
en las secciones anteriores para mostrar en un ejemplo el funcionamiento del
SWTRI.

Supongamos que se tienen dos bienes importables, i = 1,2, con sus respec-
tivos aranceles 7;. En la seccién de desagregacién se mostrd que generan efectos
marginales sobre el bienestar general w;. Al ser bienes importables, el pais es un
consumidor neto de los bienes, con lo que si no tomamos en cuenta la equidad,
es decir, con € = 0 necesariamente wi,ws < 0.

Definamos inicialmente ¢ = 0 y w; = wy. Eso implica que la participacion
promedio de los bienes 1 y 2 en el consumo son iguales. Pero los w;, como se
explico en las seccién 2.3, pueden ser interpretados como los ponderadores de los
aranceles que generan a su vez el SWTRI. Como los ponderadores son iguales, el
SWTRI emerge como un promedio simple. De ser las elasticidades de demanda
de las importaciones de ambos bienes iguales, el TRI también seria equivalente
al promedio simple.



Si se grafica (12) bajo estos supuestos se obtiene una situacién como la
descripta en la Figura (1). Se ve que dW;(7;) = 0, ya que equivale a dejar a la
politica comercial sin cambios. Como el SWTRI estd definido implicitamente
por dW (rw) = 0. Para obtenerlo graficamente se debe hacer la suma de las
dW,; y ver en qué punto se intersecta con el eje de las abscisas. Ya que dW
es una recta solo se necesitan dos puntos para graficarla. Uno se obtiene con
dW(r) = dWa(m), y otro con dW(r2) = dWi(m2). Uniendo ambos puntos,
en el ejemplo se obtiene que dW tiene pendiente negativa. Esto tiene sentido:
dado que los aranceles se establecen sobre bienes que el pais es consumidor neto,
aumentar estos aranceles y por ende el precio interno de estos bienes reduce el
bienestar general. Dado nuestros supuestos, Ty se encuentra exactamente en el
medio del intervalo [ry, 1.

Figura 1: Dos bienes importables con igual w;

ol

.,
",
e,
",
',
Loy,
(
",

— dW

Habiendo obtenido el SWTRI se puede realizar estatica comparativa para
analizar su comportamiento. Supongamos que el bien 1 es consumido en iguales
proporciones por hogares ricos y pobres, pero los hogares mas pobres gastan una
mayor parte de su ingreso en el bien 2. Si aumenta €, los hogares méas pobres
veran su ponderacién en el bienestar social aumentada, y el efecto negativo de un
aumento de aranceles del bien 2 también crecera. Esto llevara a que wy se vuelva
aun mas negativa. Graficamente, la pendiente de dWW5 se vuelve mas empinada.
En la Figura 2 se ve como esto corre el SWTRI hacia 75, incrementandolo por
encima del promedio simple. El pais, corrigiendo por efectos sobre igualdad, se
ve penalizado porque le cobra un arancel mas alto al bien al cual los hogares
mas pobres asignan una proporciéon mas grande de su ingreso. En el limite, con
we = —00, el SWTRI serd exactamente 7.



Figura 2: Dos bienes importables con wo < wy
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1 Qué pasaria en cambio si los hogares mas pobres dedican una proporcién
menor que los ricos de su ingreso en el bien 27 En este caso, al aumentar €
y por ende la ponderacién de los hogares mas pobres en el bienestar general,
ws se reduce en valor absoluto, volviéndose dWs mas horizontal, como muestra
la Figura 3. Se ve graficamente como el SWTRI se reduce por debajo del
promedio simple, tendiendo a 7. Para el SWTRI el pais no es tan proteccionista,
porque esta usando la politica comercial como herramienta redistributiva: le
estd cobrando aranceles mas altos a los cuales los hogares més ricos asignan un
porcentaje de su ingreso mayor.
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Figura 3: Dos bienes importables con wy < wq
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El arancel del bien 1, 71 no es el limite inferior para el SWTRI. Si el bien
2 es un bien del cual los hogares mas ricos son consumidores netos, los hogares
més pobres productores netos, y el pais en su conjunto es consumidor neto, al
aumentar €, wy aumentard a tal punto de cambiar de signo. Un ejemplo de
este bien podria ser algin vegetal basico producido por los hogares méas pobres,
quienes, sin embargo no logran abastecer todo el mercado doméstico. Como se
muestra en la Figura 4, esto empuja al SWTRI por debajo de 71 e incluso puede
llevarlo a valores negativos. La interpretacién de un SWTRI negativo es que
la politica comercial es tan intensamente pro-pobre gravando bajo a los bienes
consumidos por los hogares de menores ingresos y alto a los bienes producidos
por ellos, que para dejar el bienestar constante se deberia imponer a un subsidio
a todas las importaciones. Es mds, al hacer tender wo a —w; el SWTRI tiende
a —00.
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Figura 4: Un bien importable y otro que se vuelve exportable w; < 0 < ws
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En el punto exacto en que wq es igual a —w; el SWTRI estd indeterminado.
Esto se debe a que, dado que los efectos de bienestar se cancelan, no existe
arancel unificado que lleve al mismo nivel de bienestar. Graficamente, la pen-
diente de dW es cero, con lo que cruza al eje de las abscisas en infinitos puntos.
Algebraicamente, el denominador de la ecuacién (9) es igual a cero.

El arancel del bien 2, 75 tampoco es un limite superior para el SWTRI. Si
wo se incrementa por encima de —w; el SWTRI se vuelve mayor a 75. En este
caso particular dW > 0, con lo que subir los aranceles en su conjunto aumenta
el bienestar. La interpretacion es que dado su ponderacion fuerte de los hogares
més pobres, para el SWTRI el pais en el agregado es un productor neto de
estos bienes. En realidad el SWTRI no es tanto un arancel en este caso, sino
un subsidio a la exportacion.

12



Figura 5: Un bien importable y otro que se vuelve exportable w; < 0 < ws
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Adelantando resultados mencionamos que los casos con dW > 0 e incluso
dW = 0 son tedricamente posibles pero no se han encontrado en los analisis
empiricos. En todos los casos se observa que tanto en la agregacion total de
los bienes en dW como en sub-agregaciones como industria y agricultura se
mantiene el signo negativo, atin a altos niveles de épsilon.

3 Implementacion empirica

En la secciéon anterior se resolvio algebraicamente el SWTRI. Se obtuvo
partiendo de la definiciéon una expresion tedrica y se desarrollé sobre su fun-
cionamiento tedrico. En esta seccién se define cémo implementar las formulas
en base a datos de la realidad. A tal motivo se toma como ejemplo a Burkina
Faso.

La ecuacién (7) requiere tres variables para ser calculada. En primer lugar
a2, el ingreso real de cada hogar, el cual se obtiene de encuestas de hogares.
También se necesita informacion de 7;, los aranceles, los cuales se obtienen de
bases de datos de comercio internacional. Finalmente, y de mayor importancia
se necesita estimar %i:, el efecto de cada arancel sobre el ingreso real de cada
hogar. A continuacién se discutirdn los desafios que plantea cada etapa y como

se decidié resolverlos.

3.1 Especificacion del efecto de los aranceles sobre el in-
greso real.

Estimar el impacto de la politica comercial sobre el ingreso real es un ejer-
cicio por méas complejo. La politica comercial afecta al ingreso de las personas
a través de varios mecanismos. Una serie de mecanismos posible es la siguiente:

13



En primer lugar altera precios relativos de los hogares, al elevar los aranceles
el precio interno de los bienes. A su vez, esos efectos afectan las decisiones de
produccién de las empresas, demandando més o menos trabajo en cada indus-
tria, alterando no sélo precios de bienes sino de factores. Pero naturalmente el
cambio de precios reconfigura la matriz productiva del pais. Esa reconfiguracion
puede alterar los costos productivos en el corto plazo segiin la pendiente de los
costos marginales de cada industria, y en el largo plazo con el reescalamiento
industrial y efectos de aprendizaje. Esas nuevas industrias pueden a su vez
incentivar la acumulacion de desarrollo humano de los hogares, alterando la
dotacion factorial y no solo la remuneracién factorial que cada hogar enfrenta.

Describir en forma completa la complejidad de los efectos de la politca com-
ercial sobre el ingreso real de cada hogar estd por fuera de los objetivos de este
trabajo. Solo se busca generar un marco tedricamente sélido para poder imple-
mentar la ecuacién (7). Para ello se hardn supuestos simplificadores que hardn
el calculo ademas de facilmente implementable, transparente.

Los supuestos que se emplean son los siguientes. En primer lugar los hogares
que producen bienes transables lo hacen en competencia perfecta y no enfrentan
ninguna brecha entre precio local y precio internacional que los aranceles y el
tipo de cambio, que se mantiene fijo. La misma estructura de competencia se da
para los hogares como consumidores, con lo cual nuevamente enfrentan el precio
de los bienes que consumen es el precio internacional multiplicado por el tipo de
cambio y los aranceles. Alternativas a estos supuestos serian plantear modelos
de competencia imperfecta simples, como monopsonio en bienes exportables o
monopolio en bienes importables. Modelos de largo plazo podrian ajustar los
costos de los hogares en base al reescalamiento de cada firma.

En segundo lugar el mercado de trabajo sigue los supuestos del modelo
ricardiano. Esto implica que el trabajo recibe el 100% de la variacién del precio
del bien, que a su vez, dado la cldusula de ceteris paribus implicita en el trabajo,
se corresponde con la variaciéon del arancel. Otros trabajos complejizan este
supuesto estimando los efectos de los aranceles sobre factores en base a series de
tiempo. Una solucién elegante, de Nicita, Olarreaga y Porto(2014), es emplear
el Teorema de Young sobre una funciéon de produccién del PBI para calcular el
efecto marginal de los precios sobre los salarios a través de su equivalente de
derivadas cruzadas, el efecto marginal de los insumos sobre el PBI. También
se puede relajar el supuesto de competencia perfecta, introduciendo fricciones
al mercado de trabajo como en Artug, Chauduri, McLaren (2010) y Artug,
Lederman, Porto (2015).

En tercer lugar dejamos a los precios de los no transables fijos. Es decir,
el cambio de aranceles no afectara al ingreso de los trabajadores o productores
del sector no transable sino a través de la alteracién ocurrida en el precio de
los transables que consumen. En cambio en los trabajos de Porto (2005, 2006)
se tiene en cuenta efectos de la politica comercial sobre la determinacién de los
precios de los no transables también.

Finalmente, se toma como supuesto que el comportamiento del estado no
cambiard ante cambios de la recaudacion por aranceles, simplemente ahorra o
desahorra. Una mayor o menor recaudaciéon por no afectara la asistencia so-
cial, gasto publico, tasas de interés a la que se financia el Estado, etc. Esto es
equivalente a suponer que el gasto publico se realiza en forma proporcional al
ingreso. Estrategias alternativas serfan por ejemplo la empleada por Nicita Olar-
reaga, Porto (2014), quienes realizan un meta-estudio de incidencia distributiva
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del gasto en la regién, recopilando resultados obtenidos por otros autores re-
specto a la incidencia distributiva del gasto y la aplican en el caso particular.
La solucién mas precisa y demandante es realizar un andlisis de incidencia del
gasto del pais sobre la distribucién del ingreso como la realizada para Argentina
en Gasparini (1998), y aplicar la recaudacién en base a la incidencia promedio.
Habiendo explicitado todos nuestros supuestos se estd en condiciones de
obtener expresiones algebraicas que hagan la implementacién directa. Se em-
pieza definiendo a " = I%—’;, donde y" es el ingreso nominal del hogar h y P" su
“indice de precios” . El ingreso nominal es la suma de salarios, w”, beneficios,
m;, v la proporcién de recaudacion por aranceles. El indice de precios del hogar
se define como el promedio de los precios de los bienes que enfrenta cada hogar,
ponderado por su participacién presupuestaria. Esto hace que el ingreso real
del hogar quede definido como
pPh st
Hi (pi) ’

Donde s? es el cociente entre el gasto del hogar h en el bien ¢ y el consumo total
del hogar h. Diferenciando, y en base a nuestros supuestos se obtiene

a]nPh_ h Ti

= 14
81117'7; 1+7_z ( )
Olny" 1 T T
= _ 0. 15
alnr T T (15)

Con lo que bajo nuestra especificacién de los efectos de los aranceles, el SWTRI
queda definido como:

v TS @) B, + 0k — st
2o 2 (@ (T))lie [aﬁugwm + 9;11- - SH 1+1n

Donde 6" es la proporcién que representan los salarios en el ingreso total del
hogar h, 9;‘1, es la proporcién que representan los benefcios derivados de la
produccién del bien ¢ en el ingreso total del hogar h y €4, es la elasticidad de
los salarios respecto a las variaciones del precio del bien ¢. Bajo el supuesto
ricardiano, el trabajo absorbe todas las variaciones de los precios, con lo cual

(16)

Ewp; = L.

Las variables 0", 9;‘1, definidas son directamente estimables de encuestas de
hogares. Lo dnico que se necesita notar es que se definiran a los sectores indus-
triales y agriculturales como transables, y al sector servicios como no transable,
solo los aranceles de los sectores transables tendran efectos sobre el ingreso real.

3.2 Datos de encuestas de hogares

En esta seccion se especificara la fuente para obtener datos sobre el gasto e
ingreso de los hogares y cudles fueron las modificaciones que se le hicieron para
que puedan ser empleados por el modelo empleado.

La fuente que se emplea es la Encuesta de hogares de Burkina Faso cor-
respondiente al ano 2003, o Enquéte Burkinaibe sur les conditions de vie des
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ménages de 2003 en su idioma original. La encuesta corresponde al trabajo de
Nicita, Olarreaga y Porto (2014).

Los estadisticos descriptivos se muestran en la Tabla 1. La encuesta posee
8500 observaciones, tanto de hogares rurales como urbanos.

La base de datos también incluye informacion sobre las caracteristicas de los
jefes de hogares. De los 44 anos de vida promedio de los jefes de hogar, solo
1,52 fueron de escolarizacién. Las mujeres estan fuertemente subrepresentadas,
ya que no llegan ni al 10% del total de los jefes. Contando al jefe, cada familia
posee 5,57 integrantes.

Finalmente, notamos que Burkina Faso es un pais altamente desigual. El
indice de Gini calculado sobre la distribucién del consumo per cépita arroja un
nivel cercano al 0,45, y con respecto al ingreso 0,57.

La conclusién que emerge de estos datos es que Burkina Faso en 2003 era
un pais cuyos habitantes no poseian un elevado nivel de instrucciéon promedio,
de tamano familiar elevado y que vivian mayormente en el campo. Esto con-
figuraba una economia de hogares-firma, que vivian de la produccién de bienes
agriculturales tanto como para auto consumo como para venta. A su vez, la
desigualdad, medida tanto como del ingreso como del consumo era elevada. Por
ende, una herramienta que podria usar el gobierno de este pais es la politica
comercial: gravando fuertemente a los bienes que producian los hogares menos
pudientes, aumentando su precio interno, y desprotegiendo los bienes de los
hogares mas ricos.

Tabla 1: Estadisticos descriptivos de la Encuesta de Hogares de Burkina Faso

Afo 2003
Observaciones (hogares) 8500
Hogares rurales (%) 79,2
Ingreso proveniente de autoconsumo (%) 36,4
Personas promedio por hogar 5,57
Edad promedio del jefe de hogar (anos) 44,38
Anos promedio de escolarizacién del jefe hogar (afios) | 1,52
Mujeres jefe de hogar (%) 8,13
Gini del consumo per capita familiar 0,448
Gini del ingreso per cépita familiar 0,569

La base de datos de Burkina Faso se obtuvo directamente de los autores,
con lo que se encuentra semi-procesada. Como mencionan en su trabajo, los
ingresos y gastos rurales se encuentran desagregados a 3 digitos, los gastos en
manufacturas y servicios a 1 y los ingresos laborales se encuentran discriminados
por sector, a 1 digito. La clasificacién completa se encuentra especificada en las
tablas 2 a 5.

Se debe hacer un comentario final respecto del procesamiento de las par-
ticipaciones. En el ejemplo tedrico teniamos dos bienes importables. En la
encuesta de hogares existen tanto bienes importables como exportables. Esto
lleva a decidir sobre cémo distinguir entre ellos.

Una opcién es comprobar cudles son los bienes que los hogares son en con-
junto productores y consumidores netos. Esto se hace facilmente, evaluando el
signo de cada w; cuando € = 0. Sin embargo, no se hizo tal cosa debido a que los
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Tabla 2: Clasificacion de ingresos monetarios

[T Agricuturerood

2) Wages

Total Income

3) Sales of goods/services

14) Transfers

TT) Staple food / Ivestock T11) Cereals/Flours/Bread
112) Legumens.

113) Fruits

114) Vegetables

115) Oils / Fats

116) Fish

117) Meatlivestock

118) Dairy/MilkiCheese/Eggs

12) Non Staple food 121) Alcohol
122) Tobacco PlantCigareties
123) Oil Seeds

124) Spices/Herbs

125) CoffeefTealCocoa

126) Nuts

127) Cotion

128) Other non-Staple.

20) Agriculure, Forestry, And Fishing
21) Mining, Oil And Gas Extraction
22) Manufacturing1

23) Manufacturing2

24) Transportation, Communications, Electric, Gas, And Sanitary Services

25) Wholesale and Retail Trade
26) Finance, Insurance, And Real Estate
27) Services1

28) Services2

29) Public Administration

30) Agricuture, Forestry, And Fishing
31) Mining, Oil And Gas Extraction
32) Manufacturingl

33) Manufacturing2

34) Transportation, Communications, Electric, Gas, And Sanitary Services

35) Wholesale and Retail Trade
36) Finance, Insurance, And Real Estate
37) Services1

38) Services2

39) Public Administration

41) Remittances/ Transfers received (friend, relative)
42) Profits of investment (rent , interests)
43) Government Transfers

44) Non Goverment transfer (Donor, International Organization, NGO)

45) Other

119) Other Staple Food/Other Processed food

T111) Com
1121) Beans
1131) Banana

T112) Wheat
1122) Other
1132) Grapes

T113) Rice

1133) Citrus
1141) Tomato  1142) Potato  1143)greens

1114) Other Cereals

1134) Apples  1135) Other fruit
1144)Other vegetables

1151) Vegetable 0 1152) Animal fats 1153) Other oils/fats

1161) Fish 1162) shrimp

1163) Other crustacean

1171) Pork (Pig)  1172) Beef (Cattle 1173) Poultry (chic 1174) Other meat / animals
2) E

1181) Milk

1211) Wine 1212) beer
1221) Cigarettes  1222) Other tobacco
1231) Soya 1232) Other oil seeds

1241) Cloves
1251) Coffee
1261) Cashew

1242) Pepper
1252) Tea
1262) Coconut

1281) Sugar(any k 1282) Other non-staple

1243) Vanilla
1253) Cocoa
1263) Other nuts

) Cheese  1184) Other Dairy
1191) Other staple 1192) Other Processed Food

1213) Other alcohol

1244) Safffon  1245) qat (chat)  1246) Other Spices

Tabla 3: Clasificacién de ingresos no monetarios

1) AgricuturelFood

Total Autoconsumption

2) Other goods

11) Staple food / Ivestock T11) Cereals/Flours/Bread
112) Legumens

113) Fruits

114) Vegetables

115) Oils / Fats

116) Fish

117) Meatlivestock

118) Dairy/MilkiCheese/Eqgs

12) Non Staple food 121) Alcohol
122) Tobacco PlantCigareties
123) Ol Seeds

124) Spices/Herbs

125) Coffee/Tea/Cocoa

126) Nuts

127) Cotton

128) Other non-Staple

21) Energy (wood, coal)
22) Gathering (Forest, mushrooms, berries, etc)

23) Other goods callected for free

24) Other goods produced and consumed within the household

119) Other Staple Food/Other Processed food

TI10) Com
1121) Beans

1131) Banana
1141) Tomato

TI12) Wheat
1122) Other
1132) Grapes

1113 Rice

1133) Citrus
1142) Potato  1143)greens

T114) Other Cereals

1134) Apples  1135) Other fruit
1144)Other vegetables

1151) Vegetable 0 1152) Animal fats 1153) Other oilsifats

1161) Fish

3) Other crustacean

shrimp
1171) Pork (Pig)  1172) Beef (Cattle 1173) Poultry (chic 1174) Other meat / animals

1181) Milk 1182) Eggs

1211) Wine 1212) beer
1221) Cigarettes  1222) Other tobacco
1231) Soya 1232) Other oil seeds

1241) Cloves
1251) Coffee
1261) Cashew

1242) Pepper
1252) Tea
1262) Coconut

1281) Sugar(any k 1282) Other non-staple

1243) Vanilla
1253) Cocoa
1263) Other nuts

1183) Cheese  1184) Other Dairy
1191) Other staple 1192) Other Processed Food

1213) Other alcohol

1244) Saffron  1245) qat (chat)  1246) Other Spices

datos con los que se cuenta difieren del ejemplo en dos aspectos fundamentales.

En primer lugar, como se posee un relativamente bajo nivel de desagregacion,
nada garantiza que bienes importables y exportables estén incluidos en la misma
categoria. Con lo cual al eliminar la categoria estamos eliminando tanto bienes
importables como exportables.

En segundo lugar, algunas categorias poseen w; > 0 pero de ellas no se puede
inferir que correspondan a un bien en el cual el pais es un exportador neto. Se
trata de las categorias de salario, que son para las encuestas de hogares siempre
de w; > 0. Ignorar las categorias con w; > 0 llevaria entonces a ignorar a todos
los efectos de la politica comercial en los salarios.

Por estas dos razones se decidié incluir a todas las categorias en el célculo

del SWTRIL

3.3 Datos de comercio internacional

Habiendo obtenido las participaciones de los gastos e ingresos en el ingreso
de los hogares, el ingreso real per capita y la elasticidad precio de los salarios,
solo queda por obtener los aranceles. Esta seccion se aboca a contar de donde

se obtuvieron y cémo se calcularon.
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Tabla 4: Clasificacion de gastos

[T Agricuturerood TT) Staple food / Ivestock T11) Cereals/Flours/Bread TI11) Comn TI12) Wheal  1113) Rice T114) Other Cereals
112) Legumens 1121)Beans  1122) Other
113) Fits 1131)Banana  1132) Grapes  1133)Citus  1134) Apples  1135) Other fruit
114) Vegetables 114)Tomato  1142)Potato  1143)greens  1144)Other vegetables
115) Oils | Fats 1151) Vegetable o 1152) Animal fats 1153) Other oils/fats
116) Fish 1161) Fish 1162) shrimp  1163) Other crustacean
117) Meatlivestock 1171) Pork (Pig) - 1172) Beef (Cattle 1173) Poulty (chic 1174) Other meat / animals
116) Dairy/MikiCheese/Eqggs 1181) Milk 2) E ) Cheese  1184) Other Dairy
119) Other Staple Food/Other Processed food | 1191) Other staple 1192) Other Processed Food
12) Non Staple food 121) Alcohol 1211) wine 1212) beer 1213) Other alcohol
122) Tobacco Plant/Cigarettes 1221) Cigarettes  1222) Other tobacco
123) Oil Seeds 1231) Soya 1232) Other oil seeds
o 124) Spices/Herbs 1241)Cloves  1242)Pepper 1243 Vanila  1244)Saffion  1245)qat (chat) 1246) Other Spices
e 125) CoffeefTea/Cocoa 1251) Coffee  1252) Tea 1253) Cocoa
H 126) Nuts 1261) Cashew  1262) Coconut  1263) Other nuts
g 127) Cotton
8 128) Other non-Staple: 1281) Sugar(any k 1282) Other non-staple
' |2) Manufacturing/HH items ||21) Energy
= 22) Texiiles / Apparel
23) Electic / Electronics
24) Household items / Furniture
25) Other Physical goods
3) Senvices 31) Transportation

32) Health
33) Education

34) Comunication
35) Other Services

4) Other Expenditures
42) Investment of any sort
43) Festivities

44) Other

‘41; Remittances/ Transfers given

La fuente de los 7; fue la World Integrated Trade Solutions del Banco Mundial?.
Dada la desagregacién que tenia los datos de encuestas de hogares, una desagre-
gacién a 4 digitos del Sistema Armonizado (HS4 por sus siglas en inglés) fue
suficiente. Luego se hizo corresponder cada cédigo arancelario del HS4 a la
codificacién de gastos e ingresos que llamamos hh4. Como esta correspondencia
lleva varias paginas no la publicamos aqui, pero estd a disposicién del lector
bajo pedido al autor.

Dada la naturaleza de los datos, hay en general varias categorias de comer-
cio por cada categoria de ingreso/gasto. Es por esto que se debia realizar un
promedio previo para obtener un valor Uinico de arancel para cada categoria de
gasto e ingreso, como requiere la teoria. Siendo coherentes con la metodologia
que se emplea para agregar dentro del sistema armonizado (por ejemplo, de
HS6 a HS4), el método de agregacién empleado fue el promedio ponderado por
importaciones.

Se presentan los estadisticos descriptivos de los datos de aranceles de Burkina
Faso en la Tabla ??. Se observa que el rango de aranceles va del 0 al 20%, con
una media de 12,51% y una mediana de 10%. Esto indica que hay una asimetria
a derecha: hay pocos cédigos arancelarios que tienen arancel méximo de 20%.

Tabla 5: Estadisticos descriptivos de los aranceles de Burkina Faso

Estadistico HS4 hh4

Minimo 00,00% 05,00%
Quintil 1 05,00% 08,89%
Quintil 2 10,00% 12,50%
Mediana 10,00% 18,76%
Media 12,51% 14,98%
Quintil 3 17,51% 19,96%
Quintil 4 20,00%  20,00%
Méximo 20,00% 20,00%
Desvio Estandar | 06,77% 05,63%

Otro fenémeno que se observa es que la agregacion tiende a correr la dis-
tribucién a la derecha: todos los estadisticos de posicién aumentan. Esto se

2http://wits.worldbank.org/
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debe a la naturaleza de la politica comercial de Burkina Faso y nuestro patrén
de desagregacién. Burkina Faso, como muchos paises en desarrollo grava més
fuertemente a la importacién de bienes agriculturales. Para el codigo 0 del sis-
tema armonizado (Animales y productos animales, y productos vegetales), por
ejemplo el arancel promedio es 17,8%. A su vez, nuestra desagregacion es rica
en este tipo de bienes: hay desagregacién a 3 digitos mientras que solo a un
digito en manufacturas. Esto genera muchos aranceles altos. Sin embargo, esto
no es un inconveniente para el calculo del SWTRI, ya que estos cédigos de alta
desagregacién también tienen un efecto menor sobre el bienestar, al ser bienes
con poca participacién promedio en el gasto/ingreso de los hogares. Al tener
poca participacién promedio el ponderador w; de estos cédigos serd bajo. Con
lo que la distribucién contra la cual se debe comparar el SWTRI es la orginal,
y no el agregado de hh4.

4 Resultados

Se muestran los resultados obtenidos del calculo del SWTRI para Burkina
Faso para distintos niveles de € en la Figura 6. Vale recordar que el intervalo en
en cual Burkina Faso establecié aranceles es del 0 al 20%, siendo el promedio
ponderado ligeramente inferior a 10%. Notamos también que el SWTRI decrece
a medida que aumentamos épsilon, de un nivel de aproximadamente 11,4% a
7,6%, reduciéndose en 3,8 puntos porcentuales o 33%.

Figura 6: El SWTRI para distintos niveles de ¢ en Burkina Faso
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La interpretacién que emerge de este gréafico es que Burkina Faso es menos
proteccionista de lo que aparenta cuando corregimos por preferencia de desigual-
dad. Lo que parece evidenciarse es que la politica comercial de Burkina Faso es
pro-pobre. Estos resultados estan de acuerdo a lo que obtienen Nicita, Olarreaga
y Porto(2014).
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Para mostrar un gréafico similar al presentado en el ejemplo tedrico, se realiza
una agregaciéon a dos bienes: agricultura y manufacturas. Para ello se suman
todos los dW; de agricultura por un lado y todos los dW; de manufactura por
el otro. Es decir se define

dWp = ?; 77:; ZZ (xh)176 [Gﬁygwpi + 9’% - Sﬂ (17)
i€l h

Luego para cada nivel de agregacion existird un “sub-SWTRI” por cada sector
I, 71, que serd el arancel aplicado al sector I que mantendria el nivel de bienestar
de los hogares constante. Algebraicamente

= Don Dier (xh)lie [aggwpi + 97}#1- - sﬂ s, (18)
don Diel (ﬂljh)l_6 [‘%Ewm +0h — 5?] 1+1n

Estos dW; se encuentran calculados para e =0y € = 2 en las Figuras 7 y 8.

TI

Figura 7: Diferenciales de bienestar en Burkina Faso con e =0

0,00 0,10 0,20
Tau (nivel arancelario uniforme)

— — — dW1 {Agricultura) ~ --------- dW2 (Manufacturas)
dW (Agregado Total)
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Figura 8: Diferenciales de bienestar en Burkina Faso con € = 2

T T
0,00 0,10 0,20
Tau (nivel arancelario uniforme)

— — — dW1 {Agricultura) ~ --------- dW2 (Manufacturas)
— dW (Agregado Total)

En primer lugar en ambos graficos que las pendientes de los diferenciales
tienen el signo deseado, negativo. En segundo lugar las figuras muestran que el
sub-SWTRI de agricultura es menor que el de manufacturas. Esto pareceria ser
contradictorio con lo mostrado en la seccién 3.3, en la que se dijo que el arancel
promedio para agricultura es mayor que el arancel promedio en manufacturas.
Sin embargo, estos sub-SWTRIs son promedios de aranceles ponderados por
efecto sobre el bienestar social, y como se mostré en el ejemplo de dos bienes en la
seccién 2.4 pueden tomar cualquier valor real. Lo que este cambio muestra es que
en agricultura, Burkina Faso no es tan proteccionista como parece, cobrandole
un arancel més alto a los bienes con efectos negativos menores (o positivos, ya
que para algunos bienes agriculturales Burkina Faso es productor neto) y més
bajo a los bienes con fuertes efectos de bienestar muy negativos.

La naturaleza particular de agricultura se vuelve mas pronunciada a medida
que aumenta €. La reduccién en el SWTRI se debe a un corrimiento fuerte
hacia la izquierda del 71, el sub-swtri correspondiente a agricultura, incluso por
debajo del arancel minimo en ese sector. Este comportamiento es el descripto
en la Figura 4 en la seccién 2.4. Como en aquel caso, el fenémeno se debe al
proteccionismo en los bienes en los cuales los hogares més pobres son productores
netos. A medida que aumenta € y se pondera de manera mas fuerte a los hogares
méas pobres, BFA emerge como productor neto de muchos bienes. De los 42
bienes agriculturales, con ¢ = 0 Burkina Faso es productor neto en 9, mientras
que con € = 2 es productor neto en 21 de los 42 bienes.

La conclusion que se deriva de esta seccién es que Burkina Faso no es tan pro-
teccionista en términos distributivos . Y a medida que aumenta la ponderacion
de los hogares més pobres, se vuelve atin menos proteccionista. El mecanismo
redistributivo de la politica comercial se encuentra en la agricultura. Burk-
ina Faso cobra aranceles altos en los bienes importables que compiten con la
produccién de los hogares rurales més pobres.
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5 Conclusiones

La literatura de proteccion comercial se ha enfocado en describir el grado
de proteccionismo de un pais en base a los efectos que aranceles y trabas cuan-
titativas tienen sobre la eficiencia econémica. En contraste con esta postura,
este trabajo se centrd en desarrollar un indice que tome en cuenta los efectos
distributivos de la politica comercial.

En base a una funcién de bienestar Atkinson (1970) se desarrollé un indice de
que permite calcular el grado de proteccionismo de un pais en base a los efectos
de los aranceles sobre el ingreso real, ponderando a cada hogar en funcién del
parametro € que resume las preferencias por la igualdad del analista. En linea
con la nomenclatura de la literatura se lo llamé SWTRI, Social Welfare Trade
Restrictiveness Index, indice de protecciéon comercial basado en el bienestar
social.

Este indice puede ser entendido como un promedio ponderado de los efectos
de bienestar de los aranceles de un pais. Si los aranceles altos son los que méas
afectan al bienestar social, luego el indice sera mayor al promedio. En cambio,
si el pais establece aranceles menores a los bienes con un fuerte impacto en el
bienestar social, el indice serd menor.

El indice no esta restringido al rango de los aranceles. Un indice menor
al minimo de los aranceles se debe a que el pais estd cobrando aranceles altos
a bienes en los cuales el pais es productor neto. El indice puede ser incluso
negativo. La interpretacién de este caso particular es que la politica comer-
cial es tan redistributiva, que para generar el mismo nivel de bienestar con
una politica arancelaria uniforme, deberia haber un subsidio generalizado a las
importaciones.

Al implementar el modelo para Burkina Faso se encuentra que el pais en
efecto utiliza su politica comercial con fines redistributivos. Para un nivel de
preferencia de igualdad nula, con € = 0 el indice no difiere de manera significativa
de un promedio ponderado por importaciones. Sin embargo, a medida que
aumenta la preferencia por igualdad, el indice empieza a caer. El mecanismo
por el cual el indice cae es la redistribucion que tiene lugar dentro del sector
agricultural: Burkina Faso cobra aranceles altos a los bienes producidos por los
hogares rurales més pobres.
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