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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas se ha otorgado una gran importancia a las mediciones de pobreza y a las
politicas tendientes a combatir esta problematica. En efecto, uno de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio insta a los paises adscriptos a reducir a la mitad el nivel de pobreza hacia 2015.
Muchas politicas publicas, como el programa Oportunidades en México o el Plan Familias en
Argentina, se han orientado a reducir el porcentaje de personas en condiciones de vida precarias,
con especificaciones particulares en cada pais.

Ciertamente es un tema de gran relevancia, y que continia dando lugar a avances tanto en
términos de desarrollos académicos como practicos. En afios recientes, el énfasis de la literatura
sobre pobreza se ha puesto en las medidas multidimensionales. Es ampliamente aceptado que las
tradicionales estimaciones de pobreza basadas Unicamente en privaciones de ingreso o
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) resultan limitadas, puesto que la pobreza va mas alla de
estas definiciones. De hecho, un individuo puede enfrentar privaciones en diversas dimensiones
de su vida, como en su educacidn, capacidad de obtener un empleo y condiciones de salud, que no
son contempladas en ninguna de las mediciones tradicionales de pobreza.

Si bien existen mediciones que van mas alld del ingreso, como las basadas en NBI, en general las
estimaciones oficiales y las metas de politica se fijan en términos de reducir el porcentaje de
individuos (u hogares) con ingresos por debajo de un determinado umbral. Pese a esto, existe
cierto consenso de que la pobreza es multidimensional y que las futuras mediciones deberian
orientarse a ampliar la nocidn de pobreza.

Este nuevo enfoque “ampliado” en el computo de la pobreza (que trata de acercarse mas a una
interpretacion de bienestar) ha dado origen a diversas metodologias de estimacién, con sus
ventajas y limitaciones. En este contexto, cada autor u organismo cuenta con visiones propias, que
incluyen distintas dimensiones como parte de la pobreza y asignan distinto peso a cada una de
ellas. Adicionalmente, el problema de fijar una linea de pobreza sigue constituyendo un proceso
arbitrario del analista, tal como sucede al computar pobreza por ingresos.

Ante el auge reciente de publicaciones sobre pobreza multidimensional cabe preguntarse lo
siguiente: puesto que el ingreso es una variable de suma relevancia para determinar el nivel de
vida de un individuo u hogar, éagregan informacién las medidas multidimensionales de pobreza?
¢Cudl es la utilidad de utilizar estas técnicas mdas complejas de computo si finalmente es el ingreso
el que determina que un individuo alcance una determinada canasta de bienes y servicios, y ya
existen medidas de NBI que lo complementan? En todo caso, ¢no deberian dirigirse los esfuerzos
en captar mas correctamente el nivel de consumo de un hogar, y suplir las deficiencias de medir
pobreza por ingresos con este indicador alternativo? Estas preguntas contintan abiertas.

La literatura existente (Amartya Sen, 1992, 1996 y 1999; Atkinson, Cantillon, Marlier y Nolan,
2002; Alkire y Foster, 2008; Alkire y Sarwar, 2009) se limita a brindar argumentos tedricos -
econdmicos y sociales- de por qué debe ampliarse la nocién de pobreza. El aporte principal de este
trabajo es que se brindan argumentos empiricos de la necesidad de agregar mds dimensiones a la
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tradicional medicidon de pobreza por ingresos, para captar de modo mds acabado la “calidad de
vida” o “bienestar” de los individuos u hogares. Ciertamente, estos conceptos adolecen
nuevamente de no tener una definicion Unica y universal, por lo que en este trabajo se brindan
aproximaciones de lo que se cree constituyen factores que afectan la calidad de vida o bienestar
(empleo, educacién, vivienda y, légicamente, ingresos). Es decir, se complementan las medidas
tradicionales de pobreza por ingreso y NBI con nuevos elementos relevantes para determinar el
bienestar.

Los resultados indican que existen tres dimensiones fundamentales en la definicion de pobreza:
ingresos, vivienda y empleo. Estas dimensiones explican en conjunto el 70% de la variable latente,
gue suponemos es una aproximacion de bienestar.

Una vez presentados los argumentos empiricos a favor de ampliar la definicién de pobreza, se
aplican las metodologias de Bourguignon y Chakravarty (2003) y de Alkire y Foster (2008) para el
cOmputo de pobreza multidimensional. Adicionalmente, se analiza la relevancia de llevar este
analisis al campo multidimensional, evaluando si las nuevas mediciones agregan informacién
respecto de las utilizadas usualmente. Finalmente, se analiza quiénes son considerados pobres por
ingreso y por NBI, y quiénes constituyen “nuevos pobres” a partir de incorporar dimensiones
adicionales al analisis. De este modo, se define un grupo de hogares sensibles a la definicion de
pobreza.

Este andlisis se realiza aplicado a Argentina para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006. Estos afios se
toman como indicativos de periodos de estabilidad, recesién, crisis y recuperacion,
respectivamente, de modo de analizar la importancia de las medidas multidimensionales en cada
uno de estos escenarios. Adicionalmente, la restriccion de datos sobre ciertas variables condiciona
este estudio a los afios mencionados y no a todo el periodo 1992-2006."

Es interesante aplicar este analisis a Argentina puesto que en los noventa se introdujeron una
serie de reformas tendientes a mejorar el acceso a servicios relacionados con la vivienda (agua,
electricidad, telefonia), a la vez que se implementaron reformas relacionadas con el mercado
laboral y se redujo la pobreza. Puede evaluarse entonces cdmo han interactuado estas
dimensiones, relevantes para definir el bienestar.

Asimismo, y tal como mencionan Gasparini y Cruces (2008), en los ultimos 30 afios Argentina ha
experimentado una larga serie de fenédmenos relacionados con aumentos de la desigualdad vy la
pobreza: graves crisis macroecondmicas, hiperinflacién, alto desempleo, gobiernos dictatoriales,
procesos de liberalizacion comercial, episodios de acumulacién de capital repentina y rapida,
mejoramiento de la tecnologia instituciones laborales débiles, entre otros. Estos elementos
afectan no sélo al ingreso sino también la educacidn, el acceso al mercado de trabajo,
infraestructura y servicios. Por lo tanto, las medidas de pobreza multidimensional son
especialmente importantes en este pais para obtener una idea mas acabada de los cambios en el
bienestar de los hogares en los ultimos afios.

! Los datos sobre vivienda se hayan restringidos a una sub-muestra de este periodo.



En este trabajo se utilizan los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) realizada
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina.” Esta encuesta constituye
la principal fuente de informacidon para monitorear las condiciones socio-econdmicas de la
poblacién argentina, puesto que cubre informacién sobre composicion del hogar, vivienda,
educacién, empleo, migracidn, e ingresos, entre otras dimensiones. No obstante, la EPH tiene
ciertas limitaciones. En primer lugar, sdlo cubre dreas urbanas de mas de 100,000 habitantes. Es
esperable que los resultados de pobreza (y de cada una dimensiones consideradas) sean peores en
areas rurales que en las zonas urbanas alcanzadas por la EPH. Debe tenerse en cuenta, por lo
tanto, que al brindar argumentaciones y conclusiones en este trabajo, éstas se limitan a las areas
incluidas en la encuesta.? En segundo lugar, si bien la EPH se realiza continuamente por el INDEC,
la ultima base de datos comparable con la que se cuenta es de 2006 puesto que desde entonces
no ha estado disponible.*

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2 se brinda una descripcidn inicial de la
poblacién argentina cubierta por la EPH, incluyendo estadisticas basicas de educacion, empleo,
composicion del hogar, e ingresos. En la seccién 3 se realiza el tradicional analisis de pobreza por
ingresos y NBI, el cual servird como marco de referencia para los resultados posteriores. En la
seccion 4 se presenta una revision de la literatura existente sobre pobreza multidimensional. La
seccion 5 se destina a determinar la importancia de ampliar la nocidn de pobreza por ingresos, a
partir del uso de técnicas reductoras de datos (en particular, analisis factorial por componentes
principales). En la seccidn 6 se aplican las medidas de pobreza multidimensional de Bourguignon y
Chakravarty (2003) y de Alkire y Foster (2008), y se evalua la importancia relativa de las distintas
dimensiones utilizadas. En la seccién 7 se comparan distintas estimaciones de pobreza y se evalla
si las medidas multidimensionales agregan nueva informacion. En la seccion 8 se define el grupo
de hogares sensibles al cambio en la definicion de pobreza, y se brinda un perfil de este grupo.
Finalmente en la seccion 9 se realiza una sintesis de los principales resultados encontrados y se
concluye.

2. CARACTERIZACION DE LA POBLACION ARGENTINA

De acuerdo a datos publicados por el INDEC en base a microdatos del Censo 2001, la poblacién
argentina ascendia en ese momento a mas 36 millones de habitantes (se estima que actualmente
ronda los 40 millones). Hay una mayor proporcion de mujeres en la sociedad: 51.3% del total de
argentinos son mujeres y 48.7% son hombres. A su vez, cerca del 62% tienen entre 15y 64%, 28%
son niflos de hasta 14 afios, y sélo 10% son adultos mayores (mds de 65 afios). En la Tabla 2.1 del

? Hasta 2002 se toman los datos de la EPH — onda octubre de cada afio. Desde 2003 se usan las bases de
datos de la EPH-Continua del segundo semestre.

> En adelante, debe considerarse que al mencionar a “Argentina” se esta haciendo referencia a “las areas
urbanas de mas de 100,000 habitantes de Argentina”.

* se puede acceder a la base de datos del primer cuatrimestre de 2007, pero esta base cuenta con un
numero muy inferior de observaciones y no resulta comparable con las anteriores.



Anexo Estadistico se presenta esta informacién para el total nacional y desagregado por
provincias.

En la Tabla 2.2 y Figura 2.1 se presentan estimaciones propias de algunas caracteristicas sobre la
composicion de los hogares relevados por la EPH, para el periodo 1992-2006. Como puede
observarse en la Tabla, la edad promedio se mantiene en torno a los 32 afios. Dentro del hogar, el
grupo etareo con mayor participacién es el de los nifios hasta 14 afios (cercana al 27%). El grupo
de 41 a 64 afos concentra cerca del 24% del total en este periodo. Los adultos mayores
representan poco mas del 10%.

Con respecto al nimero de miembros en el hogar, se observa en el segundo panel de la Figura 2.1
que, si bien se mantuvo relativamente estable y cercano a 3.5 miembros, el tamafio del hogar ha
experimentado una leve reduccion en los ultimos afios. En particular, se encuentra que desde
2001 el nimero de nifios menores de 12 afios se ha reducido sostenidamente, hasta ubicarse
cercano a 2 nifios por hogar en 2006. Finalmente, la tasa de dependencia (nUmero de miembros
del hogar por cada perceptor de ingresos) se ha mantenido estable hasta 2002 (con un valor de
1.5) y se redujo desde entonces.

Figura 2.1
Participacion de cada grupo etareo Tamaiio del hogar, nimero de nifios y
en el hogar tasa de dependencia
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.

De acuerdo a los resultados educativos presentados en la Tabla 2.3, mas del 98% de los argentinos
sabe leer y escribir (con una leve diferencia a favor de las mujeres). Se encuentra una relacién
negativa entre la tasa de alfabetismo y la edad, aunque se mantienen igualmente muy elevadas:
para individuos de 15-24 afios esta tasa es de 99.5% (tras un crecimiento desde 1992), pero es
menor a 97% para mayores de 65 afios.

Los afios de educacidn promedio de la poblacién han crecido de 9.5 en 1992 a 10.7 en 2006 v,
aunque se incrementaron para los dos géneros, se mantiene una brecha positiva para las mujeres.
Pese a esta mejora en los afios de educacién, hasta 2005 la mayor parte de la poblacidon contaba
con un nivel educativo bajo (hasta 8 afios). Sin embargo la proporcién de individuos con bajo nivel
educativo se redujo fuertemente en el periodo bajo andlisis (de casi 48% en 1992 a 35.4% en



2006), a la vez que se incrementd la proporcidn de individuos con nivel educativo medio (entre 9y
13 afios de educacién) y, especialmente, de alto nivel educativo. Para este ultimo grupo el
aumento fue de mas de un 50%, pasando de 17.8% en 1992 a 27% en 2006. En la Figura 2.2 se
observa la evolucién en la participacion de cada nivel educativo desde 1992.

Figura 2.2
Participacion de los distintos niveles educativos
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.
Nota: nivel educativo bajo: hasta 8 afios de educacioén; nivel educativo medio: entre 9y 13
afios de educacion; nivel educativo alto: mas de 13 afios de educacion.

En la Tabla 2.4 se presentan estimaciones de las tasas de participacion laboral, empleo y
desempleo, para el total nacional, por género, grupos de edad y nivel educativo.” La tasa de
participacion se ha incrementado entre 1992 y 2006, alcanzando un 61.7%. Esta tasa es
notoriamente superior para los hombres que para las mujeres (en promedio, 92% y 57%,
respectivamente), aunque la brecha entre géneros se ha reducido en gran medida. Los individuos
entre 25 y 65 afios son quienes mas participan en el mercado laboral (en promedio, 73.5% durante
este periodo). Asimismo, se encuentra una relacidn positiva entre la proporcién de individuos que
pertenecen a la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) y el nivel educativo.

Cerca del 56% de la poblacion argentina estaba empleada en 2006, tras observarse ciertas
fluctuaciones en este porcentaje durante el periodo 1992-2006, acompafiando el ciclo econémico.
Esta proporcidén es bastante superior para hombres, adultos en edad de trabajar (25-65 afios), y

aquellos con nivel educativo medio y alto.

La tasa de desempleo de 1992 era menor al 7% de la PEA, experimenté un fuerte incremento con
la crisis del Tequila (17.7% en 1996), y se estabilizé por debajo del 13% hasta fines de los noventa.
Desde entonces, experimentd un patrén ascendente hasta alcanzar un maximo en 2002 (casi
18%), pero desde 2003 el porcentaje de individuos desempleados se ha reducido en forma
sostenida, hasta alcanzar una tasa de un digito en 2006. El desempleo ataca mas fuertemente a las
mujeres, jovenes (15-24 afos), e individuos con bajo nivel educativo.

7 La tasa de empleo se calcula como el porcentaje de individuos ocupados sobre la poblacion total; la tasa
desempleo se computa sobre la PEA.



Figura 2.3
Participacion de los distintos niveles educativos
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.
Nota: la tasa de empleo se calcula como el porcentaje de individuos ocupados sobre
la poblacidn total; la tasa desempleo se computa sobre la PEA.

De acuerdo a los resultados vertidos en la Tabla 2.5, en promedio el 63% de los empleados
argentinos son asalariados, de los cuales la mitad trabaja en firmas grandes (mdas de 5 empleados),
un 30% en firmas pequeiias (hasta 5 empleados), y el resto en el sector publico. Se encuentra
también que la participacidn de los asalariados crecié fuertemente entre 1992 y 2006, pasando de
60.1% a 74.7%. Si bien crecié el nimero de asalariados en todos los sectores mencionados, el
sector publico fue aquel con mayor dinamismo. El porcentaje de patrones o empresarios sobre el
total de empleados se contrajo en un 40%: hacia 2006 representaban 4.3% del total de
empleados. Un retroceso similar se observd para los cuenta propia no profesionales (su
participacién cayd casi 8 puntos porcentuales), pero en el caso de los profesionales se observé lo
contrario. Vale mencionar, no obstante, que este Ultimo grupo representa poco mads del 3% del
total de la masa de empleados. En Argentina, el porcentaje de trabajadores sin remuneracion es
muy pequefio y se redujo entre 1992 y 2006 (era 1.2% en 2006).

Otra dimensidn importante a tener en cuenta al describir a la poblacién argentina es su nivel de
ingresos. En la Tabla 2.6 se incluyen estimaciones del ingreso per capita familiar (IPCF) promedio, y
desagregado por deciles. Los valores que se presentan son en moneda local, a precios constantes
(base: afio 2005). Se observa en esta tabla que el ingreso promedio se incrementd en forma
sostenida desde 1992 (+4.25 veces). A su vez, se encuentra que la brecha entre el ingreso del
primer y ultimo decil se profundizé. En 1992 los individuos que pertenecian al decil superior tenian
un ingreso promedio 21.4 veces superior a aquel de los individuos del primer decil. Hacia el afo
2000, esta proporcion era de mas de 40 veces y en 2001 ascendio a 60.7 veces! Desde entonces se
ha reducido, siendo esta relacién de 33.5 veces en 2006.

Esto indica una enorme desigualdad de ingresos en el pais, que se advierte también a partir de los
resultados de la Tabla 7.6, en la cual se presentan el coeficiente de Gini, en indice de Theil y el de
Atkinson. En todos los casos se observa una misma tendencia: creciente hasta 2003, y decreciente



desde entonces. Sin embargo, en 2006 aun no se habian recuperado los valores de comienzos del
periodo.

Figura 2.4
Coeficiente de Gini de la distribucion del IPCF
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.

Finalmente, en la Tabla 2.8 se incluyen estimaciones relacionadas a las caracteristicas de la
vivienda. En primer lugar, se presenta el porcentaje de propietarios de las viviendas donde
habitan, el cual se redujo entre 1992 y 2006 de casi 72% a 66%. Con respecto al numero de
habitaciones, su nivel se mantuvo cercano a 3 en este periodo, mientras que el nimero de
personas por habitacidon se redujo levemente. Vale decir que el valor promedio en 2006 era de 1.3
personas, siendo necesario que haya mas de tres para que se considere que hay hacinamiento.

En la tabla se brindan adicionalmente estimaciones del porcentaje de viviendas en zonas precarias
(villas miseria, inquilinatos, etc.) y aquellas construidas con materiales de baja calidad.? En ambos
casos la proporcién de hogares afectados es muy baja. Es esperable que de contar con esta
informacién para zonas rurales o localidades mas pequeiias los porcentajes fueran mayores.

Finalmente, se observa el porcentaje de hogares con acceso a agua potable, al menos un bafio,
desaglie por cloacas y electricidad en la vivienda. Esta informacion sélo esta disponible para un
sub-periodo, puesto que la EPH no cubrid estos aspectos en todo el periodo 1992-2006. El acceso
a electricidad y agua potable dentro de la vivienda es casi universal (99%) y casi el 90% de las
viviendas cuentan con al menos un bafio en su interior. Sin embargo, el porcentaje de hogares con
desagiie por cloacas es muy inferior (61.5% en 2006). Nuevamente, es esperable que los
resultados sean menos favorables en zonas rurales y areas urbanas pequefias.

® Entre 2003 y 2005 no se relevo esta informacion en la EPH.



3. POBREZA EN ARGENTINA

Existen diversas formas de definir la pobreza. La definicion mas utilizada se basa en estimar el
costo de acceder a ciertas necesidades minimas, y asi definir umbrales (lineas de pobreza) que
separan a los individuos cuyos ingresos alcanzan para cubrir dicho costo de aquellos con ingresos
insuficientes. De acuerdo a esta definicidn, un individuo es pobre si su ingreso es menor a la linea
de pobreza.

En general, se suele utilizar una linea de pobreza que cubre los requerimientos alimentarios
minimos (linea de pobreza extrema), y otra linea que incluye gastos en bienes y servicios no
alimenticios pero indispensables para alcanzar un minimo nivel de vida (linea de pobreza
moderada). La primera linea nos arroja el porcentaje de pobres extremos o indigentes de una
sociedad, mientras que a partir de la segunda linea se obtiene el porcentaje de pobres moderados.

Existen dos limitaciones importantes en este enfoque: la identificacién y agregacion de los pobres
en un indicador global (Sen, 1976). El problema de la identificacion de los pobres surge porque no
existen argumentos normativos ni objetivos al momento de fijar la linea de pobreza, al determinar
qué bienes y servicios son basicos para alcanzar un nivel de vida razonable y cuales no lo son. Si
bien es aceptado ampliamente que la pobreza es un mal y que todos los gobiernos deberian
encarar politicas de reduccidn de la pobreza, no existe una definicidon Unica valida en todos los
contextos.

Dado que la fijacion de la linea de pobreza resulta ser una decisidon arbitraria del analista,
diferentes autores y organismos utilizan distintas lineas de pobreza. EI Banco Mundial, por
ejemplo, propone lineas de pobreza internacionales en términos de délares por dia por persona
ajustadas por PPP. A su vez, los institutos de estadistica de cada pais suelen publicar lineas de
pobreza nacionales (extrema y moderada). Ambos enfoques tienen sus ventajas: mientras las
lineas nacionales consideran que existen diferencias intrinsecas entre los paises que llevan a
identificar a los pobres de distinta manera, las lineas de pobreza internacionales son utilizadas
ampliamente porque permiten comparaciones entre paises y en el tiempo, asi como estimaciones
regionales y mundiales de la pobreza.

Luego de definir quiénes son los pobres, la segunda etapa es agregar la informacién en

estadisticos basicos. Las lineas de pobreza pueden utilizarse para calcular los tres indicadores de
pobreza mas utilizados, pertenecientes a la familiar de indicadores FGT de Foster, Greer y
Thorbecke (1984): la incidencia, brecha y severidad de la pobreza. Estos indicadores pueden
calcularse a partir de la siguiente expresion:

1 & “

z—y. ) ..
P = — — ] .
3 NZI - (v, <z)

donde N es el tamafio de la poblacidn, y; es el ingreso del individuo i/, z es la linea de pobreza, e
I*(yi < z) es una funcién indicadora que toma valor =1 cuando el ingreso del individuo i es menor a
la linea de pobreza. La expresién anterior da origen a distintos indicadores de pobreza al cambiar
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el valor asignado a a. Cuando a = 0, se obtiene la incidencia de la pobreza (porcentaje de pobres
en la poblacién); con @ = 1 y a = 2 se obtienen la brecha y severidad de la pobreza,
respectivamente. La brecha tiene en cuenta no sdlo la proporcion de pobres, sino también qué tan
pobres son en promedio, cuanto se aleja su ingreso de la linea de pobreza. La severidad agrega a
lo anterior la consideracion de que no todos los pobres son iguales y que puede existir desigualdad
en el ingreso entre este grupo.

Estimaciones de pobreza por ingresos en Argentina

En la tabla 3.1 del Anexo Estadistico se presentan la incidencia, brecha y severidad de la pobreza
para lineas de pobreza alternativas: USS 1.25 y USS 2.5 por dia (en délares PPP 2005) y lineas de
pobreza nacionales extrema y moderada.

Como puede observarse en la tabla, el porcentaje de individuos indigentes utilizando la linea de
USS 1.25 se incrementé progresivamente desde 1992 hasta alcanzar a un 4.3% de la poblacién en
1996. Luego se redujo y se mantuvo en torno al 4% hasta el afio 2000, momento en que comenzd
una tendencia de crecimiento pronunciado, llegando a un maximo de 12.6% en 2002. Esto implica
que el 2002 casi el 13% de la poblacién argentina estaba en situacidn de indigencia, con ingresos
qgue no llegaban a cubrir la canasta minima alimentaria. Desde entonces, este porcentaje se ha
reducido, hasta representar en 2006 a un tercio de la proporcidn encontrada en 2002.

Al utilizar la linea de USS 2.5 diarios, la evolucién observada es similar a la comentada
anteriormente, pero légicamente el porcentaje de individuos pobres es superior: el maximo se
observa en 2002 (29.2%) y hacia 2006 sélo 11% de la poblacidn esta por debajo de la linea de
pobreza.

Figura 3.1
Pobreza por ingresos en Argentina
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.

Las lineas de pobreza extrema y moderada duplican a sus equivalentes internacionales. En el caso
de la pobreza moderada, la misma estuvo cercana al 60% en 2002 y en 2006 se ubicaba cercana al
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27%. En la Figura 3.1 se ilustra la evolucién de la incidencia de la pobreza utilizando las cuatro
lineas de pobreza alternativas. Puede observarse que la tendencia es comun para todas ella,
aunque los niveles difieren, como ya fue mencionado.

Puede observarse en la Tabla y Figura 3.2 que existen ciertas heterogeneidades entre las distintas
regiones del pais, no en la tendencia general (que es compartida por todas las regiones), sino en
términos de niveles. De esta manera, la Patagonia y GBA surgen como las regiones con menor
incidencia de la pobreza (tanto con la linea de USS 2.5 por dia como con la de pobreza moderada),
mientras que NEA y NOA son las regiones mas pobres.’

Figura 3.2
Pobreza por ingresos en las distintas regiones de Argentina
LP USS 2.5 por dia LP moderada
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.
Sélo se dispone de informacién para NEA a partir de 1998.

Estimaciones de pobreza por NBI en Argentina

Hasta aqui, esta seccion brindd un andlisis de pobreza basado en la medida tradicional por
ingresos (o pobreza monetaria). Si bien esta nocidn de pobreza es util para analizar las condiciones
de vida de los individuos de una sociedad, en forma aislada resulta insuficiente. En ciertas
circunstancias no se cuenta con informacidn sobre los ingresos de los individuos o, simplemente,
se busca una medida de pobreza que abarque otras dimensiones mas allad del ingreso. En estos
casos se puede recurrir a un segundo enfoque para medir la pobreza: el de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI). De acuerdo a este enfoque se pueden construir ciertos indicadores que tengan
en cuenta otro tipo de privaciones o carencias que serian reflejo de pobreza. En general, los
indicadores de NBI que se utilizan son:

e Hacinamiento

e Vivienda precaria

e Vivienda construida con materiales precarios
e Condiciones sanitarias deficientes

?Sélo se dispone de informacién para NEA a partir de 1998.
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e Falta de acceso a agua potable
e Escolaridad deficiente de los nifos del hogar
e Escolaridad deficiente del jefe del hogar

e (Capacidad de subsistencia limitada

El indicador de NBI toma valor =1 cuando en el hogar se verifica al menos una de las condiciones
anteriores. El enfoque de NBI tiene ciertas ventajas respecto de su contraparte a partir del ingreso.
En primer lugar, como en el enfoque de ingresos se utiliza al ingreso mensual como indicador de
bienestar, algunas personas pueden ser catalogadas incorrectamente como pobres si sufrieron un
shock transitorio en sus ingresos en el mes previo a la realizacion de la encuesta, o si por
cuestiones estacionales su ingreso es relativamente menor al promedio. En segundo lugar, como
ya fue mencionado previamente, existe consenso de que la pobreza es un fendmeno
multidimensional y, como tal, abarca cuestiones mas alla del ingreso.

En la tabla 3.3 se presenta el porcentaje de hogares en los que se verifica pobreza por NBI por al
menos uno de los indicadores: hacinamiento, vivienda precaria, materiales de baja calidad, falta
de acceso a agua, condiciones sanitarias deficientes, escolaridad deficiente de los nifios,
escolaridad deficiente del jefe de hogar, y capacidad de subsistencia limitada.™

Como puede observarse, en general esta medida de pobreza genera una proporcién de pobres
superior que la monetaria comentada en el apartado anterior, para cualquier linea de pobreza.™
De acuerdo a este enfoque, cerca del 37% de la poblacidn argentina tiene NBI de algun tipo. Sin
embargo, y a diferencia de la pobreza monetaria, esta medida es mas estable, dado que entre
1992 y 2003 no se observan diferencias significativas, con un porcentaje de pobres cercano al 40%.
Recién desde 2003 este porcentaje se ha reducido pero en 2006 se observa nuevamente un
incremento en este indicador.

Esta mayor estabilidad es ldgica puesto que este indicador refleja el acceso a servicios o
caracteristicas personales que no son reversibles (un individuo que ya adquirié cierto nivel
educativo no lo pierda, una vivienda con un bafo no lo elimina, etc.). Por eso se considera que
este indicador es mas estructural que la pobreza monetaria, la cual reacciona fuertemente ante
shocks del ingreso.

% para implementar el concepto de NBI se aplican los siguientes criterios. Hacinamiento: en el hogar hay
mas de tres personas por habitacién; Vivienda precaria: la vivienda estd ubicada en zonas precarias (villa
miseria, inquilinato, etc.); Materiales de baja calidad: el piso es de tierra o el techo es de chapa, cartdn,
cafia, o materiales similares; Condiciones sanitarias deficientes: la vivienda no cuenta con un bafio higiénico
(bafio dentro de la vivienda y con desagiie de cloacas); Falta de acceso a agua: el hogar no cuenta con una
fuente de agua dentro de la vivienda; Escolaridad deficiente de los nifios: hay nifios entre 7 y 11 afios que no
asisten a la escuela; Escolaridad deficiente del jefe: el jefe del hogar no cuenta con primaria completa;
Capacidad de subsistencia limitada: el jefe del hogar no ha finalizado la educacién secundaria, y hay 4 o mas
miembros del hogar por cada perceptor de ingresos.

" La tasa de pobreza por NBI es sélo superada por aquella monetaria cuando se utiliza la linea de pobreza
moderada tras el periodo de fuerte crisis en Argentina, entre 2002 y 2005.
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Para entender con mayor detalle cuales son las NBI particulares que presentan mayores
dificultades, en la tabla se incluye el porcentaje de hogares con privaciones en cada una de las
categorias consideradas. De este modo, se observa que la principal condicién insatisfecha es la
relacionada con la capacidad de subsistencia. Se encuentra que en promedio cerca de un 20% de
los hogares argentinos tienen una capacidad de subsistencia limitada, aunque se advierte un
avance importante desde 1992: esta participacién cayd de 21.2% en 1992 a 12.3% en 2006.
Asimismo, cerca del 15% de los hogares tienen condiciones sanitarias deficientes en sus viviendas,
o el jefe de hogar tiene un nivel de escolaridad deficiente. Por el contrario, la proporcién de nifios
con escolaridad deficiente, de viviendas precarias o de viviendas con materiales de baja calidad, es
relativamente baja. La principal reduccién en los NBI se da en el acceso a agua.

De alguna manera, al complementar las estimaciones de pobreza por ingreso con medidas de NBI
se acepta implicitamente la caracteristica multidimensional de la pobreza. Sin embargo, se
requiere de una medida Unica que compute conjuntamente las distintas dimensiones relevantes
para definir pobreza y considere las interacciones entre ellas. A partir de la préxima seccion, el
énfasis de este documento estard puesto en ello.

4. ¢QUE DICE LA LITERATURA EXISTENTE SOBRE LA MEDICION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL ?

Como se menciond anteriormente, al realizar un estudio sobre pobreza deben cumplimentarse
dos etapas: identificacion y agregacion (Sen, 1976). En un andlisis unidimensional identificar a los
pobres es relativamente sencillo una vez que se ha determinado la linea de pobreza. En ese
contexto se da mayor importancia a la etapa de agregacion, dado que el indice que se utilice debe
cumplir con ciertas normas o axiomas.

Sin embargo, al ampliar el andlisis a un contexto multidimensional, la etapa de identificacion es
mas compleja (Santos y Ura, 2008). Dado un conjunto de dimensiones, cada una con una linea de
pobreza asociada, es posible identificar si cada persona u hogar enfrenta privaciones en cada
dimensién. Sin embargo, resulta dificil determinar quiénes son multidimensionalmente pobres:
¢debe identificarse como pobres a quienes tienen carencias en dos dimensiones, en tres, en
todas?

Una primera alternativa de agregacion consiste en agregar todas las dimensiones en un Unico
indice cardinal de bienestar y establecer un umbral o linea de pobreza para este indicador, en
lugar de hacerlo para cada dimensidn en particular (Conconi y Ham, 2007). Esta técnica, aunque
util, se aleja del marco conceptual del enfoque de capabilities de Sen en el que se considera que
todas las dimensiones son intrinsecamente relevantes.

Existen en la literatura dos enfoques extremos que superan esta dificultad presentando indices
agregados, luego de identificar pobres en cada dimension (Alkire y Foster, 2008). El primero de
ellos es el enfoque de la union, segin el cual se considera que un individuo u hogar es pobre si
tiene privaciones en al menos una de las dimensiones incluidas en el analisis. En este caso, es
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esperable que la proporcidon de pobres se incremente a medida que se considera un mayor
numero de dimensiones. Es decir, la tasa de pobreza resulta sensible al nimero de atributos
considerados. Pese a esto, el enfoque de la union se ha utilizado ampliamente en la literatura
(Tsui, 2002; Bourguignon y Chakravarty, 2003).

El método de medicién de pobreza por NBI, muy utilizado en América Latina,** constituye otro
ejemplo de las aplicaciones del enfoque de la unién. Como se comentd en la seccidn anterior, en
este método se suele combinar la informacidn de encuestas o censos de poblacion sobre las
condiciones de las viviendas (materiales de construccién y el nUmero de personas por habitacién),
el acceso a los servicios sanitarios, educacion y capacidad econdmica de los miembros de la familia
(generalmente el jefe del hogar). En general, la tasa de pobreza por NBI considera que un hogar es
pobre cuando presenta NBI en alguno de los atributos mencionados anteriormente, lo cual es
justamente lo que postula el enfoque de union.

En el otro extremo se ubica el enfoque de interseccion, de acuerdo al cual un individuo es pobre si
sufre privaciones en todos los atributos simultdneamente. Légicamente en este caso la tasa de
pobreza es menor a medida que el nimero de dimensiones de incrementa, puesto que es menos
probable que un individuo u hogar presente carencias en todas ellas.

Alkire y Foster (2008) proponen un enfoque intermedio, de acuerdo al cual un individuo/hogar es
identificado como pobre si sufre privaciones en k dimensiones, donde k varia entre 1 (enfoque de
unién) y el nimero total de dimensiones utilizadas (enfoque de interseccidén). De este modo,
proponen una metodologia de corte dual. En primer lugar, se determina para cada dimension
quiénes presentan carencias de acuerdo a la linea de pobreza utilizada. En un segundo paso se
selecciona un valor para k en base al cual se tendrd que un individuo/hogar es
multidimensionalmente pobre si tiene privaciones en al menos k dimensiones.

Una descripcion mas detallada de las metodologias de Bourguignon y Chakravarty (2003) y de
Alkire y Foster (2008) se presenta en la seccién 5, al aplicarlas para Argentina.

5. ¢éAGREGA NUEVA INFORMACION UNA MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA?

Como se comentd previamente, existe consenso en la literatura mas reciente sobre pobreza
acerca de la importancia de ampliar la tradicional mediciéon de pobreza por ingresos o NBI, de
modo de considerar estas medidas conjuntamente y de agregar otras dimensiones que afectan el
nivel de vida de los individuos u hogares.

En general, los argumentos que se utilizan para justificar la multidimensionalidad de la pobreza
son de tipo socio-econdmico, pero puramente tedricos. Si bien esto no es incorrecto per se, se
puede buscar evidencia que vaya mas alla de los debates normativos y que indique precisamente
qué dimensiones son relevantes para estudiar este tépico. Ciertamente, los resultados van a ser

12 véase Battiston, Cruces, Lopez-Calva, Lugo y Santos (2009).
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propios de un determinado momento y pais, pero pueden realizarse distintos ejercicios ante
diversos escenarios.

En esta seccion se aplica una metodologia reductora de datos (analisis factorial por componentes
principales) para evaluar cudles son las dimensiones que deberian incluirse en un analisis de
pobreza multidimensional en Argentina. Esta técnica considera que el ingreso, empleo, educacion
y demas variables seleccionadas por el analista explican el comportamiento de una variable
latente (en este caso, se considera que es una nocidn de “bienestar” o “pobreza ampliada”). El
analisis por componentes principales consiste en reducir la informacién de todas las variables
explicativas en factores sintetizadores.”

El analista puede seleccionar la cantidad de factores que desea obtener (como minimo un factor,
como maximo el mismo nimero que variables explicativas). Otra practica utilizada es quedarse
con aquellos factores cuyo eigenvalue resulta mayor a uno, puesto que estos son los que explican
en mayor medida la variabilidad de la variable latente.* Légicamente, al reducir la informacién de
todas las variables explicativas en un menor nimero de factores, se pierde cierta informacién. No
obstante, en esta seccién se utiliza esta técnica Unicamente con fines indicativos, para sefialar
cuales son las dimensiones relevantes para definir pobreza, y no para construir una variable Unica
de pobreza, por lo que el problema de pérdida de informacion se evita.

El ejercicio se realiza aplicado a Argentina, para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006. Como se
comentd previamente, se utiliza la EPH como fuente de informacion, lo cual define en cierta
manera las variables explicativas que pueden utilizarse porque contiene informacién sobre
determinadas temdticas.

El primer paso es justamente seleccionar las dimensiones a considerar como determinantes de la
nocién de bienestar que se adopta. Sen (1996) define una serie de aspectos que considera
fundamentales para llevar una vida “normal”: satisfaccion de necesidades bdsicas, tener una
buena calidad de vida, habitar en una vivienda adecuada, poseer un ingreso adecuado, ser capaz
de obtener un trabajo, gozar de buena salud, mantener relaciones sociales, obtener educacion
bdsica, vivir en un ambiente limpio y seguro, y participar en la vida politica.

Las fuentes de datos disponibles en Argentina no permiten estimar todos los elementos
mencionados anteriormente, por lo que este trabajo se centrara en aquellos que son posibles de
mensurar con los datos disponibles.

A partir de la EPH se definen las siguientes dimensiones:*

3 Véase Bilodeau y Brenner (1999), Shlens (2005), y Harris (2001).

" para mayor detalle sobre cuantos factores retener se puede consultar Stevens (1986) y Hardle y Simar
(2007).

13 Las variables consideradas en el analisis toman como unidad de analisis al hogar. Por lo tanto, de ahora en
mas los resultados son por hogar.
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- Dimensién vivienda (“habitar en una vivienda adecuada”): dentro de esta dimension se
incluyen cuatro variables: dummy =1 si el hogar tiene acceso agua en la vivienda; dummy =1 si
el hogar cuenta con al menos un bafio dentro de la vivienda; dummy =1 si la vivienda no se
realizd con materiales de baja calidad (piso de tierra o techo de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares); y una variable que considera la inversa del numero de personas por
habitacion (ratio entre el nimero de habitaciones y el niimero de miembros del hogar).*

- Dimension ingresos (“poseer un ingreso adecuado”): dentro de esta dimensidn se incluyen dos
variables: en IPCF y el nimero de perceptores de ingresos en el hogar.

- Dimension laboral (“ser capaz de obtener un trabajo”): se construyd la variable empleabilidad,
qgue es una dummy que toma valor =1 si el jefe del hogar trabaja como patrén o empresario,
asalariado en firmas grandes o en el sector publico, o cuenta propia profesional. Esta variable
toma valor =0 si el jefe de hogar trabaja como asalariado en firmas pequeiias, cuenta propia

no profesional o es trabajador sin remuneracién.”

- Dimension educativa (“obtener educacion bdsica”): dentro de esta dimensién se computan los
afios de educacion promedio del jefe de hogar y su cényuge.

- Dimension ambiente (“vivir en un ambiente limpio y seguro”): se construye una dummy que
toma valor =1 si la vivienda no se encuentra en zonas precarias (villas miseria, inquilinatos,
etc.).

Es decir, se supone que el “bienestar” o “pobreza ampliada” estad definida por 5 dimensiones
(vivienda, ingresos, empleo, educacion y ambiente) y, en términos practicos, por nueve variables
(agua en la vivienda, bafio en la vivienda, materiales de baja calidad, hacinamiento, IPCF, nimero
de perceptores de ingreso en el hogar, empleabilidad, afios de educacién promedio de jefe y
conyuge, vivienda en zonas precarias). Lamentablemente, la EPH no contiene informacion sobre
salud, relaciones sociales, ni participacion en la vida politica.

Por lo tanto, el andlisis factorial es aplicado sobre estas nueve variables, de modo de buscar el
numero de factores necesarios para explicar “bienestar” y las variables relacionadas con cada
factor. En este caso, se optara por retener todos los factores con eigenvalue mayor a uno, y no
forzar un determinado numero de factores; es decir, se dejara que los datos hablen por si

mismos.*®

'® se utiliza la inversa para que al incrementar su valor mejore la situacién relativa del hogar, al igual que
sucede con el ingreso.

7 Se considera gue una firma es grande si cuenta con mas de 5 empleados. Un cuenta propia es profesional
si ha completado sus estudios superiores.

8 puesto que en la dimension vivienda, laboral y ambiente se utilizan variables dicotdomicas, se ajusté el
método de analisis factorial utilizando matrices de correlacién tetracéricas.
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En las Tablas 5.1 a 5.4 se presentan los resultados del andlisis factorial para Argentina, para los
afios 1992, 1998, 2002 y 2006. En el primer panel de cada tabla se puede observar el nimero de
factores con eigenvalue mayor a uno (sombreados en gris), y la variabilidad total de la variable
latente explicada por estos factores. En todos los casos se observa que el andlisis retiene tres
factores que en conjunto explican cerca del 70% de la variabilidad total de la nocidn de pobreza
ampliada o bienestar considerada en este trabajo. Es esperable que el 30% restante responda a las
dimensiones que no logran captarse, como salud, participacidn politica y otros inobservables.

En el segundo panel de las tablas se observa el aporte de cada variable explicativa en los tres
factores que surgieron del primer panel. Nuevamente se observa un patrén comun en todos los
anos. El primer factor resulta claramente relacionado con el IPCF y el nivel educativo promedio del
jefe de hogar y su conyuge. Es decir, este primer factor indica la capacidad de generar ingresos del
hogar. El segundo factor muestra mayor importancia en las variables relacionadas con las
caracteristicas de la vivienda (acceso a agua, bafio dentro de la vivienda y, desde 1998, materiales
de baja calidad). Por dultimo, el tercer factor es explicado principalmente por la variable
empleabilidad. Es decir, se relaciona con las caracteristicas laborales del jefe de hogar.

La primera conclusion que puede extraerse de estos resultados es que el ingreso por si mismo
resulta insuficiente para explicar una nocion de bienestar (o de pobreza ampliada). En efecto, se
observa en el primer panel de cada tabla que el primer factor, relacionado al ingreso, explica sélo
cerca del 35% de la variabilidad total de la variable latente. Existen por lo menos dos dimensiones
relevantes que deben incluirse en el analisis: caracteristicas de la vivienda y situacién laboral.

Asimismo, considerar Unicamente pobreza por NBI tampoco parece ser adecuado, puesto que el
segundo factor (relacionado con las caracteristicas que suelen incluirse las mediciones de NBI)
explica sélo cerca del 20% de la variabilidad total de la variable latente.

Nuevamente, es importante sefialar que estos resultados son validos para Argentina, y pueden ser
imprecisos en otros paises o momentos del tiempo. Sin embargo, para este pais resultan en patrén
claro que se mantiene durante todo el periodo analizado. De aqui se deriva la segunda conclusién:
las dimensiones de ingreso, vivienda y empleo son necesarias para analizar adecuadamente la
pobreza, independientemente de la etapa del ciclo econdmico en que se encuentra el pais. Los
resultados se mantienen tanto en afios de estabilidad, como en recesidn, crisis y recuperaciéon. Por
lo tanto, una politica social que busca atacar correctamente el problema de la pobreza debe
considerar conjuntamente estas tres dimensiones, y no en forma aislada.

En esta seccidn se brinda evidencia empirica de la necesidad de ampliar la tradicional medicién de
pobreza por ingresos para incluir, al menos, la dimension laboral y de vivienda. En la proxima
seccion se aplican las metodologias de Bourguignon y Chakravarty (2003) y de Alkire y Foster
(2008) de medicidn de pobreza multidimensional, incluyendo estas tres dimensiones.
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6. MEDIDAS DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Los resultados de la seccion anterior permiten identificar tres factores que deberian incluirse al
estimar pobreza multidimensional en Argentina relacionados con ingresos, vivienda y
caracteristicas laborales. Estos dimensiones o atributos se conforman con las siguientes variables:
IPCF y educacién promedio del jefe de hogar y su cényuge (dimensidn ingresos), acceso a agua,
condiciones sanitarias y baja calidad de los materiales de la vivienda (dimensién vivienda), y
empleabilidad (dimension laboral). La Tabla 6.1 del Anexo Estadistico presenta estadisticas
descriptivas basicas sobre estas variables, y el indice de correlacion entre las mismas.

En esta seccidn se aplican las medidas de pobreza multidimensional de Bourguignon y Chakravarty
(2003), y la de Alkire y Foster (2008), comentadas en la seccion 5. Como fue mencionado
anteriormente, en este documento se estima pobreza de los hogares, no de individuos
particulares.

En primer lugar, es necesario definir las lineas de pobreza que se utilizaran. Logicamente, el
proceso de fijacién de lineas de pobreza es arbitrario y depende del juicio del analista. En este
documento se siguen las practicas habituales en este sentido.

En el caso del IPCF se utiliza la linea de USS 2.5 por dia (en délares PPP 2005). Para la educacidn
promedio del jefe de hogar y su cdnyuge se opta por fijar la linea en 6 afios de educacidn, puesto
que la educacién primaria en Argentina consta de 6 afios."’

En el caso de las variables de la dimension vivienda, que son dicotdmicas, se fijo la linea de
pobreza igual a uno. Esto resulta en que, por ejemplo, los individuos que no tienen acceso a agua
en sus viviendas sean considerados pobres en este atributo. Lo mismo sucede con la falta de al
menos un bafio dentro de la vivienda y con aquellas que utilizan materiales de baja calidad.

Finalmente, la variable de empleabilidad también es dicotdmica, por lo que nuevamente se fija la
linea de pobreza igual a uno. De este modo, los jefes de hogar que son asalariados en firmas
pequefias, cuenta propia no profesionales o trabajadores sin remuneracién son pobres en la
dimensién laboral (la variable empleabilidad toma valor =0 para estos individuos).

Tasas de incidencia por variable

En el siguiente grafico se ilustra la tasa de pobreza para cada una de las variables mencionadas
anteriormente, para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006. Puede observarse que la mayor tasa de
pobreza se observa en la dimensidn laboral, siendo cercana a 45% durante todo el periodo,
aunque decreciente.

¥ Tras la dltima reforma en la Ley Federal de Educacién se fijé la duracidn de la educacién primaria en 6
afos. Antes de esta reforma en algunas provincias del pais ya se contaba con ese sistema, y en otras (como
Buenos Aires) estaba en vigencia la Educacion General Basica que constaba de 9 afios: los 6 primeros
constituian el ciclo bdsico y los tres restantes, la educacién media.
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El segundo puesto no resulta evidente, puesto que ha variado en el tiempo. En 1992 y 1998, la
segunda mayor privacion era la educacion promedio de quienes estaban a cargo del hogar, pero
en 2002 (frente al contexto de fuerte crisis econdmica) el IPCF superd a esta variable. No obstante,
ambas variables definen la dimensidn ingresos, por lo que si puede sefialarse que a la dimension

laboral le sigue en importancia la de ingresos.

Dentro de las variables consideradas en el atributo de vivienda, la que muestra mayor porcentaje
de individuos pobres es la referida a la tenencia de al menos un bafio en la vivienda. Dado que
hacia 2006 se habia reducido la incidencia de la pobreza por ingresos (IPCF + educacién), y esta
variable de la dimensién vivienda se mantuvo estable, pasé a ocupar el segundo puesto en el
ranking de variables con mayor tasa de pobreza.

En términos generales, se encuentra que las dimensiones ingresos y laboral fluctian mas,
acompafiando el ciclo econdmico, mientras que las variable de vivienda son de caracter mas
estructural. Esto mismo se encontrd en secciones previas al analizar pobreza por ingresos y por
NBI.

Figura 6.1
Incidencia de la pobreza por variable
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| |PCF B Educacion jefe y conyuge B Materiales de baja calidad
B Accesoaagua B Condiciones sanitarias B Empleabilidad

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.
IPCF: ingreso per capita familiar. Educacién promedio de jefe y cdnyuge: afios de educacidn promedio del jefe de hogar y su cényuge.
Materiales de baja calidad: vivienda con piso de tierra o techo de chapa, cartdn, cafia, o materiales similares. Acceso a agua: dummy
que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua. Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al
menos un bafio dentro de la vivienda. Empleabilidad: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado
en firmas grandes (mas de 5 empleados) o en el sector publico, o cuenta propia profesional (completé la educacién superior). Toma
valor =0 si el jefe es asalariado en firmas pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.

Metodologia de Bourquignon y Chakravarty (2002)

Bourguignon y Chakravarty (2003) adoptan el enfoque de la unidn para la identificaciéon de los
pobres multidimensionales. Esto significa que usan un valor de k = 1, por lo que un hogar se
considera pobre multidimensionalmente si presenta privaciones en al menos una de las
dimensiones consideradas.
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La familia de indices de pobreza multidimensional propuesta por Bourguignon y Chakravarty
(2003) suma las carencias de cada dimensidn, utilizando una funciéon CES que permite incorporar
diferentes grados de sustitucion entre dimensiones. A su vez, estos indices pueden incorporarse
en la estructura de indices de la formula tradicional del FGT. Entonces, la familia de indices de
Bourguignon y Chakravarty (2003) viene dada por la siguiente expresion:

a
n 0 0

1 ‘ Xid
P,(X,z)==>Y|> w, max| 1 -=% 0

=1 | j=l d

donde wy es el ponderador de la dimensidn d, @ > 0 es un pardmetro que mide la “aversién” a la
pobreza, mientras que & mide el grado de sustituibilidad entre dimensiones. Por lo tanto P(.) es
una medida generalizada de los déficit asociados a cada dimensidon elevado a la potencia a. Las
dimensiones son complementarias si @ < ¢ y sustitutas en el caso de que a > 8. Cuando a =1, P(.)
es un promedio ponderado de las brechas de pobreza y cuando a = 0 es una generalizacion de la
tasa de incidencia unidimensional (FGT(0)). De este modo, P, constituye una tasa de incidencia de
la pobreza multidimensional.

En general, los distintos trabajos empiricos que han utilizado esta medida presentan los resultados
para distintas combinaciones de los parametros, asumiendo sustitucién o complementariedad
entre dimensiones. En este documento, se presentan los resultados para =1y a =0.”°

Se utiliza un sistema de ponderaciones unitarias que consiste en ponderar a cada una de las
variables de igual manera (con una ponderacidn igual a 1). Sin embargo, puesto que en algunas
dimensiones tenemos mas de una variable, si a todas las variables se les asigna un peso igual a 1
estas dimensiones quedarian sobre-representadas. Por lo tanto, lo que se hace es asignar un
ponderador unitario a cada dimensidn. Luego, en el caso de la dimensidn ingresos que incluye dos
variables cada una de ellas tiene un ponderador de 1/2. Del mismo modo, en la dimensién
vivienda, con tres variables, cada una recibe un peso de 1/3. De esta manera, la importancia
asignada a cada dimension estd balanceada.

Los resultados para Argentina se presentan en la Tabla 6.2 del Anexo Estadistico. Se presenta la
incidencia de la pobreza para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006, y desagregaciones por género,
grupos de edad, nivel educativo del jefe del hogar y regidn del pais. La primera conclusion que
puede extraerse de los resultados arrojados en la tabla es que el nivel de pobreza que se obtiene
de la medida multidimensional es muy superior que aquel comentado en la seccién 3, basado en el

%% se realizaron estimaciones con 9 = 2 y ¢ = 3, pero los resultados no cambian significativamente. Por otro
lado, como se estima la incidencia de la pobreza (a = 0), se tiene siempre que a < 8. Por lo tanto, siempre se
asume cierta complementariedad entre dimensiones. Esto es un supuesto légico, dado que es esperable que
un hogar donde el jefe cuenta con bajo nivel educativo y bajos ingresos tenga resultados magros en la
dimensién vivienda. Del mismo modo, un hogar cuyo jefe estd empleado en un trabajo precario (variable
empleabilidad = 0) probablemente tendra bajos ingresos.
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tradicional enfoque por ingresos. Es decir, hay individuos que ahora son considerados pobres,
pero cuyo ingreso supera la linea de pobreza de USS 2.5 por lo que antes no eran considerados
pobres. Esto indica que pueden existir individuos con un nivel de ingresos “aceptable” pero que
igual sufren privaciones en otros aspectos de su vida.

El promedio de pobres multidimensionales por este enfoque se redujo entre 1992 y 2006, aunque
no en forma mondtona, siguiendo la misma tendencia que la pobreza monetaria: en 1992, casi el
61% de la poblacidon argentina era pobre, pero hacia 1998 (tras un periodo de crecimiento y
reformas estructurales) este porcentaje cayd en mas de 5 puntos porcentuales. Sin embargo,
frente a la fuerte crisis econémica que enfrentd la Argentina a comienzos de los 2000s, con
contracciones en el nivel empleo e ingresos, la proporcién de pobres ascendié nuevamente a
valores cercanos a 60%. Finalmente, tras un periodo de recuperacién desde 2003, este porcentaje
se redujo a menos del 54%.

En las Figuras 6.2 y 6.3 se ilustra la tasa de incidencia de la pobreza por género, nivel educativo, y
grupos de edad del jefe del hogar, y region de residencia, para los afios analizados. Inicialmente,
los hombres presentaban mayores tasas de pobreza, pero la brecha entre géneros se redujo
gradualmente hasta que en 2006 se revertid. Por otro lado, tanto para hombres como mujeres se
observa un mismo patron: una reduccion de la pobreza en 1998 que fue seguida de un fuerte
incremento durante la crisis de 2002, y una posterior recuperacion. Los valores de 2006 son
inferiores que los de principios del periodo, especialmente para los hombres.

Figura 6.2
Incidencia de la pobreza por género y nivel educativo del jefe del hogar
65.0% 100.0%
62.5% 80.0% -
60.0%
60.0% -
57.5% —
40.0% -
55.0% - —
52.5% - 1 — 20.0% 1
50.0% - T T : \ 0.0% T T T
1992 1998 2002 2006 1992 1998 2002 2006
H Mujeres Hombres H Bajo ® Medio Alto

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.
Nivel educativo bajo: hasta 8 afios de educacion; nivel medio: entre 9y 13 afios; nivel alto: mas de 13 afios de educacion.
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Figura 6.3
Incidencia de la pobreza por grupos de edad del jefe del hogar y region de residencia
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— < ) 5 e (25-40) (41-64) +65 —=GBA =—Pampeana Cuyo ===NOA =Patagonia NEA

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.
Sélo se dispone de informacién para NEA a partir de 1998.

A su vez, se encuentra que no ha habido grandes progresos por nivel educativo. Las tasas de
pobreza se mantuvieron estables, independientemente del nivel, manteniéndose la brecha a favor

de jefes de hogar/conyuges mas educados.

Los hogares con jefe joven (menos de 25 afios) o adulto mayor (mdas de 65 afios) son los que
presentan mayores tasas de pobreza durante todo el periodo. Si bien en general no se encuentran
fuertes diferencias regionales, NEA y NOA surgen como las regiones mas pobres del pais. Con
excepcion del GBA, todas las regiones experimentaron fuertes reducciones en las tasas de pobreza
hasta 1998, pero desde entonces se han estabilizado. La Unica region en la que se advierte una
reduccion mas allad de este afo es en la Patagonia, que desde 1998 se convirtid en la region menos
pobre. Es esperable que si se contara con informacion de areas rurales y localidades mas pequefias
las diferencias entre regiones se profundizarian.

Una de las principales limitaciones de esta medida de pobreza dimensional es que un hogar es
identificado como pobre si tiene privaciones en al menos una de las dimensiones consideradas.
Este enfoque de la unién puede sobre-estimar la pobreza. Por otro lado, un hogar con privaciones
en una dimensidn es tan pobre como otro que sufre de carencias en todas las dimensiones
simultdaneamente. Finalmente, al considerar mas de dos dimensiones en la construccion de este
indice se supone que la elasticidad de sustitucién entre cada par de dimensiones es siempre la
misma. La metodologia de estimacion de Alkire y Foster (2008) soluciona parte de estas
dificultades, como se vera en el siguiente apartado.

Metodologia de Alkire y Foster (2008)

Alkire y Foster (2008) proponen una metodologia basada en un enfoque de conteo, que realiza
ajustes a la familia de indicadores tradicionales FGT al llevarlos al plano multidimensional. Esta
metodologia implica el establecimiento de dos umbrales en la etapa de identificacidon de pobres.
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En primer lugar, una vez definidas las dimensiones a tener en cuenta, se debe definir una linea de
pobreza para cada dimension. De esta manera, se determina qué hogares son pobres en cada
atributo. Se tiene entonces que:

X

_ 1 i x; <z
0 en otro caso

donde x; es el valor que presenta el hogar i en la dimensién j, z; es la linea de pobreza para el
atributo j, y )Ncl.j es una variable dicotdmica que toma valor =1 si el hogar i es pobre en la dimensidn
J.

Como indican Alkire y Foster (2008): “las lineas de corte especificas para cada dimensién por si
solas no alcanzan para identificar quién es pobre; se deben considerar otros criterios que puedan

tener una vision que atraviese las dimensiones para llegar a una especificacion completa del
meétodo de identificacion”.

Para ello, una vez establecido quién es pobre en cada dimension, esta metodologia cuenta el
numero de atributos en los cuales el hogar i se encuentra privado, c. En esta etapa se fija el
segundo umbral, k, a partir del cual se define quién es pobre y quién no en términos
multidimensionales. Es decir, k representa el minimo nimero de dimensiones en que un hogar
debe presentar carencias para ser considerado multidimensionalmente pobre. De este modo, se
tiene que:

1 sic, 2k
P =

0 enotro caso

donde p, es una variable dicotdmica que toma valor =1 si el hogar i es pobre en al menos k

dimensiones. Este método permite utilizar un criterio de unién o de interseccion, fijando k=1vy k =
d (donde d es el nimero de dimensiones incorporadas en el analisis), respectivamente. Del mismo
modo, se permiten esquemas intermedios estableciendo un valor de k entre estos extremos. Es
decir, los enfoques de unidn e interseccion pueden tomarse como caso particulares de este
método.

Alkire y Foster (2008) no proveen de un algoritmo para la determinacion de k, sino que estiman
sus resultados con todos los posibles valores de k entre 1 y d. Esto constituye una suerte de
prueba de robustez de las estimaciones.

Adicionalmente a estas consideraciones en la etapa de identificacién de los pobres, estos autores
proponen ajustes al agregar la informacion de los hogares en un indicador poblacional, basados en
la familia de indicadores FGT.

En particular, se propone el uso del indicador M,(x,z) que cumple con un conjunto de propiedades
axiomaticas deseables entre ellas simetria, invarianza a la escala y descomposicién.”* Al igual que

*! Para mas detalles, se remite al paper original de Alkire y Foster (2008).
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sucedia con la familia de indicadores propuesto por Bourguignon y Chakravarty (2003), o es un
parametro de aversion a la pobreza. Cuando a = 0, el indicador es una version multidimensional de
la tasa de incidencia (Hy), pero ajustada por el alcance promedio de las privaciones de una persona
pobre. Es decir, se ajusta por el nimero de privaciones promedio que sufren los hogares pobres.
Esta correccion permite que el indicador cumpla con la propiedad de monotonicidad
multidimensional’® (que no se satisface con la tasa de incidencia).”

En la Tabla 6.3 se presentan estimaciones de la tasa de pobreza en Argentina en base a esta
metodologia, para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006. Se utilizan dos sistemas alternativos de
ponderacién de cada variable. El primero consiste las ponderaciones unitarias por dimension
comentado previamente. El segundo sistema de ponderacién utilizado consiste en utilizar
ponderadores relativos, que surgen de calcular la proporcidn de hogares que sufren privaciones en
una determinada variable en relacidn al total de pobres (por todas las variables) en la poblacién.
De esta forma, las dimensiones con menor frecuencia de pobres reciben una ponderacién menor.

Los resultados de la Tabla 6.3 para cada variable son ilustrados en la Figura 6.4. Cabe mencionar
que los resultados para cada variable (esto es, con k = 1) y ponderacién unitaria arrojan los mismo
resultados comentados en el apartado anterior, puesto que hasta aqui no se aplican los avances
de esta metodologia respecto de la anterior. Sin embargo, es util presentarlos en comparacion con
aquellos en que se utiliza la ponderacion relativa, de modo de acercarnos a las conclusiones que se
comentaran luego.

Se observa en la figura que la pobreza no difiere sustancialmente al usar los distintos sistemas de
ponderacién en el caso de las variables relacionadas con la dimensidn vivienda. Sin embargo para
los atributos de ingresos y empleo se encuentran fuertes incrementos en el porcentaje de pobres
al utilizar los ponderadores relativos. Esto es esperable puesto que son estas dimensiones aquellas
con mayores tasas de incidencia de la pobreza.

En términos generales, la tendencia que se observa en la privacién de cada dimensidn es la misma
con los dos sistemas de ponderaciéon. Sin embargo, en el caso de la variable relacionada con el
empleo se encuentra que en 2006 la proporcion de pobres se mantiene estable al utilizar
ponderadores unitarios, pero aumenta en mas de 12 puntos porcentuales si se opta por los
ponderadores relativos.

?2 La monotonicidad multidimensional implica que si un hogar pobre empieza a sufrir privaciones en una
dimensién en la que anteriormente no sufria privaciones, la pobreza global deberia aumentar. En la tasa de
incidencia tradicional esto no sucede, puesto que con tener privaciones en al menos una dimensiéon un
hogar ya es considerado pobre.

2 Alkire y Foster (2008) presentan adicionalmente expresiones ajustadas de la brecha y severidad de la
pobreza, pero que no pueden aplicarse directamente cuando se utilizan variables dicotdmicas. Este analisis
supera el alcance del presente documento.
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Figura 6.4
Pobreza por variables, metodologia de Alkire y Foster
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.
IPCF: ingreso per capita familiar. Educacién promedio de jefe y cdnyuge: afios de educacidn promedio del jefe de hogar y su cényuge.
Materiales de baja calidad: vivienda con piso de tierra o techo de chapa, cartdn, cafia, o materiales similares. Acceso a agua: dummy
que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua. Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al
menos un bafio dentro de la vivienda. Empleabilidad: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado
en firmas grandes (mds de 5 empleados) o en el sector publico, o cuenta propia profesional (completé la educacién superior). Toma
valor =0 si el jefe es asalariado en firmas pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.

El aporte mas interesante de esta metodologia se observa al tomar conjuntamente varias
dimensiones. De acuerdo a los resultados de la Tabla 6.3, se observa que la pobreza
multidimensional a la Alkire y Foster presenta la misma tendencia que aquella comentada para las
estimaciones con la medida de Bourguignon y Chakravarty (2003): se reduce en 1998, crece en
2002 ante la fuerte crisis econdmica y vuelve a caer en 2006.

Sin embargo, se encuentra que la tasa de pobreza es en este caso inferior a la encontrada en la
seccion anterior. Esto es légico puesto que la metodologia de Alkire y Foster (2008) realiza un
ajuste al headcount de pobreza, mediante el cual multiplican este indicador por la proporcién de
privaciones que sufren los pobres en promedio (Duclos, Sahn y Younger, 2006). De este modo, M,
sera siempre menor que H,, con excepcion del caso en que todos los pobres sufran privaciones en
todas las dimensiones para algun k (en este caso M, = Hy).

En la Figura 6.5 (y Cuadro 6.3) se presenta la evolucién del indice agregado de pobreza
multidimensional de Alkire y Foster (2008), M,, para los distintos valores posibles de k y los dos
sistemas de ponderacion.

En los paneles de la izquierda se observa la tasa de pobreza multidimensional de cada afio, a
medida que se modifican los valores de k. Como puede observarse, el patrén es fuertemente
decreciente. Esto es logico puesto que, a medida que se requiere que los hogares estén privados
en mas dimensiones para ser considerados pobres, la proporcién de ellos que cumple con esta
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condicién es cada vez menor. En todos los afios se advierte la misma tendencia, y esto se
mantiene con cualquier esquema de ponderacion.

En los paneles de la derecha se refleja esta misma informacion pero de una manera alternativa. En
este caso se grafica evolucidn en la tasa de pobreza multidimensional, para cada valor de k. Se
encuentra una evolucidn consistente, independientemente del valor de k, lo que da una idea de la
robustez de estas conclusiones. La pobreza se redujo en cierta medida en 1998, se incrementé en
2002, y cayd nuevamente desde entonces. A su vez, y similarmente a lo comentado
anteriormente, se encuentra que al utilizar el enfoque de unidon (k = 1) la tasa de pobreza es
superior en todo el periodo, puesto que sélo se requiere que los hogares posean privaciones en
una de las variables consideradas. En el otro extremo, al seguir el enfoque de la interseccion (k = 6)
la tasa de pobreza es muy baja, lo cual se debe a que es muy dificil encontrar hogares que sufran
carencias en todas las variables en forma simultanea.

Figura 6.5
Pobreza multidimensional, metodologia de Alkire y Foster
Ponderadores unitarios
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH.
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Finalmente, en los distintos paneles de la Tabla 6.4 se abre esta informacidn por géneros, grupos
de edad, nivel educativo del jefe del hogar, y regidn de residencia, para k = 1,...,6, para los cuatro
afios considerados. En este caso, se utilizan ponderadores unitarios.*

Se pueden extraer ciertas conclusiones generales de esta tabla. En primer lugar, se encuentra
nuevamente que al tomar mayores valores de k la tasa de pobreza se reduce, en todos los afios,
géneros, grupos de edad, niveles educativos y regiones. En general, los hogares con jefe de hogar
mujer presentan mayores tasas de pobreza, asi como aquellos con jefes jévenes (menos de 25
afos) y adultos mayores (mas de 65 afios).

Asimismo, se advierte una relaciéon inversa entre el nivel educativo del jefe/conyuge y la
proporcién de hogares pobres, especialmente para hogares cuyo jefe/cdnyuge cuentan en
promedio con un nivel educativo bajo. Por ultimo, NOA y NEA son las regiones con mayores tasas
de pobreza, en tanto la Patagonia es la regién menos pobre del pais.

Una ventaja de la metodologia de Alkire y Foster (2008) es que permite descomponer al indicador
de pobreza multidimensional de modo de computar el peso relativo de cada dimension. En este
trabajo se computa la importancia de las dimensiones ingresos, vivienda y laboral, a fin validar las
conclusiones de la seccién 5 acerca de la necesidad de ampliar la definicion de pobreza. En la
Figura 6.6 se muestra la participacion de cada dimension en el indicador multidimensional de
Alkire y Foster (2008), para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006.

Se observa en este grafico que el ingreso es la dimensidn con mayor peso relativo en el indicador
multidimensional (cerca del 50%). Sin embargo, la mitad de la pobreza multidimensional se explica
por las otras dos dimensiones: alrededor de 30% la dimensidn vivienda y 20% la dimensién laboral.
Las participaciones que se encuentran en este ejercicio son consistentes con las presentadas en la
seccion 5, con respecto al peso de los distintos factores en el analisis factorial.

Figura 6.6
Descomposicion del indicador de pobreza multidimensional de Alkire y Foster (2008)
Participacion de cada dimension en el indicador total
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.
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Se realizan estas estimaciones utilizando ponderadores relativos, pero en general no se encuentran
diferencias significativas.
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Asimismo, se advierte que la participacién del ingreso muestra una reduccién punta a punta (tras
un fuerte incremento ante la crisis de 2002), al igual que la dimensidn vivienda. Por el contrario, la
importancia relativa del empleo ha crecido en este periodo. Como fuera mencionado
anteriormente, las variables relacionadas con el atributo de vivienda suelen ser de tipo estructural,
por lo que es esperable que la privacién en las mismas se reduzca progresivamente en una
sociedad. El ingreso y empleo son variables mds coyunturales por lo que reaccionan mas
fuertemente ante las distintas etapas del ciclo econdmico.

Frente al contexto de recuperaciéon de 2006, con un mayor nivel de ingresos que el de 2002, es
légico que la dimension laboral adquiera mayor relevancia. Recordemos que la variable utilizada
para medir este atributo (empleabilidad) considera en cierta medida la calidad del empleo. Es
entonces esperable que ante una recuperacion del ingreso y con el gradual mejoramiento de las
variables relacionadas con la vivienda, la calidad del empleo pase a ser un factor de mayor peso
para definir pobreza (aunque la participacion de esta dimensién sigue siendo inferior a la de
ingresos).

Por lo tanto, estos resultados indican que no puede obviarse al ingreso dentro de todo analisis de
pobreza, pero éste debe ser complementado con mas informacion sobre el nivel de vida de los
hogares, combinandolo con mediciones de NBI y, en el caso de Argentina, con estimaciones sobre
el acceso al mercado laboral.

7. COMPARANDO MEDIDAS DE POBREZA

En la seccién 5 se concluyé que es importante ampliar la nocidn de pobreza, puesto que ni el
ingreso ni las medidas de NBI tomadas aisladamente constituyen un indicador acabado del
bienestar de los hogares. Esto es consistente con los resultados encontrados en la seccidn
anterior, que indican que el ingreso es importante en la determinacion de la pobreza pero
insuficiente.

En esta seccion el énfasis estd puesto en comparar distintas medidas de pobreza, algunas de las
cuales ya se presentaron en este trabajo. Es esperable que los niveles que arroja cada indicador
vayan cambiando a medida que se agregan dimensiones, se cambian las lineas de pobreza y se
ajustan los resultados con la metodologia de Alkire y Foster (2008). Por lo tanto, el objetivo de
este andlisis es evaluar si las conclusiones generales que se extraen a partir de cada indicador son
consistentes y su grado de correlacidn. De este modo, se puede observar si las medidas
multidimensionales de pobreza presentadas en la seccidn anterior agregan en efecto informacion
relevante para el hacedor de politica o si simplemente constituyen una mejora en el modelo
tedrico utilizado.

En la Tabla y Figura 7.1 se presentan las estimaciones de la tasa de incidencia para las siguientes
medidas de pobreza:

- Pobreza por ingresos con la linea internacional de USS 2.5 por dia (en délares PPP 2005).

28



- Pobreza por ingresos con la linea nacional de pobreza moderada.

- Pobreza por NBI.

- Pobreza con la metodologia de Bourguignon y Chakravarty (2003), con ponderadores unitarios.
- Pobreza con la metodologia de Alkire y Foster (2008), con ponderadores unitarios y k = 2.

- Pobreza con la metodologia de Alkire y Foster (2008), con ponderadores relativos y k = 2.

Las primeras tres medidas se presentaron en la seccion 3 y las siguientes tres en la seccién 6. A su
vez, se utiliza nuevamente el andlisis factorial por componentes principales para reducir la
informacién de las dimensiones relevantes (ingreso, vivienda y laboral) en un indicador Unico de
“bienestar”. Luego, se identifica como pobres a quienes presentan valores en este indice menores
a dos lineas de pobreza alternativas: % de la media y % de la mediana. Como se mencion6 en la
seccion 4, el andlisis factorial presenta ciertas limitaciones puesto que al reducir el nimero de
variables consideradas se pierde parte de la informacidn. En este caso, el fin de las estimaciones

mediante esta técnica es Unicamente ilustrativo.

Figura 7.1
Medidas alternativas de pobreza
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Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH

Como se observa en la figura, las distintas medidas de pobreza no siempre van de la mano. Incluso
medidas en principio comparables (como las de pobreza por ingresos con LP USS 2.5 y LP
moderada) exhiben comportamientos diferentes. En términos generales, parece encontrarse una
caida en la pobreza en 1998, un fuerte incremento en 2002 y una nueva reduccidon en 2006. Sin
embargo, existen excepciones. Por ejemplo, la pobreza moderada mantiene siempre un patrén
ascendente hasta 2002, a la vez que la pobreza por NBI siempre presenta una tendencia
decreciente.
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Asimismo, las medidas multidimensionales de Bourguignon y Chakravarty (2003) y las basadas en
el andlisis factorial presentan mayores valores que las unidimensionales (ya sea por ingresos o
NBI). Sin embargo, las tasas que surgen de aplicar la metodologia de Alkire y Foster (2008) son
menores por su mismo método de calculo, como se comentd en la seccidn anterior.

En la Tabla 7.2 se presentan los indices de correlacidn entre las distintas medidas de estimacién.
Como puede observarse, las alternativas multidimensionales presentan altas correlaciones entre si
(superiores a 0.60 y en ocasiones cercanas a 0.90), pero muy inferiores a estos valores cuando se
las relaciona con las medidas tradicionales por ingreso y NBI. Esto indica que las medidas
tradicionales no resultan suficientes para analizar el panorama completo y que el avance hacia
métodos de estimacién multidimensionales agrega nueva informacion relevante que no era
explicada anteriormente.

En definitiva, se encuentra que optar por una u otra medida no es trivial, especialmente si sobre
ella se basan los lineamientos de politicas de reduccién de pobreza. ¢Qué medida es mejor? La
respuesta no es Unica. Depende de qué se buscar medir. Todas estas estimaciones presentan
ventajas y limitaciones que deben considerarse para escoger la mas adecuada en cada situacion.
Lo cierto es que al hablar de pobreza debemos tener en claro qué tienen en mente nuestros
interlocutores. Asimismo, pese a que se acuerde a abordar esta tematica desde una Odptica
multidimensional, los resultados pueden diferir fuertemente dependiendo de la metodologia

empleada.

8. ¢QUIENES SON LOS NUEVOS POBRES?

Como puede observarse del andlisis de las secciones anteriores, al ampliar la nocién de pobreza
aparecen hogares que no son considerados pobres por los métodos tradicionales de estimacidn
por ingresos o NBI pero si lo son con las medidas multidimensionales. En esta seccion se
caracteriza a este grupo, al que se define como “sensible a la definicién de pobreza utilizada”.

Se analiza por un lado a quienes no eran pobres por ingresos y se definen 3 categorias de nuevos
pobres en base al valor de k.

- Nuevos pobres 1: son aquellos hogares que sufren privaciones en alguna de las variables
distintas del IPCF (educacién promedio de jefe y cdényuge, acceso a agua, condiciones
sanitarias, materiales de baja calidad, empleabilidad).

- Nuevos pobres 2: son aquellos hogares sufren privaciones en al menos dos de las variables
distintas del IPCF.

- Nuevos pobres 3: son aquellos hogares sufren privaciones en al menos tres de las variables
distintas del IPCF.

Como se mencioné previamente, a medida que se incrementa el valor de k, la proporcidn de
hogares pobres se reduce fuertemente. Es por esto que no se identifican hogares con alin mas
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numero de privaciones, sino que se agrupan dentro de la variable “nuevos pobres 3”. Por lo tanto,
la poblacidn se divide ahora en tres grupos: pobres por ingresos, nuevos pobres y no pobres.

En las Tablas 8.1 a 8.5 se presenta un perfil de cada grupo de nuevos pobres en 2006, en base a
distintas dimensiones: caracteristicas demograficas, composicién del hogar, educacién y empleo.”
En cada tabla se comparan estas caracteristicas para nuevos pobres y no pobres, de modo de
analizar cudles son los atributos que los hacen mas sensibles a la definicién de pobreza utilizada.

Se encuentran similares patrones para las distintas definiciones de nuevos pobres.

Los resultados de la Tabla 8.1 indican que la mayor proporcién de los hogares que se convierten en
nuevos pobres tienen jefes jévenes (menores de 15 afios), mujeres y de menor edad (-5 afios) que
aquellos que no caen en la pobreza. La proporcion de hogares con jefa mujer que pasan a
identificarse como pobres al usar medidas multidimensionales (cerca del 43%) es mayor que en los
hogares no pobres (cerca de 28%).

Con respecto a la composicién del hogar, los nuevos hogares pobres (con las tres definiciones de
nuevos pobres) son de mayor tamafo -especialmente por el mayor nimero de nifios-, y la tasa de
dependencia casi duplica a aquella de los no pobres. Asimismo, las regiones con mayores tasas de
nuevos pobres son NEA y NOA, aunque la mayor proporcion de nuevos pobres se concentra en
GBAy la region Pampeana.

A su vez, el porcentaje de propietarios es menor entre los nuevos hogares pobres, al mismo
tiempo que el numero de personas por habitacidn es superior. En términos generales, todas las
variables relacionadas con la vivienda muestran peores resultados para los hogares que caen bajo
la definicion de pobreza multidimensional (mas porcentaje de viviendas en zonas precarias, de
viviendas con materiales de baja calidad, y menor acceso a agua, bafio en la vivienda y cloacas).

En la Tabla 8.2 se observa el perfil por variables educativas. Como es esperable, las variables
educativas presentan peores valores para los jefes de los hogares que resultan nuevos pobres,
evidencidandose en menos afios de educacion, mayor proporcién de individuos con bajo nivel
educativo, menor tasa de alfabetismo y menores tasas de asistencia escolar para aquellos jefes en
edad de educarse.

Las tasas de participacion laboral y empleo son menores para este grupo, para todos los grupos de
edad (Tabla 8.3). Las tasas de desempleo son claramente superiores y mayores al 20% (40% para
los jefe de hogar jévenes, menores de 25 afios). Adicionalmente a enfrentar mayores problemas
para ingresar al mercado laboral, los empleos que tienen los jefes de los hogares que caen en la
pobreza son de menor calidad (Tablas 8.4 y 8.5). Esto se observa en que suelen consistir en
trabajos con jornadas incompletas (pocas horas de trabajo por semana), en los que perciben un
salario horario que es la mitad que el de los no pobres, con un mayor porcentaje de trabajadores

25 . . . ~ . of:

Se realizaron estimaciones para los afios 1992, 1998 y 2002, pero las conclusiones generales no difieren
significativamente, Por lo tanto, se optd por presentar Unicamente los valores de 2006, para una lectura mas
facil de los resultados.
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informales, y empleados mas fuertemente en sectores de baja calificacién (construccién, comercio
y servicio doméstico, principalmente).

Es decir, en términos generales los hogares vulnerables a la definicion de pobreza estan en una
situacién de mayor precariedad, en términos de sus viviendas, composicidon del hogar, variables
educativas y laborales. Son aquellos hogares con peores resultados en estas dimensiones y que
por lo tanto cambian de condicién pobre/no pobre al incluir estos nuevos atributos.

Esto indica que existen hogares cuyos ingresos superan las lineas de pobreza estandar, pero que
sufren de privaciones y precariedad en otros aspectos fundamentales de su vida. Asimismo, es
esperable que eventualmente (ante escenarios de contraccién econdmica y crisis) estos hogares
con menor acceso al mercado laboral y menor nivel educativo se vean afectados fuertemente,
limitandose incluso sus posibilidades de generar ingresos.

Adicionalmente, se estimd quiénes constituyen nuevos pobres al comparar con la otra medida
tradicional de pobreza, por NBI. En este caso las conclusiones no cambian sustancialmente
respecto a las comentadas previamente, aunque las diferencias entre los grupos pobre y no pobre
se profundizan. Nuevamente los hogares sensibles a la definicion de pobreza son quienes
presentan condiciones de mayor precariedad. Estos hogares no son pobres por NBI (no sufren de
pobreza estructural) pero se encuentran mas expuestos a shocks econémicos que contraen el nivel
de actividad y a las etapas del ciclo econdmico. Esto se refleja en menores niveles educativos,
trabajos precarios (sin calificacién, con bajos salarios, mayor tasa de informalidad, etc.).

En sintesis, en ambos andlisis se encuentra que al ampliar la definicion de pobreza hay nuevos
hogares que son clasificados como pobres, que resultan los hogares mas vulnerables. Estos
pueden no sufrir las carencias que histéricamente se asociaron a la pobreza, como vivir en villas de
emergencia o tener un ingreso por debajo de la linea de pobreza escogida, pero aun asi se
encuentran en una situacién de vulnerabilidad que los hace particularmente sensibles a los shocks
que periédicamente golpean a la Argentina.

9. CONCLUSIONES

Existe amplio consenso en la literatura sobre pobreza acerca de la necesidad de considerar
medidas que superen a los tradicionales cémputos basados Unicamente en ingresos y NBI. En los
ultimos anos se han realizado muchos estudios orientados a presentar nuevos resultados y
metodologias superadoras, ampliando el nimero de dimensiones incorporadas al andlisis y
analizando la forma en que éstas interactian. No existe un patrén Unico que determine qué
metodologia debe utilizarse, ni qué dimensiones es necesario incluir, puesto que estas decisiones
son distintas para distintos paises y periodos.

En este documento se busca contribuir al analisis de la pobreza multidimensional, mediante una
aplicacion a Argentina para los afos 1992, 1998, 2002 y 2006. Estos afios aportan informacién
interesante puesto que caracterizan periodos de estabilidad, recesién, crisis y recuperacioén,
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respectivamente. Un aporte inicial de este trabajo es que supera los argumentos tedricos y
normativos sobre qué dimensiones deben ser incluidas al computar pobreza, brindado evidencia
empirica para este pais.

En particular, se encuentra que en Argentina el ingreso es insuficiente para determinar la
proporcién de individuos que sufren privaciones, y que esta medida debe complementarse con
informacién sobre las caracteristicas de la vivienda y laborales. Estos resultados se mantienen en
todos los afios analizados, independientemente de la etapa del ciclo econédmico en que se
encontraba el pais.

Una vez definidas las dimensiones a incorporar, se estima la pobreza multidimensional por hogar
en base a dos medidas cominmente utilizadas: la de Bourguignon y Chakravarty (2003) y la de
Alkire y Foster (2008). En ambos casos se encuentra una tendencia comun, que sefiala que la
pobreza multidimensional se redujo en 1998, crecié frente al contexto de crisis de 2002, y volvié a
caer en 2006. Sin embargo, los resultados que surgen al aplicar la metodologia de Alkire y Foster
(2008) son menores, lo cual se debe al mismo método aplicado.

A su vez, se brindan estimaciones por género, grupos de edad, nivel educativo y regién de
residencia. En general, se encuentra que los hogares con jefe de hogar mujer, jovenes (menores
de 25 afos) y adultos mayores (mayores de 65 afios) son quienes exhiben mayores tasas de
pobreza. A su vez, las regiones mas pobres son NEA y NOA, mientras que Patagonia es aquella con
menores tasas.

En el caso de las estimaciones con la metodologia de Alkire y Foster (2008) se probaron distintos
valores de k, ante los cuales se mantienen los resultados, permitiendo esto corroborar en cierto
sentido la robustez de las estimaciones realizadas.

Adicionalmente, se comparan diversas medidas de pobreza (unidimensionales y
multidimensionales) concluyéndose que ampliar la definicion de pobreza efectivamente aporta
nueva informacidon no considerada en las medidas de pobreza tradicionales. Sin embargo, hay
fuertes divergencias en los resultados con una y otra metodologia, lo cual pone de manifiesto la
importancia de seleccionar adecuadamente el método de estimacidn y el espacio que aln existe
para futuros avances en el tema.

Otro aporte de este trabajo es que se analiza quiénes son los “nuevos pobres”, es decir, aquellos
hogares que no eran identificados como pobres de acuerdo a las tradicionales medidas de pobreza
por ingresos y NBI, pero si lo son al llevar el analisis a un espacio multidimensional. De esta
manera, se define un grupo de hogares “sensibles a la definicion de pobreza utilizada”. Se
construyen tres indicadores de “nuevos pobres” para comparar con las medidas tradicionales, de
acuerdo a la cantidad de dimensiones en las que se requiere que sufran privaciones.

Los resultados sugieren que estos hogares sensibles a la definicion de pobreza se encuentran en
una situacién de mayor privacién, con menor acceso al mercado laboral, empleos de menor
calidad, viviendas precarias, menor educacion, etc. Son, por lo tanto, vulnerables a los ciclos
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econdmicos por cuanto estos reducen aun mas sus posibilidades de superar las carencias en estos
atributos.

Como futura linea de investigacion resta realizar un analisis mas profundo de la robustez de las
medidas de pobreza multidimensional. Existen estudios sobre la dominancia estocastica de estas
estimaciones (Batana y Duclos, 2008; Foster, McGillivray y Seth, 2009; Yalonetzky, 2009), pero esto
no fue evaluado en el presente trabajo por estar mas alld del alcance del mismo. A su vez, cabe
analizar qué sucede con estas medidas al medir pobreza infantil, puesto que este grupo etdreo
presenta caracteristicas particulares. Finalmente, una posible extensidon consiste en ampliar los
resultados de este documento a otros paises de la regidn, de modo de evaluar cémo varian las
dimensiones relevantes en cada uno de ellos y el peso que se asigna a las mismas.

Como conclusion general de este trabajo puede decirse que una politica orientada a reducir la
pobreza debe atacar todos sus frentes. Un subsidio que incremente los ingresos de los hogares
actua como paliativo transitorio, pero no ayuda a los hogares a generar los medios suficientes para
salir realmente una situacidn de precariedad.

La pobreza es un fendmeno amplio que va mas alld de la mera falta de ingresos. Los miembros de
hogares pobres no pueden educar a sus hijos, aceptan trabajar en peores condiciones laborales sin
los beneficios que les corresponden por ley, viven en zonas peligrosas y carecen de los cuidados
basicos de su salud. Pero la pobreza no se evidencia Unicamente en las villas de emergencia o en
los indigentes que deben pedir limosna para subsistir. Muchos individuos son pobres pese a contar
con un trabajo, con un techo, con un ingreso mensual. Debe utilizarse una visién amplia al
momento de focalizar una politica en los pobres, de modo de sopesar correctamente la
importancia que debe darse a cada una de las dimensiones de la pobreza, las cuales en su
conjunto y no en forma aislada, determinan el nivel de vida de los miembros de una sociedad.
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ANEXO ESTADISTICO

Tabla 2.1
Poblacidn total por grupos de edad y sexo, segtin provincia. 2001

Grupos de edad

Poblacion

Provincia total 0a14afios 15 a 64 afios 65 arjos y Hombres Mujeres
mas
Total 36,260,130 10,247,695 22,424,815 3,587,620 17,659,072 18,601,058
Ciudad de Buenos Aires 2,776,138 468,961 1,828,732 478,445 1,258,458 1,517,680
Buenos Aires 13,827,203 3,678,933 8,687,152 1,461,118 6,725,879 7,101,324
Partidos del Gran Buenos Aires 8,684,437 2,337,001 5,493,802 853,634 4,213,697 4,470,740
Resto Buenos Aires 5,142,766 1,341,932 3,193,350 607,484 2,512,182 2,630,584
Catamarca 334,568 113,416 197,024 24,128 166,544 168,024
Chaco 984,446 354,991 569,039 60,416 491,148 493,298
Chubut 413,237 127,324 258,645 27,268 207,053 206,184
Cérdoba 3,066,801 817,651 1,923,488 325,662 1,489,403 1,577,398
Corrientes 930,991 321,583 545,406 64,002 459,458 471,533
Entre Rios 1,158,147 344,661 703,499 109,987 568,275 589,872
Formosa 486,559 183,414 276,046 27,099 244,160 242,399
Jujuy 611,888 211,664 363,907 36,317 301,508 310,380
La Pampa 299,294 84,369 185,278 29,647 149,169 150,125
La Rioja 289,983 96,604 174,512 18,867 144,894 145,089
Mendoza 1,579,651 458,379 972,868 148,404 769,265 810,386
Misiones 965,522 364,827 548,407 52,288 484,323 481,199
Neuquén 474,155 152,026 297,258 24,871 236,266 237,889
Rio Negro 552,822 171,443 341,786 39,593 274,671 278,151
Salta 1,079,051 387,034 626,993 65,024 534,140 544,911
SanJuan 620,023 192,689 378,199 49,135 302,532 317,491
San Luis 367,933 115,233 224,268 28,432 183,411 184,522
Santa Cruz 196,958 63,419 123,396 10,143 100,479 96,479
Santa Fe 3,000,701 791,848 1,861,649 347,204 1,455,837 1,544,864
Santiago del Estero 804,457 286,911 460,705 56,841 402,961 401,496
Tierra del Fuego, Antartida
elslas del Atlantico Sur 101,079 34,175 63,941 2,963 51,696 49,383
Tucumdn 1,338,523 426,140 812,617 99,766 657,542 680,981

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.
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Tabla 2.2

Composicién del hogar

Edad Grupos de edad Nimerode NUmero de Tasa de
promedio [0,14] [15,24] [25,40] [41,64] [65+] miembros nifios* dependencia**
15 aglomerados
1992 31.8 27.8 17.0 21.0 24.2 10.1 3.4 1.6 2.3
1993 32.1 26.8 17.5 20.9 24.6 10.2 3.4 1.5 2.3
1994 32.3 26.3 17.7 21.1 24.3 10.6 3.4 1.5 2.3
1995 319 26.1 18.3 21.0 24.1 10.5 3.4 1.5 2.4
1996 32.1 27.6 18.3 19.5 24.1 10.6 3.4 1.5 2.4
1997 324 25.5 18.0 21.3 24.3 10.8 3.4 14 2.3
1998 319 25.9 18.6 21.2 24.1 10.3 3.4 14 2.3
28 aglomerados
1998 31.5 26.6 18.5 21.1 23.5 10.2 3.4 1.5 2.3
1999 314 28.1 18.8 19.5 23.7 9.9 3.4 1.5 2.3
2000 314 28.4 18.4 19.9 23.5 9.8 3.4 1.5 2.3
2001 31.5 26.4 18.8 21.1 23.8 10.0 3.4 1.5 2.4
2002 31.3 28.1 18.7 19.6 23.7 10.0 3.4 14 2.4
2003 31.7 26.2 18.4 21.2 23.9 10.2 3.4 14 2.3
EPHC
2003 32.0 27.7 18.1 19.9 23.8 10.5 3.3 14 2.2
2004 32.3 27.4 17.8 20.5 23.8 10.5 3.3 1.3 2.2
2005 32.5 27.2 17.5 21.0 23.9 10.5 3.3 1.3 2.1
2006 32.3 26.9 17.6 21.7 23.6 10.2 3.3 1.3 2.1

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.
Nota: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.

*Se consideran como nifios los menores de 12 afios.

**Tasa de dependencia: Nimero de miembros por cada perceptor de ingresos en el hogar.

Tabla 2.3

Variables educativas

Alfabetismo Afios de educacién adultos (25-65) Nivel educativo adultos (25-65)*
Total : Género Grupos de edad : Género Total Bajo Medio Alto
Mujeres Hombres (15-24) (25-65) (65 +) Mujeres Hombres
15 aglomerados
1992 97.6 97.2 98.2 99.0 98.5 953 94 9.7 9.5 47.7 345 17.8
1993 98.0 97.7 98.3 99.3 98.5 96.0 96 9.8 9.7 454 357 18.8
1994 98.2 98.0 98.6 99.4 98.8 96.5 9.6 9.8 9.7 456 356 18.8
1995 98.4 98.1 98.7 99.5 99.0 96.6 9.6 9.6 9.6 47.5 345 18.0
1996 983 97.9 98.8 99.6 98.8 96.4 9.6 9.7 9.7 434 358 20.8
1997 983 983 98.4 99.3 98.7 96.9 9.9 9.9 9.9 437 354 209
1998 98.3 98.3 98.4 99.4 98.7 97.0 9.9 9.9 9.9 429 35.8 213
28 aglomerados
1998 98.1 98.0 98.2 99.2 98.5 96.5 9.9 9.9 9.9 43.4 355 211
1999 98.1 98.0 98.4 99.3 98.6 96.6 10.1 10.0 10.0 41.9 359 222
2000 98.1 98.0 98.3 99.3 98.6 96.4 10.1 10.0 10.1 41.9 354 227
2001 98.0 97.9 98.3 99.3 98.6 96.1 10.2 10.1 10.2 411 357 23.2
2002 98.2 98.2 98.3 99.3 98.6 96.8 104 10.1 10.2 395 36.4 24.2
2003 98.4 98.4 98.4 99.4 98.7 97.0 104 10.2 103 384 37.0 247
EPHC
2004 98.2 97.9 98.5 99.2 98.6 96.6 10.9 10.6 10.8 36.5 358 27.7
2005 98.3 98.1 98.5 99.4 98.8 96.6 10.7 10.5 10.6 37.2 36.6 26.2
2006 98.3 98.2 98.5 99.5 98.7 96.7 10.9 10.5 10.7 35.5 37.6 27.0

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.
Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.

*Nivel educativo bajo: hasta 8 afios de educacidn; nivel educativo medio: entre 9 y 13 afios de educacidn; nivel educativo alto: mas de
13 afios de educacion.
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Tabla 2.4
Tasas de participacion laboral, empleo y desempleo

Tasa de participacién laboral

Adultos (25-65 afios)

Grupos de edad Género Nivel educativo*
Total (15-24) (25-64) (65 +) Mujeres Hombres Bajo Medio Alto
15 aglomerados
1992 56.0 49.2 68.5 113 48.3 91.4 60.8 70.8 84.1
1993 56.8 49.4 69.8 11.6 50.7 91.2 61.8 71.4 85.4
1994 56.5 50.4 69.8 9.5 50.8 91.0 61.8 71.4 85.6
1995 573 50.2 71.2 9.5 533 913 64.4 72.9 85.7
1996 57.5 50.6 71.4 103 53.0 91.6 66.4 73.4 86.0
1997 58.2 494 72.6 119 55.0 91.9 65.1 741 86.4
1998 58.4 46.3 735 13.7 56.3 929 65.9 74.5 88.1
28 aglomerados
1998 57.1 45.0 722 129 54.5 923 65.2 73.2 86.1
1999 57.7 44.4 73.0 138 56.3 91.9 65.0 74.9 86.2
2000 58.1 439 73.6 13.8 57.1 92.0 66.5 75.4 84.4
2001 56.9 417 733 119 56.5 92.1 66.2 73.9 85.8
2002 58.0 414 74.9 125 60.0 91.5 68.6 75.3 85.5
2003 57.7 414 74.4 135 59.6 90.9 66.7 75.7 85.2
EPHC
2003 61.7 48.6 77.8 15.1 64.3 93.1 713 78.1 85.6
2004 61.9 47.0 78.1 16.7 64.5 93.2 721 78.9 86.5
2005 61.6 45.6 77.5 17.7 64.2 92.5 71.2 77.3 86.9
2006 61.6 456 773 173 63.7 92.8 70.9 77.0 86.7

Tasa de empleo

Adultos (25-65 afios)

Grupos de edad Género Nivel educativo*
Total (15-24) (25-64) (65 +) Mujeres Hombres Bajo Medio Alto
15 aglomerados
1992 52.2 424 65.1 10.7 45.9 86.9 57.2 67.2 816
1993 51.6 39.7 65.1 113 46.6 86.1 56.7 66.9 816
1994 495 389 63.2 83 45.1 83.5 55.0 64.0 81.2
1995 476 353 61.8 8.0 45.1 80.6 53.9 63.2 79.7
1996 473 341 61.7 9.0 44.6 80.4 55.0 65.0 79.5
1997 50.0 36.8 64.5 106 47.6 83.0 56.5 65.3 80.6
1998 50.9 354 66.0 122 49.6 84.6 56.9 67.4 83.2
28 aglomerados
1998 50.0 344 65.2 115 48.4 84.2 56.8 66.7 81.4
1999 49.7 332 64.9 123 49.3 82.5 56.2 66.6 79.6
2000 49.5 31.8 64.9 12.0 49.8 81.9 56.5 66.3 79.0
2001 46.4 283 62.1 103 48.5 77.4 53.4 62.4 78.3
2002 476 27.5 64.1 10.8 51.6 78.0 56.7 64.2 76.9
2003 48.7 275 65.5 121 53.3 79.3 57.4 65.6 79.2
EPHC
2003 52.1 329 68.7 13.0 55.7 83.5 60.9 68.8 78.7
2004 54.1 34.1 70.7 15.1 57.2 85.8 64.2 70.7 81.1
2005 55.1 34.8 715 16.3 58.1 86.7 64.7 70.7 82.7
2006 55.8 350 72.2 163 58.5 87.8 65.2 713 83.0

Tasa de desempleo

Adultos (25-65 afios)

Grupos de edad Género Nivel educativo*
Total (15-24) (25-64) (65 +) Mujeres Hombres Bajo Medio Alto
15 aglomerados
1992 6.8 13.7 50 5.6 5.1 4.9 5.8 5.1 3.0
1993 9.2 19.7 6.6 29 8.1 5.7 8.2 6.2 4.5
1994 123 22.7 9.4 13.0 11.2 8.3 11.0 10.4 5.2
1995 16.9 29.7 132 159 154 11.8 16.3 133 7.0
1996 17.7 326 13.7 12.2 15.8 123 171 115 7.6
1997 141 25.6 11.2 113 134 9.7 13.2 119 6.7
1998 12.8 23.6 10.1 10.8 119 8.9 13.6 9.4 5.5
28 aglomerados
1998 125 235 9.7 10.8 111 8.7 129 8.9 5.4
1999 139 253 111 10.7 124 10.2 134 111 7.7
2000 14.8 275 11.7 13.1 129 11.0 149 121 6.3
2001 18.4 322 153 13.8 141 16.0 194 15.6 8.7
2002 179 335 145 136 14.0 14.8 173 14.8 10.0
2003 15.7 335 119 10.0 10.6 12.8 139 133 7.1
EPHC
2003 15.6 322 11.6 13.4 134 103 14.6 119 8.1
2004 12.7 274 9.4 93 113 8.0 109 104 6.3
2005 105 23.7 7.7 8.3 9.5 6.3 9.1 8.6 4.9
2006 9.5 232 6.6 5.7 8.1 5.5 8.0 7.4 4.2

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
La tasa de empleo se calcula como el porcentaje de individuos ocupados sobre la poblacién total; la tasa desempleo se computa sobre
la PEA.

*Nivel educativo bajo: hasta 8 afios de educacién; nivel educativo medio: entre 9 y 13 afios de educacion; nivel educativo alto: mas de
13 afios de educacion.
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Tabla 2.5

Categoria laboral

Formal Informal
Patrones Asalariados Cuenta propia Asalariados Cuenta propia Sin
Firmas grandes Sector publico profesional firmas pequeiias no profesional remuneracién
15 aglomerados
1992 6.9 30.7 10.7 2.9 18.7 28.4 1.6
1993 5.9 38.7 7.2 2.8 20.3 23.6 1.3
1994 4.9 40.1 7.0 3.3 21.0 22.2 1.6
1995 5.2 34.1 15.3 33 20.3 20.5 15
1996 4.6 334 15.2 3.2 22.6 19.2 1.7
1997 4.9 35.0 15.3 3.0 21.8 18.5 1.4
1998 4.8 35.4 15.2 3.0 22.2 18.1 1.3
28 aglomerados
1998 4.7 33.5 16.0 3.0 22.3 19.1 14
1999 4.6 33.2 16.1 2.9 224 19.3 1.4
2000 4.8 31.6 16.5 2.9 22.9 20.1 1.2
2001 4.5 30.5 17.3 3.1 22.6 21.0 1.0
2002 4.1 27.5 22.2 3.3 21.7 20.3 1.1
2003 4.0 28.3 21.7 3.6 21.0 20.3 1.2
EPHC
2003 39 28.3 20.8 3.1 233 18.9 17
2004 4.2 30.3 19.0 3.5 23.1 18.4 1.5
2005 4.3 32.9 175 3.5 22.6 17.9 1.3
2006 4.3 34.4 17.0 3.2 23.4 16.6 1.2

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
Firmas pequefias: hasta 5 empleados; firmas grandes: mas de 5 empleados.

Tabla 2.6

Ingreso per capita familiar

Deciles de ingreso per cdpita familiar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Promedio
15 aglomerados
1992 253 47.4 64.3 81.0 98.2 121.0 148.9 190.7 262.1 542.2 158.1
1993 279 55.8 77.0 98.1 120.7 148.4 181.8 232.2 314.2 625.2 188.1
1994 29.7 57.4 78.9 101.2 126.1 154.1 189.9 2419 330.3 688.4 199.8
1995 224 52.0 72.9 93.7 117.0 145.6 179.6 231.2 332.7 731.9 197.9
1996 20.1 483 69.2 90.4 113.6 142.2 179.0 233.4 332.8 718.3 194.8
1997 223 50.9 72.6 96.7 122.6 150.8 1914 249.2 356.6 750.6 206.4
1998 237 51.7 74.2 98.2 124.9 155.8 199.8 266.0 379.5 840.4 2215
28 aglomerados
1998 21.8 48.0 68.9 90.8 115.4 144.7 185.4 2448 348.6 779.2 204.8
1999 20.0 453 64.9 84.6 108.5 136.5 172.0 226.5 320.6 691.2 187.0
2000 16.9 40.3 58.6 78.0 101.0 129.6 164.5 220.4 315.2 681.1 180.6
2001 10.6 314 49.1 66.2 86.8 1124 146.3 196.2 284.9 642.1 162.6
2002 19.1 413 63.6 88.7 116.8 150.1 190.3 255.5 378.4 887.3 219.2
2003 245 495 71.6 96.6 126.5 165.2 213.0 287.5 4195 966.9 2422
EPHC
2003 214 55.3 84.2 1145 148.9 191.0 250.8 339.1 490.6 1,152.2 284.8
2004 340 79.5 115.9 156.1 203.3 256.5 325.4 429.3 610.2 1,346.1 355.6
2005 49.8 110.7 162.6 220.2 285.4 362.4 450.9 587.8 831.8 1,889.3 495.1
2006 71.7 163.1 237.7 313.2 402.6 511.6 643.3 828.6 1,139.0 2,404.6 671.6

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
Los valores son en moneda local, a precios constantes (base: afio 2005).
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Tabla 2.7

Indicadores de desigualdad: coeficiente de Gini, indice de Theil y de Atkinson (con parametros

de 0.5y 1)
Gini Theil A(.5) A1)
15 aglomerados
1992 0.450 0.37 0.17 030
1993 0.444 0.36 0.16 0.30
1994 0.453 0.38 0.17 0.30
1995 0.481 0.43 0.19 034
1996 0.486 0.44 0.19 035
1997 0.483 0.42 0.19 035
1998 0.502 0.47 0.21 037
28 aglomerados
1998 0.502 0.47 0.21 037
1999 0.491 0.44 0.20 0.36
2000 0.504 0.46 0.21 0.38
2001 0.522 0.50 0.22 0.40
2002 0.533 0.53 0.23 041
2003 0.528 0.52 0.23 0.40
EPHC
2003 0.529 0.53 0.23 041
2004 0.507 0.49 0.21 0.38
2005 0.504 0.49 0.21 0.38
2006 0.482 0.42 0.19 0.35

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.
Nota: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.

Tabla 2.8

Vivienda e infraestructura

. . Nimero de Personas por Viviendas V|V|en}jas con Agua en la Bafioenla Desagiie Electricidad
Propietarios - o en zonas materiales de - L L
habitaciones habitacién A X ) vivienda vivienda por cloacas en la vivienda
precarias baja calidad

15 aglomerados

1992 71.8 29 1.4 33 1.9 97.0 87.7

1993 724 29 1.3 36 21 97.8 87.7

1994 713 29 1.3 4.0 1.9 97.5 88.4

1995 71.0 29 1.3 36 1.8 97.5 91.2

1996 70.7 29 1.3 34 15 97.9 91.0 99.6

1997 69.7 29 1.3 2.8 16 98.1 87.3 99.7

1998 69.9 29 1.3 1.7 13 98.4 86.0 54.9 99.7
28 aglomerados

1998 69.2 2.9 1.4 2.3 1.7 98.1 85.9 56.5 99.6

1999 70.2 29 1.4 3.0 17 98.7 86.1 56.9 99.6

2000 70.0 29 1.4 2.8 15 98.4 86.7 58.0 99.5

2001 70.5 29 1.4 3.0 1.6 98.6 87.0 58.4 99.5

2002 70.7 2.8 1.4 24 1.6 98.5 86.1 58.2 99.6

2003 69.5 2.8 1.4 22 15 98.4 87.4 60.4 99.5
EPHC

2003 66.3 29 1.3

2004 67.5 29 1.3

2005 65.8 3.0 1.3

2006 66.0 3.0 1.3 29 2.0 99.0 88.0 61.5

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.
Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
Una vivienda se encuentra en zonas precarias si esta en villas miseria, inquilinatos, pensiones, etc.
Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares.
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Tabla 3.1

Pobreza por ingresos en Argentina

Linea de USS 1.25 por dia

Linea de USS 2.5 por dia

Pobreza extrema

Pobreza moderada

Incidencia Brecha Severidad Incidencia Brecha Severidad Incidencia Brecha Severidad Incidencia Brecha Severidad
FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2)
15 aglomerados
1992 18 11 1.0 59 23 15 38 17 12 19.7 6.5 34
1993 2.1 12 1.0 6.7 2.6 17 43 18 12 183 6.6 3.6
1994 19 14 13 6.5 27 18 38 18 14 201 73 39
1995 39 22 18 9.6 44 3.0 6.9 3.2 2.3 26.6 10.6 6.2
1996 43 28 24 11.0 5.0 35 8.2 39 29 294 121 7.1
1997 38 22 18 10.0 45 3.0 7.2 34 24 27.7 113 6.5
1998 3.7 19 1.4 10.2 43 2.7 7.7 34 22 28.2 116 6.7
28 aglomerados
1998 4.0 2.1 1.6 115 4.8 3.0 8.4 37 24 301 124 7.2
1999 4.2 24 19 121 5.1 33 8.3 37 25 305 125 73
2000 5.1 2.8 21 142 6.1 39 9.5 43 29 326 141 8.4
2001 83 4.6 36 18.7 9.1 6.1 137 6.7 4.7 384 18.1 116
2002 126 5.0 29 29.2 131 7.8 27.6 122 72 57.5 29.2 189
2003 104 3.8 22 27.7 115 6.5 26.4 105 5.8 54.7 273 17.1
EPHC
2003 9.7 4.6 33 232 10.6 6.7 21.0 9.3 59 48.0 23.1 14.7
2004 6.8 31 21 175 75 4.6 149 6.3 39 399 18.0 109
2005 5.1 23 15 14.1 59 35 12.0 5.0 3.0 336 146 8.6
2006 4.2 20 14 110 4.7 29 8.7 37 24 26.8 112 6.6

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.
Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
Se utilizan las lineas internacionales de USS 1.25 y USS 2.5 por dia (en délares PPP 2005), y las lineas nacionales de pobreza extremay

moderada.
Tabla 3.2
Pobreza por ingresos en las distintas regiones de Argentina
LP U$S 2.5
Nacional GBA Pampeana Cuyo NOA Patagonia NEA
15 aglomerados
1992 5.9 43 6.7 145 16.8 74
1993 6.7 6.1 59 9.7 15.0 54
1994 6.5 5.5 73 93 15.6 73
1995 9.6 8.0 10.7 16.7 21.0 8.9
1996 110 9.4 124 17.3 238 83
1997 10.0 83 12.6 15.4 226 7.2
1998 10.2 8.8 11.0 12.1 22.8 9.1
28 aglomerados
1998 115 8.8 115 12.4 18.7 9.1 255
1999 121 9.3 12.2 13.8 18.5 8.8 27.1
2000 142 11.0 14.2 17.5 216 9.6 313
2001 18.7 15.8 18.9 19.9 255 9.0 358
2002 29.2 25.4 289 325 40.0 19.0 46.7
2003 27.7 24.7 26.4 327 36.5 16.0 42.6
EPHC
2003 232 20.8 216 242 343 15.5 39.9
2004 175 15.1 15.9 19.2 28.0 93 335
2005 14.1 113 14.4 15.7 23.8 55 28.6
2006 11.0 9.4 10.2 10.0 17.9 59 23.1
LP moderada
Nacional GBA Pampeana Cuyo NOA Patagonia NEA
15 aglomerados
1992 19.7 17.6 20.0 33.2 37.4 17.8
1993 183 16.8 18.8 26.6 34.2 14.7
1994 20.1 18.9 18.8 27.2 36.9 18.2
1995 26.6 248 259 40.2 44.5 218
1996 294 27.8 29.1 39.0 47.8 22.4
1997 27.7 25.8 29.2 37.0 44.6 21.7
1998 28.2 26.5 286 353 46.8 223
28 aglomerados
1998 30.1 26.5 29.1 32,6 422 223 49.8
1999 30.5 27.0 293 333 413 24.5 50.2
2000 326 29.2 30.2 39.0 43.4 24.1 52.6
2001 384 35.9 36.9 39.7 48.1 232 56.9
2002 57.5 54.7 55.9 61.3 69.1 435 71.0
2003 54.7 51.7 53.2 58.4 66.5 37.8 70.0
EPHC
2003 48.0 46.8 42.9 50.9 60.5 348 64.5
2004 399 37.8 36.9 403 53.5 25.0 58.9
2005 336 30.6 30.8 36.3 48.8 213 53.8
2006 26.8 25.4 222 27.0 39.5 16.4 45.5

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.
Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
Se utilizan la linea internacional de USS 2.5 por dia (en délares PPP 2005), y la linea nacional de pobreza moderada.
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Tabla 3.3
Pobreza por NBI en Argentina

o . Condiciones Escolaridad  Escolaridad Capacidad de
Pobreza por Vivienda Materiales de Falta de

Hacinamiento X X ) sanitarias deficientede deficientedel subsistencia
NBI precaria baja calidad acceso a agua - - . Lo
deficientes los nifios jefe limitada
15 aglomerados
1992 39.2 6.2 31 1.9 3.2 14.2 14 159 211
1993 38.7 5.8 3.8 2.2 2.4 13.6 1.9 15.9 204
1994 389 6.2 4.2 19 2.8 13.4 1.2 14.8 21.2
1995 385 5.8 3.9 2.0 3.1 11.0 0.7 14.8 213
1996 38.7 5.8 4.0 1.7 2.4 11.0 0.8 155 22.0
1997 38.4 6.5 3.2 1.8 23 14.9 13 16.0 19.5
1998 39.2 6.2 1.8 14 2.0 17.6 1.2 15.8 20.1
28 aglomerados
1998 40.2 6.6 25 1.8 2.2 17.4 1.2 16.5 20.8
1999 40.1 6.4 30 1.8 13 16.1 0.7 15.2 20.6
2000 39.3 7.0 3.0 1.6 1.8 15.8 1.0 15.0 20.5
2001 40.0 7.1 33 1.7 1.3 15.5 1.5 14.9 226
2002 385 7.2 2.4 15 1.7 16.4 0.9 135 205
2003 38.1 6.9 1.9 15 1.6 15.2 0.6 13.7 19.8
EPHC
2003 320 7.7 1.3 14.8 17.5
2004 27.8 6.7 15 12.6 14.7
2005 264 6.4 1.2 12.8 131
2006 33.6 6.4 3.2 2.3 1.3 15.6 0.9 12.4 12.3

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se utilizan datos correspondientes al segundo semestre de cada afio.
Pobreza por NBI: Todas las personas en un hogar son consideradas pobres si ellas cumplen al menos una de las siguientes condiciones:
hacinamiento, vivienda precaria, materiales de baja calidad, falta de acceso a agua, condiciones sanitarias deficientes, escolaridad
deficiente de los nifios, escolaridad deficiente del jefe, capacidad de subsistencia limitada.

Hacinamiento: 4 o mds personas por habitacién

Una vivienda es precaria si se encuentra en villas miseria, inquilinatos, pensiones, etc.

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares.

Escolaridad deficiente de los nifios: En la familia hay nifios de entre siete y once afios que no asisten a la escuela.

Escolaridad deficiente del jefe: el jefe de hogar no cuenta con educacién primaria completa.

Capacidad de subsistencia limitada: el jefe de hogar tiene educacidn inferior a secundaria completa y en el hogar hay mas de cuatro
miembros por perceptor de ingreso.
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Tabla 5.1
Resultados del Analisis Factorial, 1992

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative

Factorl 2.27 0.98 0.32 0.32

Factor2 1.29 0.25 0.24 0.57

Factor3 1.09 0.05 0.12 0.68

Factord 0.99 0.05 0.08 0.76

Factor5 0.94 0.07 0.08 0.85

Factor6 0.86 0.24 0.07 0.91

Factor7 0.62 0.07 0.05 0.96

Factor8 0.55 0.11 0.03 0.99

Factor9 0.44 . 0.01 1.00
Variable Factorl Factor2 Factor3 Uniqueness
IPCF 0.83 043 0.26 0.40
Materiales de buena calidad 0.24 0.35 0.17 0.81
Acceso a agua 0.44 0.51 041 0.49
Condiciones sanitarias 0.63 0.54 0.30 0.38
Nro de perceptores de ingresos 0.10 0.34 0.22 0.42
Empleable 0.43 0.16 0.67 0.48
Educacidn promedio de jefe y cdnyuge 0.71 -0.16 -0.40 0.41
Inversa de hacinamiento 0.60 -0.42 0.13 0.34
Vivienda en zonas no precarias 0.37 0.42 0.23 0.67

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH - onda octubre.

Notas: IPCF: ingreso per capita familiar

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartdn, cafia, o
materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafio dentro de la vivienda.

Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completé la educacion superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas
pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.

Educacién promedio de jefe y conyuge: afios de educacion promedio del jefe de hogar y su conyuge.

Inversa de hacinamiento: ratio de nimero de habitaciones por cada miembro del hogar

Una vivienda se ubica en zonas precarias si se encuentra en villas miseria, inquilinatos, pensiones, etc.
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Tabla 5.2
Resultados del Analisis Factorial, 1998

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative

Factorl 2.32 1.06 0.33 0.33

Factor2 1.26 0.23 0.24 0.57

Factor3 0.99 0.05 0.11 0.68

Factord 0.98 0.06 0.11 0.79

Factor5 091 0.03 0.07 0.86

Factor6 0.89 0.22 0.06 0.92

Factor7 0.67 0.13 0.04 0.96

Factor8 0.54 0.14 0.02 0.98

Factor9 0.40 . 0.02 1.00
Variable Factorl Factor2 Factor3 Uniqueness
IPCF 0.81 0.31 0.25 0.39
Materiales de buena calidad 0.21 0.51 0.18 0.85
Acceso a agua 0.35 0.64 0.11 0.51
Condiciones sanitarias 0.33 0.43 0.27 0.45
Nro de perceptores de ingresos 0.02 0.27 0.08 0.33
Empleable 0.39 0.10 0.59 0.51
Educacion promedio de jefe y conyuge 0.65 -0.09 -0.33 0.37
Inversa de hacinamiento 0.23 -0.39 0.14 0.34
Vivienda en zonas no precarias 0.29 0.37 0.40 0.66

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH - onda octubre.

Notas: IPCF: ingreso per capita familiar

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafio dentro de la vivienda.

Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completd la educacidn superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas
pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.

Educacién promedio de jefe y codnyuge: afios de educacidn promedio del jefe de hogar y su conyuge.

Inversa de hacinamiento: ratio de nimero de habitaciones por cada miembro del hogar

Una vivienda se ubica en zonas precarias si se encuentra en villas miseria, inquilinatos, pensiones, etc.
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Tabla 5.3
Resultados del Analisis Factorial, 2002

Factor Eigenvalue Difference Proportion  Cumulative

Factorl 2.57 1.01 0.37 0.37

Factor2 1.56 042 0.19 0.56

Factor3 1.14 0.23 0.12 0.68

Factor4 0.90 0.01 0.09 0.77

Factor5 0.89 0.02 0.09 0.86

Factor6 0.87 0.14 0.05 091

Factor?7 0.73 0.10 0.05 0.96

Factor8 0.63 0.22 0.02 0.98

Factor9 0.40 . 0.02 1.00
Variable Factorl Factor2 Factor3 Uniqueness
IPCF 0.79 0.25 0.29 0.38
Materiales de buena calidad 0.29 0.57 0.41 0.68
Acceso a agua 0.30 0.51 0.48 0.50
Condiciones sanitarias 0.10 0.45 0.24 043
Nro de perceptores de ingresos -0.15 0.23 0.09 0.39
Empleable 0.42 0.12 0.64 0.53
Educacién promedio de jefe y conyuge 0.73 -0.15 -0.28 0.41
Inversa de hacinamiento 0.21 -0.31 0.12 0.33
Vivienda en zonas no precarias 0.36 0.38 0.14 0.72

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: se utiliza la EPH - onda octubre

IPCF: ingreso per capita familiar

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafio dentro de la vivienda.

Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completd la educacion superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas
pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.

Educacién promedio de jefe y conyuge: afios de educacion promedio del jefe de hogar y su conyuge.

Inversa de hacinamiento: ratio de nimero de habitaciones por cada miembro del hogar

Una vivienda se ubica en zonas precarias si se encuentra en villas miseria, inquilinatos, pensiones, etc.
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Tabla 5.4
Resultados del Analisis Factorial, 2006

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative

Factorl 2.40 111 0.33 0.33

Factor2 1.29 0.23 0.21 0.54

Factor3 0.96 0.13 0.16 0.70

Factord 0.93 0.04 0.09 0.79

Factor5 0.89 0.08 0.08 0.87

Factor6 0.81 0.12 0.05 0.92

Factor7 0.69 0.17 0.04 0.96

Factor8 0.52 0.11 0.03 0.99

Factor9 0.40 . 0.01 1.00
Variable Factorl Factor2 Factor3 Uniqueness
IPCF 0.80 0.28 0.26 0.40
Materiales de buena calidad 0.34 0.63 0.45 0.56
Acceso a agua 0.31 0.56 0.50 0.52
Condiciones sanitarias 0.12 0.35 0.21 0.49
Nro de perceptores de ingresos -0.17 0.28 0.13 0.35
Empleable 0.40 0.18 0.61 0.43
Educacion promedio de jefe y conyuge 0.75 -0.12 -0.36 0.36
Inversa de hacinamiento 0.22 -0.34 0.16 0.32
Vivienda en zonas no precarias 0.32 0.32 0.16 0.79

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: se utiliza la EPH - onda octubre

IPCF: ingreso per capita familiar

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafo dentro de la vivienda.

Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completd la educacidn superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas
pequeifias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.

Educacién promedio de jefe y conyuge: afios de educacion promedio del jefe de hogar y su cényuge.

Inversa de hacinamiento: ratio de nimero de habitaciones por cada miembro del hogar

Una vivienda se ubica en zonas precarias si se encuentra en villas miseria, inquilinatos, pensiones, etc.
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Tabla 6.1

Estadisticas descriptivas de las variables incluidas en el analisis

1992
ioni Materiales de  Accesoa  Condiciones
ipce  Educacién jefey ' € o Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
N 16,316 16,173 16,313 16,315 16,315 5,154
Media 350.5 9.0 1.0 1.0 0.9 0.5
Percentil 50 231.0 8.5 1.0 1.0 1.0 0.5
Desvio estdndar 4249 38 0.1 0.2 03 0.5
Minimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Maximo 9500.0 17.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Correlacién
IPCF Educaluon jefey Maferlal'es de Accesoa Cond'lcmlnes Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
IPCF 1.000
Educacidn jefe y conyuge 0.391 1.000
Materiales de baja calidad 0.056 0.080 1.000
Acceso a agua 0.087 0.169 0.087 1.000
Condiciones sanitarias 0.178 0.324 0.159 0.391 1.000
Empleabilidad 0.174 0334 0.057 0.056 0.096 1.000
1998
IPCF Educacion jefey MaFeriaIfes de  Accesoa Cond.ici?nes Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
N 24,766 24,748 24,686 24,762 24,758 17,065
Media 408.2 9.1 1.0 1.0 0.9 0.6
Percentil 50 256.0 8.5 1.0 1.0 1.0 1.0
Desvio estandar 556.1 4.0 0.1 0.1 03 0.5
Minimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Maximo 222233 17.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Correlaciéon
\PCF Educa’cionjefey MaFernaI?s de  Accesoa Cond.lqunes Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
IPCF 1.000
Educacion jefey cdnyuge 0.452 1.000
Materiales de baja calidad 0.057 0.091 1.000
Acceso a agua 0.074 0.128 0.060 1.000
Condiciones sanitarias 0.201 0351 0.102 0314 1.000
Empleabilidad 0.229 0.363 0.064 0.067 0.151 1.000
i Materiales de  Accesoa Condiciones
IPCF jefey ) X o Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
N 19,104 19,099 19,085 19,104 19,102 12,913
Media 3305 9.5 1.0 1.0 0.9 0.6
Percentil 50 206.3 9.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Desvio estandar 427.0 39 0.1 0.1 0.3 0.5
Minimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Méximo 9900.0 17.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Correlacién
IPCF Edl_Jcacmn Ma.tenal_es de Accesoa Cond_lcm_nes Empleabilidad
jefey baja calidad agua sanitarias
IPCF 1.000
Educacion jefe y conyuge 0.484 1.000
Materiales de baja calidad 0.055 0.089 1.000
Acceso a agua 0.063 0.104 0.088 1.000
Condiciones sanitarias 0.225 0.342 0.096 0.284 1.000
Empleabilidad 0.211 0330 0.052 0.009 0.089 1.000
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Tabla 6.1 (cont.)
2006

\PCE Educacion jefey MaFeriaIfes de Accesoa Cond'icio'nes Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
N 24,792 24,787 24,792 24,732 24,781 17,679
Media 7103 9.9 1.0 1.0 0.9 0.6
Percentil 50 4919 9.5 1.0 1.0 1.0 1.0
Desvio estandar 825.9 4.1 0.1 0.1 03 0.5
Minimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Maéximo 29535.8 20.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Correlacién
IPCE Educa,cic’)n jefey MaFeriaIfas de Accesoa Cond'icio'nes Empleabilidad
cényuge baja calidad agua sanitarias
IPCF 1.000
Educacion jefe y conyuge 0.459 1.000
Materiales de baja calidad 0.085 0.141 1.000
Acceso a agua 0.064 0.107 0.193 1.000
Condiciones sanitarias 0.230 0.360 0.210 0.257 1.000
Empleabilidad 0.273 0390 0.050 0.038 0.148 1.000

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se usa la EPH-Continua del segundo semestre

Las correlaciones son significativas al 5%.
IPCF: ingreso per capita familiar
Educacién promedio de jefe y conyuge: afios de educacion promedio del jefe de hogar y su conyuge.
Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o

materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafio dentro de la vivienda.

Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completd la educacidn superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas
pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracion.
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Tabla 6.2

indice de pobreza multidimensional de Bourguignon y Chakravarty (2003)

Por dimension, género, grupos de edad, nivel educativo y region

1992 1998 2002 2006
Total 60.6% 55.3% 59.0% 53.6%
Género del jefe del hogar
Mujeres 56.8% 54.5% 58.0% 55.6%
Hombres 61.2% 55.5% 59.3% 53.0%
Grupo de edad del jefe del hogar
<25 68.5% 56.6% 64.3% 57.4%
(25-40) 58.4% 53.7% 58.7% 49.4%
(41-64) 60.1% 55.4% 57.8% 54.6%
+65 76.7% 64.5% 69.5% 69.1%
Nivel educativo del jefe del hogar
Bajo 79.8% 75.8% 81.9% 77.1%
Medio 54.1% 49.6% 53.9% 51.7%
Alto 25.8% 18.6% 22.0% 19.6%
Region
GBA 57.9% 53.7% 57.5% 54.2%
Pampeana 75.0% 56.0% 61.5% 52.3%
Cuyo 83.4% 59.0% 60.6% 51.7%
NOA 84.9% 60.3% 63.0% 57.2%
Patagonia 83.6% 49.3% 46.4% 41.4%
NEA 62.8% 64.8% 59.9%

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se usa la EPH-Continua del segundo semestre

Sélo se dispone de informacion en NEA a partir de 1998.

IPCF: ingreso per capita familiar

Educacién promedio de jefe y conyuge: afios de educacion promedio del jefe de hogar y su cényuge.

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o

materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafio dentro de la vivienda.
Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completd la educacidn superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas
pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracion.
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Tabla 6.3
indice de pobreza multidimensional de Alkire y Foster (2008)

Por dimensidn y distintos valores de k

1992 1998 2002 2006
Ponderacién Ponderacién Ponderacién Ponderacién

Unitaria Relativa Unitaria Relativa Unitaria Relativa Unitaria Relativa
IPCF 4.2% 5.1% 7.6% 9.2% 20.6% 29.0% 6.9% 7.7%
Educacion jefey conyuge 21.2% 28.8% 17.2% 22.3% 14.1% 17.0% 12.7% 16.1%
Materiales de baja calidad 1.9% 2.0% 1.7% 1.7% 1.6% 1.6% 2.2% 2.3%
Acceso a agua 3.0% 3.1% 1.9% 2.0% 1.5% 1.5% 1.1% 1.2%
Condiciones sanitarias 12.3% 14.9% 14.1% 17.5% 13.9% 16.6% 13.1% 16.5%
Empleabilidad 51.4% 78.2% 46.1% 71.7% 45.5% 66.4% 45.6% 78.4%
Total (k=2) 8.0% 10.7% 7.8% 10.4% 10.1% 13.5% 7.0% 9.8%
k=1 14.8% 20.9% 13.8% 19.5% 15.8% 21.6% 13.0% 19.7%
k=2 8.0% 10.7% 7.8% 10.4% 10.1% 13.5% 7.0% 9.8%
k=3 3.6% 4.7% 3.7% 4.9% 4.7% 6.1% 3.0% 4.0%
k=4 1.5% 3.6% 13% 4.0% 1.5% 4.7% 0.9% 3.7%
k=5 0.3% 1.7% 0.3% 1.6% 0.3% 1.6% 0.3% 1.2%
k=6 0.0% 0.3% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3%

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se usa la EPH-Continua del segundo semestre

La ponderacidn unitaria otorga un ponderador igual a uno a todas las variables; la ponderacion relativa arma cada ponderacién como el
ratio entre el nimero de pobres de una determinada dimension y el nimero de pobres totales de la economia.

IPCF: ingreso per capita familiar

Educacién promedio de jefe y conyuge: afios de educacion promedio del jefe de hogar y su conyuge.

Se considera que una vivienda tiene materiales de baja calidad cuando su piso es de tierra o el techo es de chapa, cartén, cafia, o
materiales similares.

Acceso a agua: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con acceso a agua.

Condiciones sanitarias: dummy que toma valor =1 si el hogar cuenta con al menos un bafo dentro de la vivienda.

Empleable: dummy que toma valor =1 si el jefe de hogar es patrén o empresario, asalariado en firmas grandes (mas de 5 empleados) o
en el sector publico, o cuenta propia profesional (completd la educacidn superior). Toma valor =0 si el jefe es asalariado en firmas

pequefias, cuenta propia no profesional o trabajador sin remuneracién.
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Tabla 6.4
indice de pobreza multidimensional de Alkire y Foster (2008)
Por género, grupos de edad, nivel educativo y region, para distintos valores de k

1992

k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6

Total 14.8% 8.0% 3.6% 1.5% 0.3% 0.0%
Género del jefe del hogar

Mujeres 14.1% 7.4% 4.1% 2.3% 0.5% 0.0%
Hombres 14.9% 8.1% 3.5% 1.3% 0.2% 0.0%
Grupo de edad del jefe del hogar

<25 18.4% 11.6% 5.4% 3.5% 0.1% 0.0%
(25-40) 143% 7.5% 3.9% 1.3% 0.3% 0.0%
(41-64) 14.4% 7.5% 3.1% 1.4% 0.2% 0.0%
+65 20.8% 14.0% 4.8% 2.4% 0.1% 0.0%
Nivel educativo del jefe del hogar

Bajo 22.5% 15.4% 7.3% 3.1% 0.6% 0.0%
Medio 10.3% 2.3% 0.8% 0.1% 0.0% 0.0%
Alto 4.5% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Region

GBA 13.9% 7.2% 3.1% 1.3% 0.2% 0.0%
Pampeana 18.4% 10.0% 4.6% 1.4% 0.3% 0.0%
Cuyo 25.6% 18.6% 11.1% 6.2% 1.0% 0.4%
NOA 26.7% 19.7% 12.3% 6.0% 1.8% 0.2%
Patagonia 21.0% 11.8% 5.4% 2.5% 1.2% 0.0%
NEA
1998

k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6

Total 13.8% 10.7% 4.7% 3.6% 1.7% 0.3%
Género del jefe del hogar

Mujeres 145% 9.0% 4.3% 1.7% 0.3% 0.0%
Hombres 13.7% 7.5% 3.6% 1.3% 0.2% 0.1%
Grupo de edad del jefe del hogar

<25 15.9% 11.2% 4.6% 1.6% 0.2% 0.1%
(25-40) 13.8% 8.0% 4.2% 1.6% 0.3% 0.0%
(41-64) 13.5% 7.1% 3.3% 1.1% 0.2% 0.1%
+65 16.3% 9.7% 3.4% 1.3% 0.1% 0.0%
Nivel educativo del jefe del hogar

Bajo 21.7% 15.0% 7.6% 2.9% 0.6% 0.1%
Medio 9.7% 2.7% 0.9% 0.1% 0.0% 0.0%
Alto 3.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Region

GBA 13.1% 7.0% 3.2% 1.0% 0.1% 0.0%
Pampeana 13.4% 6.9% 3.3% 1.1% 0.3% 0.0%
Cuyo 16.0% 10.1% 5.2% 2.6% 0.9% 0.2%
NOA 16.9% 11.3% 5.8% 2.0% 0.3% 0.0%
Patagonia 11.7% 6.0% 2.5% 0.8% 0.2% 0.0%

NEA 19.2% 14.0% 8.2% 4.0% 1.2% 0.0%




Tabla 6.4 (cont.)

2002
k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6
Total 15.8% 10.1% 4.7% 1.5% 0.3% 0.0%
Género del jefe del hogar
Mujeres 15.8% 10.4% 4.6% 2.0% 0.4% 0.0%
Hombres 15.8% 10.1% 4.7% 1.4% 0.3% 0.0%
Grupo de edad del jefe del hogar
<25 17.9% 12.0% 5.9% 1.9% 0.4% 0.0%
(25-40) 15.9% 10.3% 5.0% 1.4% 0.2% 0.0%
(41-64) 15.2% 9.5% 4.3% 1.5% 0.3% 0.1%
+65 19.9% 14.3% 5.5% 2.2% 1.0% 0.0%
Nivel educativo del jefe del hogar
Bajo 25.0% 19.0% 9.4% 3.3% 0.7% 0.1%
Medio 11.8% 5.1% 1.7% 0.2% 0.0% 0.0%
Alto 4.1% 0.8% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%
Region
GBA 15.0% 9.4% 4.0% 1.1% 0.2% 0.0%
Pampeana 15.9% 9.6% 4.2% 1.5% 0.4% 0.1%
Cuyo 17.2% 11.7% 6.2% 2.3% 1.1% 0.2%
NOA 18.9% 13.8% 7.7% 2.4% 0.3% 0.0%
Patagonia 11.0% 5.7% 2.1% 0.6% 0.1% 0.0%
NEA 20.8% 16.2% 9.1% 3.9% 0.8% 0.1%
2006
k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6
Total 13.0% 7.0% 3.0% 0.9% 0.3% 0.0%
Género del jefe del hogar
Mujeres 13.8% 7.8% 3.4% 1.1% 0.3% 0.0%
Hombres 12.8% 6.8% 2.9% 0.9% 0.2% 0.0%
Grupo de edad del jefe del hogar
<25 15.9% 10.6% 5.2% 1.5% 0.2% 0.0%
(25-40) 12.1% 6.5% 2.9% 0.8% 0.3% 0.0%
(41-64) 13.1% 6.8% 2.9% 1.0% 0.3% 0.0%
+65 16.8% 9.3% 3.4% 0.9% 0.1% 0.0%
Nivel educativo del jefe del hogar
Bajo 21.8% 15.1% 7.0% 2.4% 0.7% 0.1%
Medio 10.3% 3.1% 0.9% 0.1% 0.0% 0.0%
Alto 3.4% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Region
GBA 13.1% 7.1% 2.9% 0.7% 0.2% 0.0%
Pampeana 12.1% 5.8% 2.3% 0.7% 0.1% 0.0%
Cuyo 11.9% 5.7% 2.4% 0.8% 0.3% 0.0%
NOA 15.5% 9.7% 5.0% 2.2% 0.9% 0.1%
Patagonia 8.9% 3.7% 0.9% 0.2% 0.0% 0.0%
NEA 17.5% 12.2% 6.9% 3.2% 1.1% 0.3%

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se usa la EPH-Continua del segundo semestre
Sélo se dispone de informacién en NEA a partir de 1998.

Se utilizan ponderadores unitarios.

Nivel educativo bajo: hasta 8 afios; nivel medio: entre 9 y 13 afios; nivel alto: mas de 13 afos.



Tabla 7.1
Medidas alternativas de pobreza

1992 1998 2002 2006
Linea de USS 2.5 por dia 5.9% 11.5% 29.2% 11.0%
Linea de pobreza moderada 19.7% 30.1% 57.5% 26.8%
Pobreza por NBI 39.2% 40.2% 38.5% 33.6%
Bourguignon y Chakravarty (ponderadores unitarios) 60.6% 55.3% 59.0% 53.6%
Alkirey Foster i (ponderadores unitarios y k=2) 8.0% 7.8% 10.1% 7.0%
Alkirey Foster Il (ponderadores relativos y k=2) 10.7% 10.4% 13.5% 9.8%
Analisis Factorial | (linea de pobreza 50% de la mediana) 51.4% 52.3% 60.8% 53.7%
Analisis Factorial Il (linea de pobreza 50% de la media) 53.7% 56.2% 68.1% 57.0%

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se usa la EPH-Continua del segundo semestre

La ponderacion unitaria otorga un ponderador igual a uno a todas las variables; la ponderacion relativa arma cada ponderacidon como el
ratio entre el nimero de pobres de una determinada dimensidn y el nimero de pobres totales de la economia.
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Tabla 7.2
Correlacion entre las distintas medidas de pobreza

1992
LPUSS 2.5 LP moderada NB Bourguignon AIklreY Alkirey Anal|t5|s Anal|15|s
y Chakravarty Foster i Foster Il Factorial |  Factorial Il
LP USS 2.5 1.000
LP moderada 0.249 1.000
NBI 0.056 0.275 1.000
Bourguignon y Chakravarty 0.244 0.145 0.371 1.000
Alkirey Foster i 0.087 0.229 0.492 0.748 1.000
Alkirey Foster Il 0.111 0.174 0.388 0.734 0.899 1.000
Andlisis Factorial | 0.309 0.360 0.246 0.800 0.690 0.689 1.000
Andlisis Factorial Il 0.285 0.301 0.355 0.765 0.661 0.672 0.898 1.000
1998
LPUSS 2.5 LP moderada NB Bourguignon AIklreY Alkirey Anal|t5|s Anal|15|s
y Chakravarty Foster i Foster Il Factorial |  Factorial Il
LP USS 2.5 1.000
LP moderada 0.237 1.000
NBI 0.086 0.390 1.000
Bourguignon y Chakravarty 0.209 0.117 0.415 1.000
Alkirey Foster i 0.102 0.251 0.440 0.723 1.000
Alkirey Foster Il 0.156 0.169 0.318 0.651 0.871 1.000
Andlisis Factorial | 0.324 0.316 0.307 0.658 0.640 0.604 1.000
Andlisis Factorial Il 0.299 0.285 0.295 0.702 0.614 0.692 0.830 1.000
2002
LP U$S 2.5 LP moderada NBI Bourguignon AIklreY Alkirey AnaI|§|s AnaI|IS|s
y Chakravarty Fosteri Foster Il Factorial |  Factorial Il
LPUSS 2.5 1.000
LP moderada 0.215 1.000
NBI 0.105 0373 1.000
Bourguignon y Chakravarty 0.283 0.186 0.304 1.000
Alkirey Foster i 0.116 0.205 0.419 0.777 1.000
Alkirey Foster Il 0.105 0.265 0.382 0.692 0.910 1.000
Andlisis Factorial | 0.356 0.386 0.315 0.714 0.666 0.621 1.000
Andlisis Factorial Il 0.276 0.295 0.342 0.700 0.611 0.684 0.893 1.000
2006
LPUSS 2.5 LP moderada N Bourguignon AIklreY Alkirey Anal|t5|s Anal|15|s
y Chakravarty Foster i Foster Il Factorial |  Factorial Il
LP USS 2.5 1.000
LP moderada 0.232 1.000
NBI 0.106 0.389 1.000
Bourguignon y Chakravarty 0.277 0.095 0.294 1.000
Alkirey Foster i 0.138 0.193 0.477 0.752 1.000
Alkirey Foster Il 0.127 0.204 0.361 0.645 0.892 1.000
Andlisis Factorial | 0.279 0.257 0.377 0.688 0.634 0.617 1.000
Andlisis Factorial Il 0.301 0.335 0.381 0.722 0.683 0.606 0.864 1.000

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH.

Notas: hasta 2002 se utiliza la EPH - onda octubre; desde 2003 se usa la EPH-Continua del segundo semestre

Las correlaciones son significativas al 5%.

La ponderacion unitaria otorga un ponderador igual a uno a todas las variables; la ponderacidn relativa arma cada ponderacién como el
ratio entre el nimero de pobres de una determinada dimensidn y el nimero de pobres totales de la economia.
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Tabla 8.1

Perfil de los nuevos pobres, 2006
Caracteristicas demograficas, composicion del hogar, regiones y vivienda

Pobres nuevos 1

Pobres nuevos 2

Pobres nuevos 3

No pobres Pobres Dif No pobres  Pobres Dif No pobres  Pobres Dif
Proporcién de la poblaciéon 87.9 121 62.4 37.6 27.1 729
Proporcién de la poblacién por edad
[0,25] 79.9 20.1 60.5 395 31.2 68.8
[26,40] 83.7 16.3 54.2 458 19.3 80.7
[41,64] 89.2 10.8 65.9 341 29.9 70.1
[65+] 93.2 6.8 71.7 283 38.7 61.3
Edad promedio del jefe 49.6 43.6 -6.0%** 48.2 434 -4.6%%* 48.3 42.6 -5.7%¥*
Género del jefe
Proporcidn de hombres 71.1 56.6 -14.5%%* 719 56.5 -15.4%** 74.6 52.9 -21.7%%*
Tamaiio y estructura del hogar
Numero de miembros 3.6 4.6 1.1%** 39 4.8 0.9*** 37 4.6 0.9%**
Numero de nifios (<12 afios) 14 2.5 1.2%%* 16 2.3 0.7%** 15 23 0.8%**
Tasa de dependencia 2.1 4.0 1.8%k* 2.2 4.2 1.9%** 2.2 3.9 1.7%k*
Regiones
Porcentaje de la poblacion
GBA 89.8 10.2 98.3 1.7 99.1 0.9
Pampeana 88.1 119 86.9 131 99.8 0.2
Cuyo 87.3 12.7 87.4 12.6 97.1 29
NOA 80.0 20.0 81.4 18.6 98.7 1.3
Patagonia 89.4 10.6 90.4 9.6 99.2 0.8
NEA 77.7 223 82.0 18.0 96.0 4.0
Distribucion
GBA 56.7 46.5 -10.2%*%* 60.5 49.2 -11.3%** 61.3 46.3 -15.0%**
Pampeana 229 223 -0.6 17.8 210 3.3%* 15.2 21.1 5.9%**
Cuyo 5.7 59 0.2 4.8 6.9 2.12 4.7 53 0.6
NOA 7.6 13.7 6.1%** 8.7 115 2.7%%* 9.9 141 4.2%**
Patagonia 2.8 2.4 -04 2.2 3.2 1.02 11 2.0 0.9
NEA 4.4 9.1 4.7*** 5.9 8.1 2.0%* 7.7 111 3.4*%*
Propiedad dela vivienda 63.8 48.9 14.9%%* 57.8 47.7 -10.1%** 50.8 313 -19.5%**
Numero de habitaciones 2.8 23 0.5%** 23 21 -0.2%** 20 1.4 -0.6***
Personas por habitacion 1.5 2.5 -1,0%%* 2.0 2.7 0.7%** 2.2 3.6 1.4%%*
Viviendas en zonas precarias 4.1 11.1 S kR 8.9 145 5.6%** 14.2 19.0 4.8%**
Materiales de baja calidad 3.5 10.7 S7.2%%* 12.4 34.6 22.2%%* 329 61.2 28.3%**
Acceso a agua 98.2 953 2.9%** 92.0 88.5 -3.5%** 74.4 48.9 -25.5%**
Condiciones sanitarias 76.8 54.6 22.2%** 30.4 283 S2. 1%k 19 0.1 -1.8%**
Cloacas 47.7 274 20.4*** 12.8 7.3 -5.5%¥* 0.5 0.0 -0.5%**

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH — segundo semestre.

Notas: *significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%.

Pobres nuevos 1: hogares que no son considerados pobres con la medida tradicional de pobreza basada en ingresos, pero si lo son con
medidas multidimensionales, con privaciones en al menos una de las variables distintas del ingreso (educacidén promedio de jefe y
conyuge, acceso a agua, condiciones sanitarias, materiales de baja calidad y empleabilidad).

Pobres nuevos 2: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 2 variables distintas del ingreso.

Pobres nuevos 3: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 3 variables distintas del ingreso.

Tasa de dependencia: nimero de miembros por cada receptor de ingresos.

Condiciones sanitarias: la vivienda tiene al menos un bafio.
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Tabla 8.2

Perfil de los nuevos pobres, 2006

Educacidn del jefe del hogar

Pobres nuevos 1

Pobres nuevos 2

Pobres nuevos 3

No pobres Pobres Dif No pobres Pobres Dif No pobres Pobres Dif
Afios de educacién
Total 8.1 7.2 -0.8*** 6.7 5.5 -1 2%k 5.0 4.2 -0.8***
[10,20] 8.8 7.4 -1.4%x* 7.7 6.7 -1.0%** 7.0 6.3 -0.7%**
[21,30] 10.0 8.1 -1.9%** 8.2 7.8 -0.4%*+* 7.7 6.9 -0.8***
[31,40] 9.4 7.6 -1.9%%x 8.0 6.6 -1,4%%% 6.4 43 S2.1%%x
[41,50] 89 7.6 -1.3%** 7.6 5.7 -1.9%x* 5.8 3.6 -2.2%x%
[51,60] 7.9 6.4 -1.6%%* 6.9 4.8 S2.1 %k 4.6 3.9 -0.7%**
[61+] 55 5.8 0.3* 45 3.6 -0.9%** 4.1 3.0 B R
Nivel educativo
Adultos
Bajo 53.2 71.1 17.9%** 62.2 85.2 23.0%** 83.8 94.6 10.8***
Medio 36.8 246 -12.2%* 28.7 141 -14.6%** 13.2 53 -7.9%**
Alto 10.0 43 5. 7% 9.1 0.7 -8.4%x* 3.0 0.1 -2, 9%
Hombres Adultos
Bajo 52.6 69.4 16.8*** 63.7 853 21.6%** 81.9 94.1 12.2%**
Medio 37.8 26.6 -11.2%%* 29.0 14.0 -15.0%** 15.1 5.8 -9.3 %k
Alto 9.6 4.0 -5.6%** 73 0.6 -6.7%** 3.0 0.1 -2, 9%
Mujeres Adultas
Bajo 55.0 73.3 18.3%** 69.2 84.9 15.7%*+* 87.5 96.3 8.8***
Medio 34.1 220 <12, 1%* 26.3 14.2 -12.1%%* 10.7 3.7 -7.0%**
Alto 10.9 4.6 -6.3%** 4.5 0.8 -3 7%k 1.8 0.0 -1.8%**
Tasa de alfabetismo 97.4 94.6 -2, 9% 96.1 94.0 -2 1%k 90.7 87.8 -2, 9%
Asistencia escolar
[13,17] 25.0 131 -11.9%** 125 13 -11.2%%* 3.6 0.0 -3.6%**
[18,23] 11.9 15.1 3.2%* 9.0 0.7 -8.3 %k 1.1 0.0 B Rl

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH — segundo semestre.

Notas: *significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%.

Pobres nuevos 1: hogares que no son considerados pobres con la medida tradicional de pobreza basada en ingresos, pero si lo son con
medidas multidimensionales, con privaciones en al menos una de las variables distintas del ingreso (educacién promedio de jefe y
conyuge, acceso a agua, condiciones sanitarias, materiales de baja calidad y empleabilidad).

Pobres nuevos 2: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 2 variables distintas del ingreso.
Pobres nuevos 3: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 3 variables distintas del ingreso.

Nivel educativo bajo: hasta 8 afios; nivel medio: entre 9 y 13 afios; nivel alto: mas de 13 afios.
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Tabla 8.3
Perfil de los nuevos pobres, 2006
Fuerza laboral, empleo y desempleo — Jefe del hogar

Pobres nuevos 1 Pobres nuevos 2 Pobres nuevos 3
No pobres  Pobres Dif No pobres  Pobres Dif No pobres  Pobres Dif
Fuerza laboral
Total 834 711 -12.3%** 87.3 60.2 -27.1%%* 84.2 53.2 -31.0%**
[16,24] 94.2 73.2 -21.0** 89.5 64.0 -25.5%%* 72.7 57.6 -15.1%**
[25,55] 95.9 80.2 -15.7*** 94.7 78.7 -16.0%*** 95.7 73.2 -22.5%**
[56+] 61.3 425 -18.8*** 75.3 37.2 -38.1%** 69.5 31.1 -38.4%**
Hombres [25,55] 98.4 91.2 -7.2" 98.0 84.5 -13.5%** 97.9 79.9 -18.0%**
Mujeres [25,55] 88.1 65.6 -22. 5% 85.2 61.1 -24.1%%* 87.0 534 -33.6%**
Empleo
Total 81.3 55.2 -26.1%** 84.6 52.3 -32.3%%* 83.1 494 -33.7%**
[16,24] 89.5 439 -45.7%** 86.5 41.6 -44.9%** 72.7 38.8 -33.9%**
[25,55] 93.9 63.7 -30.3%** 91.7 60.8 -30.9%** 95.2 56.3 -39.8%**
[56+] 59.2 32.2 -27.1%%* 73.2 28.6 -44.6*** 67.2 25.1 -42.1%**
Hombres [25,55] 96.3 73.0 -23.3%** 94.5 19.0 -75.5%%* 97.4 17.4 -80.0%***
Mujeres [25,55] 86.8 51.2 -35.6%** 83.4 32.6 -50.8*** 87.0 30.0 -57.0%**
Desempleo
Total 25 224 19.9%%* 31 254 22.3%* 13 253 24.0%**
[16,24] 5.0 40.1 35.1%** 34 423 38.9%** 0.0 446 44.6***
[25,55] 2.0 20.6 18.6%** 3.2 24.7 21.5%%* 0.5 253 24 8***
[56+] 3.3 243 20.9%** 2.9 25.9 23.0%** 3.2 26.7 23.5%**
Hombres [25,55] 2.2 20.0 17.8%** 35 20.8 17.3%** 0.6 22.1 21 5%**
Mujeres [25,55] 1.5 21.9 20.4%** 2.1 237 21.6%** 0.0 25.0 25.0%**
Duracion del desempleo (meses) 7.9 9.1 1.2%* 6.5 10.1 3.6** 7.5 12.4 4.9%**

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH — segundo semestre.

Notas: *significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%.

Pobres nuevos 1: hogares que no son considerados pobres con la medida tradicional de pobreza basada en ingresos, pero si lo son con
medidas multidimensionales, con privaciones en al menos una de las variables distintas del ingreso (educacién promedio de jefe y
conyuge, acceso a agua, condiciones sanitarias, materiales de baja calidad y empleabilidad).

Pobres nuevos 2: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 2 variables distintas del ingreso.

Pobres nuevos 3: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 3 variables distintas del ingreso.

La tasa de empleo se calcula como el porcentaje de individuos ocupados sobre la poblacion total; la tasa desempleo se computa sobre
la PEA.
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Tabla 8.4
Perfil de los nuevos pobres, 2006
Salario horario, horas de trabajo e ingreso laboral — Jefe del hogar

Pobres nuevos 1 Pobres nuevos 2 Pobres nuevos 3
No pobres Pobres Dif No pobres Pobres Dif No pobres Pobres Dif
Horas de trabajo
Total 44.7 334 -11.3%%* 41.6 30.7 -10.1%** 394 28.7 -10.7***
[16,24] 441 30.8 -13.2%%* 46.4 28.2 -18.2%** 39.6 251 -14.5%**
[25,55] 46.4 339 =12 5%** 431 29.9 -13.2%** 40.9 26.4 -14 5%*%*
[56+] 40.3 31.2 -9.0*** 376 28.6 -9.0%** 36.1 243 -11.8%**
Hombres [25,55] 49.4 399 -9, 5¥** 45.8 37.5 -8.2%** 42.6 33.8 -8.8%**
Mujeres [25,55] 36.0 22.7 -13.3%** 345 20.6 -13.9%** 33.2 18.5 -14.6%**
Salario horario
Total 53 2.7 -2.6%%* 3.8 1.9 -1.9%** 33 0.9 -2.4%%*
[16,24] 43 2.2 -2, 1% 3.6 2.0 -1.6%%* 40 15 -2.4%%*
[25,55] 5.4 2.8 -2.6%** 39 14 -2, 5% 33 11 -2 2%%*
[56+] 53 2.5 -2.8%%* 3.6 2.1 -1.5%%* 2.9 1.7 -1.2%%*
Hombres [25,55] 5.6 24 -3.2%% 41 1.9 -2, 2%%x 33 13 -2.0%**
Mujeres [25,55] 4.6 3.7 -0.9%*** 33 2.3 -1.0%** 3.5 1.6 -1.9%**
Ingreso laboral
Total 859.7 231.0 -628.7*%** 571.1 209.8 -361.3*** 439.7 168.3  -271.6%**
[16,24] 684.4 183.7  -500.6*** 624.2 1725  -451.7%** 497.5 133.7 -363.8***
[25,55] 918.5 2446  -673.8%** 620.3 2116  -408.7%** 479.2 183.7  -295.5%**
[56+] 718.3 164.5  -553.8%** 454.2 148.0 -306.2%** 326.6 137.3  -189.3***
Hombres [25,55] 1009.1 281.8  -727.3%%** 676.2 225.8  -450.4%** 512.0 2019  -310.1%**
Mujeres [25,55] 581.2 163.0  -418.2%** 395.3 117.4  -277.9%** 305.8 984 -207.4***

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de la EPH — segundo semestre.

Notas: *significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%.

Pobres nuevos 1: hogares que no son considerados pobres con la medida tradicional de pobreza basada en ingresos, pero si lo son con
medidas multidimensionales, con privaciones en al menos una de las variables distintas del ingreso (educacidén promedio de jefe y
conyuge, acceso a agua, condiciones sanitarias, materiales de baja calidad y empleabilidad).

Pobres nuevos 2: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 2 variables distintas del ingreso.

Pobres nuevos 3: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 3 variables distintas del ingreso.

Las horas de trabajo se miden por semana.

El salario horario e ingreso laboral estan en moneda local.
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Tabla 8.5
Perfil de los nuevos pobres, 2006
Estructura del empleo

Pobres nuevos 1 Pobres nuevos 2 Pobres nuevos 3
No pobres  Pobres Dif No pobres _ Pobres Dif No pobres  Pobres Dif
Relacién laboral
Patréon o empresario 1.8 15 -0.3 1.0 0.8 -0.2 0.3 0.0 -0.3
Asalariados 58.5 48.4 -10.1%** 58.9 50.1 -8.8%** 53.1 47.6 -5.5%**
Cuenta propia 36.8 27.4 -9.4%** 36.7 27.1 -9.6%** 454 26.8 -18.6***
Trabajadores sin remuneracién 0.4 0.3 -0.1 0.2 0.0 -0.2 0.0 0.0 0.0
Desempleados 25 224 19.9*** 3.1 220 18.9*** 13 25.6 24 3*%*
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Grupo laboral
Patréon o empresario 19 2.0 0.1 1.0 0.0 -1.0* 0.3 0.0 -0.3*
Asalariados en firmas grandes 17.9 15.5 -2.4%%* 16.0 14.3 -1, 7% 12.3 115 -0.8*
Asalariados en el sector publico 5.5 10.6 5.0*** 4.5 12.6 8.1%** 6.3 14.5 8.2%**
Cuenta propia profesionales 0.4 0.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Asalariados en firmas pequefias 35.6 34.5 S1.%%* 39.5 36.6 -2.9%¥* 34.4 338 -0.6
Cuenta propia no profesionales 38.3 36.3 -1.9%¥* 38.7 36.2 -2.5%%* 46.7 40.1 -6.6%**
Trabajadores sin remuneracién 0.4 0.4 0.0 0.2 03 0.1 0.0 0.1 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Informalidad (definicién productiva)
Formal 65.7 28.8 -36.9*** 62.6 21.6 -41.0%** 55.4 18.9 -36.5%**
Informal 343 71.2 36.9%** 37.4 78.4 41.0%** 44.6 81.1 36.5%**
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Informalidad (definicidn legal)
Formal 533 5.8 -47 4%** 51.4 28.9 -22.5%%* 50.0 153 -34.7%**
Informal 46.7 94.2 47 .4%** 48.6 71.1 22 5%%* 50.0 84.7 34.7%%*
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sectores
Actividades Primarias 13 1.4 0.1 1.5 1.8 03 3.0 6.7 3.8%**
Industrias trabajo intensivas 8.4 6.1 -2.6%** 7.8 5.6 S2.2%%* 7.0 3.8 -3.2%%*
Industrias capital intensivas 6.7 2.6 -4, 0*** 4.6 13 -3.3%%* 3.0 1.1 -1.9%**
Construccion 16.0 255 9.4%** 259 331 7.2%%% 28.7 37.0 8.3%**
Comercio 284 237 -4 7*** 28.0 22.6 -5.4%** 29.6 209 -8.7%¥*
Servicios publicos y transporte 8.5 3.6 -4.9%** 5.4 17 -3.7%%* 5.4 0.6 -4 8%**
Servicios profesionales 7.9 6.1 -1.8% 5.2 4.4 -0.8 4.2 2.7 -1.5%
Administracién publica 2.9 3.2 03 1.8 2.2 0.4 4.1 2.0 -2.1%
Educaciony salud 103 14.7 4.4%* 53 7.8 25 3.6 5.6 20
Servicio Doméstico 9.6 131 3.5%x* 144 19.5 5.1%** 114 19.6 8.2%¥*
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Trabajo permanente 815 26.0 -55.5%k* 69.8 14.8 -55,0%** 59.2 7.1 -52,1 %%
Seguro de salud por el trabajo 44.7 5.4 -39.3%** 30.8 12.0 -18.8%** 18.5 33 -15.2%%*

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH — segundo semestre.

Notas: *significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%.

Pobres nuevos 1: hogares que no son considerados pobres con la medida tradicional de pobreza basada en ingresos, pero si lo son con
medidas multidimensionales, con privaciones en al menos una de las variables distintas del ingreso (educacién promedio de jefe y
conyuge, acceso a agua, condiciones sanitarias, materiales de baja calidad y empleabilidad).

Pobres nuevos 2: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 2 variables distintas del ingreso.

Pobres nuevos 3: idem anterior, pero presentan ahora privaciones en la menos 3 variables distintas del ingreso.

Firmas grandes: mas de 5 empleados.

Informalidad — definicion productiva: se considera que un trabajador es informal cuando es asalariado en firmas pequefias, cuenta
propia no profesionales o trabajadores sin remuneracion.

Informalidad — definicidn legal: se considera que un trabajador es informal cuando no tiene derecho pensiones o jubilaciones a su
retiro.
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