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1. Introduccion

De acuerdo a lo documentado en d capitulo 1, la Argentina ha experimentado profundas
transformaciones demogréficas en las Ultimas dos décadas. Contempordneamente a estos
cambios, la tasa de pobreza creci6 marcada y sostenidamente. Es factible que estos dos
fendmenos no hayan sdo independientes. El aumento dd nimero de integrantes promedio
de los edtratos més pobres de la poblacion puede, por gemplo, haber jugado un rol
sgnificativo en € incremento de las mediciones de pobreza. El objetivo de este capitulo es,
precisamente, determinar en qué medida estos cambios demogréficos contribuyeron d
aumento registrado en |as tasas de pobreza durante I as Ultimas dos décadas en la Argentina.

Con e fin s aplica la metodologia de descomposiciones microeconométricas sugerida por
Bourguignon, Ferreira y Ludstig (1998) y Bourguignon, Fournier y Gurgand (2001).
Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2002) usan esta metodologia para caracterizar 1os
cambios en la didribucion dd ingreso en la Argentina En este capitulo, se incorporan
decisones demogréficas (fertilidad) en d modedo de determinacion de los ingresos
familiares que enriquecen d marco utilizado por Gasparini et al. (2002). Por otra parte, €
andliss se concentra en la pobreza en lugar de en ladesiguadad.

La edimacion de los parametros que gobiernan las decisiones de fertilidad y las respuestas
en términos de participacion labord a cambios en d tamafio de las familias, condituyen d
insumo bésico para llevar a cabo las microsmulaciones. Usando esos parametros puede
generarse una distribucion contrafactud de ingresos, que es la que habria exigtido en € afio
t 9 las decisones de fertilidad y los consecuentes gustes en la participacion labord se
hubieran regido por |os pardmetros estimados para e afiot’.

La especificacion adoptada en este trabgjo supone que € nimero de hijos sigue un proceso
de Poisson, y sus pardmetros se estiman consistentemente usando € Moddo de Regresion
de Poisson. En cuanto a los ingresos laboraes horarios y las horas trabgadas, se supone
gue s determinan Smulténeamente en un modelo de equilibrio del mercado labord. Para la
esimacion de los pardmetros de este modelo se usa una edtrategia consstente: la ecuacion
de ingreos s esima por € Méodo de Heckman Maximo Verosimil y la de horas
trabajadas por € Método Tobit.

Con los parametros asi estimados se procede con las smulaciones. Sobre la distribucion de
ingresos smulada en @ afio t usando parametros dd afio t° se computan digtintos
indicadores de pobreza (tasa de incidencia, brecha de la pobreza y profundidad de la
pobreza) y se los compara con la pobreza observada para @ afo t. La diferencia entre

ambos indicadores se interpreta como € cambio en la pobreza atribuible a los cambios en la
fertilidad.
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El reso dd cepitulo se organiza de la sguiente manera. En la seccion 2 se discuten los
candes de influencia de las caracteristicas demogréficas sobre los ingresos familiares. La
seccion 3 describe la metodologia de descomposiciones microeconométricas. En la seccidn
4 = explica la edtrategia de estimacion. Los resultados se describen y andizan en la seccidn
5. En la seccion 6 se presentan las conclusiones.

2. Efectos demograficos sobre la pobreza

La digtribucion de ingresos rlevante para e cdculo de la pobreza es un vector de ingresos
individudes. Formamente,

(1) Dt = {y[t’ y2t’ cey yNt}

donde y;; es d ingreso dd individuo i en € momento ¢,y N es la poblacion de referencia La
pobreza es una funcion dd ndmero e ingresos de aguelos individuos cuyos ingresos son
menores que cierto umbra, conocido como linea de pobreza (lp). Ad, la medicion de la
pobreza depende de la ubicacion de esa linea y de la digtribucién de los ingresos, en
particular, de cuan “grande’ esla colaizquierda de lamisma En términos generaes,

(2) P=P (Dt; lpz)

Por gemplo, la tasa de incidencia de la pobreza es smplemente una funcidén que cdcula la
proporcion de individuos taes que y;<Ip. Otros indicadores de pobreza mas sofisticados
tienen en cuenta no slo @ nlmero, sSno también la digtribucion de ingresos de los
individuos que no superan lalinea de la pobreza.

S bien D es una digribucion individud, @ ingreso rdevante para reflgar @ bienestar de un
individuo se determina conjuntamente con & de todos los miembros de su grupo familiar.
En este capitulo se utiliza d ingreso familiar por adulto equivdente, 0 ingreso equivalente,
como concepto relevante de ingreso individua. Formamente,

Y
A

ht

t

(3) yht =

Y. =y, 9 dindividuo i pertenece a hogar 4 end momento ¢.

donde % indexa a los hogares, Y denota € ingreso totd familiar y 4 € total de adultos
equivalentes en & hogar.
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Cietas caracteriticas demogréficas de las familias contribuyen a la determinacion de
ingreso equivaente. Por gemplo, @ tamafio del hogar en nimero de adultos equivaentes se
determina a partir del nUmero de miembros de la familia, la distribucion de sus edades y de
sus géneros. Las decisiones (o posibilidades) de participacion en € mercado laboral de un
individuo pueden depender también de caracteristicas demogréficas como d nimero de
hijos menores y la estructura dd hogar. Asl, comportamientos demogréficos como la
fertilidad y los patrones de conformacion de pargas (conocidos en la literatura como
decisiones de matching) tienen efectos sobre € ingreso equivaente.

Un deteminado fendmeno demogréfico puede afectar d ingreso equivdente a través de
multiples candes, no necesariamente independientes, 1o que complica sgnificativamente €
andiss. El comportamiento reproductivo, por gemplo, determina € nimero de hijos y la
digribucion de edades en una familia, lo que tiene un efecto directo sobre d tamafio de
hogar medido en adultos equivaentes® Ademés, @ nimero de hijos también influye sobre
las decisones de paticipacion de agunos miembros del hogar, especidmente de las
madres, modificando las horas trabgjadas o la probabilidad de ser econémicamente activas?
Los hombres jefes de hogar y sus hijos mayores también pueden modificar sus decisones
laboraes ante un cambio en € tamafio y composicion del hogar.

Este trabgjo congtituye un primer @so en € andiss dd efecto de los factores demogréficos
sobre la pobreza. Con la finalidad de proceder ordenadamente en € estudio de los distintos
factores, este informe se concentra sblo en la repercuson sobre la pobreza de las decisiones
de fetilidad, primero manteniendo fijo € ingreso totd familiar y luego permitiendo que las
decisones labordes gusten d nuevo tamaiio familiar. Aunque d gercicio condituye una
gran dmplificacion dd problema, condituye d primer paso hacia un andiss mas
abarcativo y redista, que en principio deberia incluir (i) la consderacion smulténea de las
decisones de fetilidad y generacion de ingresos, y (i) € estudio de otras decisones
demogréficas, como las decisiones de matching 0 las de estructura familiar.

Los patrones de fertilidad no son homogéneos por grupos de ingreso. El llamado problema
de la poblacion jusamente hace referencia a que las familias pobres tienen mayor nimero
de miembros® Considerando que la principd fuente de variacion en la cantidad de
integrantes por hogar es consecuencia de diferencias en @ ndmero de hijos, la cuestion se
resume a que las familias pobres tienden a tener mas hijos. Gasparini et al. (2001)
presentan evidencia a respecto para € Gran Buenos Aires. Durante las Ultimas 2 décadas
los patrones reproductivos evolucionaron de forma tal que la brecha de fertilidad entre ricos

! Sguiendo la tradicién en economia, se supone control perfecto de la natdidad. Sdlo en este contexto tiene
sentido referirse alas* decisiones de fertilided” .

2 Vaios trabgjos presentan evidencia sobre esta dependencia Ver por gemplo Gasparini, Marchionni y Sosa
Escudero (2002) parad caso argentino.

3 Ver Anand y Morduch (1999).
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y pobres se amplificd. Esto fue fundamentamente producto de un aumento de nimero de
hijos en los hogares dd primer quintil de ingreso equivderte, y de una contraccion en los
hogares de los Ultimos. En d presente capitulo € objetivo es determinar en qué medida
estos cambios en los patrones de fertilidad contribuyeron d marcado aumento en las tasas
de pobreza registrado en ese periodo.

3. Descomposiciones microeconométricas.

Para determinar  signo y la magnitud de efecto de los cambios en la fertilidad sobre la
pobreza, se extiende € andiss de Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2002) sobre la
base de la metodologia de descomposiciones microeconométricas, sugerida  por
Bourguignon, Ferreiray Lustig (1998) y Bourguignon, Fournier y Gurgand (2001).

De acuerdo a la ecuacion (3), € ingreso equivaente ddl individuo i en d momento ¢ (y;) €s
e cociente entre d ingreso tota familiar del hogar y  nimero de integrantes (en adultos
equivdentes). El ingreso totd familiar Y, es la suma de los ingresos (labordes y no
|aboraes) de todos |os miembros ddl hogar:

@) Y, =a ¥, +r")
i h

donde € supraindice NL indica que se trata de ingresos no laborales, que se suponen
exdgenos.

El ingreso labord dd individuo i (ver ecuacion (5)) es € producto de su ingreso labora
horario (w) por € nimero de horas trabajadas (L).

(5) Yi=wis Lis

Puede pensarse que estas dos variables dependen de caracteristicas observables (X)) y no
observables (g,) paad andida, y de los vectores de pardmetros b; y | ; que condicionan la
forma en que las caracteristicas observables contribuyen a determinar, respectivamente, los
ingresos horarios y las horas trabgadas. De edta forma, € ingreso labord dd individuo i
puede representarse por la ecuacion (6).

(6) Yil‘ = Y(Xit’eit;dl’l t)
A su vez, d tamaiio de la familia es determinado por ciertas caracteristicas observables del
hogar (Z;;), por gemplo d nivd educativo y edad dd nlceo conyugd, ciertas

caracterigticas inobservables (e;), y € vector de pardmetros h, que describe las decisones
de fertilidad. Formamente,
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(7) Aht = A(Zhl’eht;ht)
Combinando (3), (4), (6) y (7), se obtiene:
(8) Vit = F({Xit}iT h ’th ’{ezr}ii h 1€ '{YiiVL}iT h ; bt ’ I t’ht)

donde X y Z pueden tener variables en comin. Cambiando todos o adgunos de los
argumentos de la ecuacion (8), es poshle smular ingresos. Por gemplo, la ecuacion (9)
representa @ ingreso equivadente que un individuo del togar /2 habria tenido en d momento
t 9 los paametros que determinan las decisones de fertilidad (h) hubieran sido los dd
momento ¢’y todo o deméas quedara fijo en sus vaores d momento ¢.

(9) yit (ht) = F({Xit}iih ’th'{eit}iih'eht'{YizNL}ﬁh; bt’l z!hr')

La distribucion de los ingresos equivdentes (individudes) smulados a través de ete
gercicio (distribucién smulada) viene dada por la ecuacion (10).

(10) D, ) ={y. () v ()

El objetivo aqui es comparar las didtribuciones (1) y (10) en funcion de la pobreza que traen
asociadas, paralo que se cacula

(11) P(Dz(ht')’lpt)_ P(Dtllpz)

La diferencia entre la pobreza smulada y la red se interpreta como la contribucién de un
cambio de los parametros h entre 1y ¢’ d verdadero cambio observado en la pobreza entre
es0s dos momentos. Este efecto serd referido como efecto tamaiio. S € €fecto es positivo,
se dice que & cambio de los pardmetros que gobiernan las decisones de fertilidad entre ¢ y
¢’ fue “aumentador de pobreza’ o “empobrecedor”, de lo contrario se habla de un efecto
“reductor de pobreza’. Es interesante comparar la magnitud del efecto tamafio con la del
cambio observado en la pobreza, dividiendo (11) por P(D,.,lp,) - P(D,,lp,) . Ese cociente
mide la proporcion del cambio real en la pobreza entre ¢ y ¢’ que puede explicarse por €
cambio en los pardmetros h entre esos afios.

Para € cdculo dd efecto tamario s mantiene condante d ingreso tota familiar. Es decir,
s0lo se permite que € cambio en los parametros entre d afio ¢ y d ¢ se reflge en @ nimero
de adultos equivdentes del hogar. Sin embargo, d tamafio de la familia puede afectar €
ingreso familiar, por lo que cambios en h repercuten en € numerador de (3). Tanto las
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horas trabgadas como € ingreso horario pueden responder a cambios en € nimero de
hijos. En este trabgo, sn embargo, se supone que € ingreso de un individuo se determina
independientemente de la cantidad de hijos que tenga Formamente, puede considerarse
que las horas trabg adas (L) vienen dadas por:

(12) L, =I(X/" H,.€ 1" 10

donde X* induye sdlo las vaisbles de X de la ecuacion (6) que determinan las horas
trabgjadas y no necesariamente d ingreso horario, H es € ndmero de hijos del individuo i y
e supraindice - Hindica que € vector excluye la variable H (en € caso de X) o d
coeficiente | ¥/ asociado con la misma (en d caso de 1). € son los inobservables de las
horas trabgadas. Reemplazando (12) en (8) se tiene que € ingreso equivdente de
individuo i (y, por supuesto, de los demés individuos que integran su hogar) puede
ecribirse como

(13) yit =F({Xi_tH1Hit}ﬁh1th’{eit}ﬁh’eht’{YitNL}iT h; bt" ;H 1| zH1ht)

La ecuacion (14) representa d ingreso equivdente que un individuo del hogar /# habria
tenido en  momento ¢ S las decisones de participacion hubieran cambiado en respuesta d
nimero ssimulado de hijos usando los pardmetros de fertilidad en ¢’, manteniendo todo lo
demés fijo en sus vdores d momento ¢, incdusive d nimero de adutos equivaentes dd
hogar.

(14) vt =FAx" 12,46 ), a0 000 0 )

Con esta smulacion puede cdcularse € efecto dd cambio en las horas trabgjadas en
repuesta d cambio en  nimero de hijos sobre la pobreza entre los afios ¢ y ¢,
manteniendo  fijo d tamaio familir en d denominador de la ecuacion de ingresos

equivaentes y todo lo demés en sus vaores d momento 1. Este efecto sera referido como
efecto participacion.

Se redliza una tercera descomposicion, que surge de computar la diferencia entre la pobreza
observada en ¢ y la Smulada para exe afio S 10s ingresos se determinaran segun la ecuacion
(15), en donde se reemplazal 7 en ¢ por suvaoren ¢’.

ih? e

(15) v 0N =FAx;" H ), Zde e (U ba bt hy)

* Se supone que @ nimero de hijos afectaa ingreso laboral sHlo através de las horas trabagjadas. Es decir, s
adopta una especificacion en que d ingreso horario no depende del nlimero de hijos.
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El codficiente | 7/ mide & efecto de un cambio en & nimero de hijos sobre las horas
trabgjadas por un individuo. S bien cambios en |7 no reflgan fendmenos de corte
netamente demogréfico, condituyen un cand a través dd cud estos pueden afectar a los
ingresos labordes. La transformacion dd mercado labord durante los noventa, que se
caracterizd, entre otras cosas, por una pérdida de flexibilidad en las relaciones laboraes,
probablemente tuvo cierto impacto sobre | 7. Las repercusiones de estos cambios sobre la
pobreza se miden a través dd efecto lambda H, que se cdcula a partir de los ingresos
smulados por la ecuacion (15).

A patir de edas tres descomposiciones se computan dos efectos acumulativos. El efecto
participacion total acumula los efectos participacion y lambda H 'y mide  cambio en la
pobreza entre ¢ y ¢ atribuible a un cambio en las horas trabgadas producto de cambiar €

nimero de hijos de los jefes de hogar y sus conyuges smultaneamente con los parametros
que vinculan la paticipacion con la fertilidad, y manteniendo todo lo demés fijo en sus
vaoresa momento ¢.

B efecto fertilidad total se computa Smulando cambios en h y permitiendo que las horas
trabgjades gjusten tanto d nuevo nimero de hijos como d cambio en | ¥, es decir, es un
efecto acumulativo (efecto tamario + efecto participacion total).

Resumiendo: s hacen tres descomposiciones dd cambio en la pobreza y los

correspondientes efecto acumulativos.

) Efecto tamario: cambiosen h con ingreso familiar congtante.

i) Efecto participacion: las horas trabgadas responden a cambio smulado en €
nimero de hijos pero s2 mantiene congtante € nimero de adultos equivalentes del
hogar en & denominador del ingreso equivaente.

iil)  Efecto lambda H cambia @ coeficiente del niUmero de hijos en la ecuacion de horas
trabajadas (1 7).

iv) Efecto participacion total: (ii)*ii)

V) Efecto fertilidad total: (i) + (Iv)

4.  Estrategia de estimacion

Para redizar las smulaciones descriptas en la seccion anterior es necesario estimar los
parametroshy | .

Estimacion de h
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Segln la teoria econdmica las decisones de fertilidad surgen de un proceso de
optimizacion de los padres mediante d cua evaUan los “beneficios’ de tener hijos contra
los costos de oportunidad asociados a su crianzas Como beneficios se consideran todas
aquellas caracterigticas de los hijos capaces de generar utilidad en sus padres y que por
amplicidad se han dado en llamar “cdidad de los hijos’. La capacidad de una familia de
generar esa “cdidad de los hijos’, los costos de oportunidad que enfrentan y la forma en
gue evaulan ambos edementos dependen de caracteristicas propias del hogar y de cada uno
de los conyuges. Las decisones de fertilidad, entonces, pueden ser representadas por la
ecuacion (16).

(16) H,=f(Z), e))

donde % representa d hogar; H es, como antes, € numero de hijos, Z es un vector de
caracteristicas observables del hogar y e incluye a todas las caracteristicas del hogar no
observables para d anadista pero que influyen sobre e comportamiento reproductivo de esa
familia Parala estimacion de este modelo se supone que

a7 Hy~Poisson(mp)  con m=E(H,|Z;)=exp(Z,h)
De estaforma,

exp( - Zhh)(Zhh) o
H,!

(18) Prob(H,=H,)= paaH,=0,1,2, ...

Este es d moddo de regreson de Poisson, a partir de cud es posble edtimar
consstentemente los pardmetros h por @ méodo de méima verosmilitud® Los
estimadores méximo verosimiles de h (que por smplicidad también son denotados por h),
e utilizan para las Smulaciones descriptas en la seccion 3.

El ndmero de hijos dd hogar # en @ afio + smulado usando los parametros estimados para
el afio ¢” viene dado por:

(29 H, (h.)=exp(Zyh, )+ error,

B dtmo término de la ecuacion (19) suma a E(Hu(h,)| Z,) & eror de esimacion
cometido para @ hogar 4 en & momento ¢, reescalado por @ cociente entre los desvios

® Se usaron otras especificaciones aternativas paramodelar 1as decisiones de fertilidad. Por gemplo, se
empled un modelo de decisiones secuencides donde € jefe (y su conyuge s |o hubiere) deciden entretener o
no tener hijos, y luego & nlmero de hijos. Los resultados obtenidos no difieren significativamente delos que
surgen con la especificacion de Poisson.
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esténdar de los errores dd momento ¢’ y . Esto Ultimo se hace para reflgar la posibilidad
de un cambio en la dispersidn de los inobservabl es entre ambos afios.

De esta manera, se obtiene para cada hogar en d afio ¢, € nimero smulado de hijos usando
los pardmetros que gobernaban & comportamiento reproductivo en @ afio ¢”. Un paso
adiciona se requiere para transformar ese niUmero de hijos en adultos equivadentes. Para
eso se transforma proporciondmente d nimero de hijos smulado mediante (19) usando un
factor igud a cociente entre € nimero de adultos equivdentes que representan los hijos y
e nimero de hijos ddl hogar /2 en d afio .6

Una vez smulado € nimero de hijos en adultos equivaentes, se condruye d ingreso
equivdente dd individuo i del hogar 7 en d afo ¢, Smulado mediante los parametros de
fertilidad del afio ¢ ". Parasu calculo se emplea la ecuacion (20).

_ Y,
(20) yht(ht') - A4 - HA t +[_]Aht (ht)

ht h

donde en € denominador, d nimero tota de adultos equivaentes del hogar en € afio ¢, se
le resta d nimero de adultos equivaentes representados por los hijos que realmente hay en
exa familia en d momento ¢ (HA,,) y se le suma d nimero smulado (HAx(hy)) con €
procedimiento antes descripto. Dividiendo d ingreso totd familiar (fijo) por € nimero de
adultos equivdentes asi smulados se obtiene d ingreso equivdente que € hogar /# habria
tenido en d momento ¢ 9 los pardmetros que determinan las decisiones de fertilidad
hubieran sido los dd afio ¢, manteniendo congtante todo lo demés. El ingreso equivaente
smulado por (20) se utilizaen & caculo dd efecto tamafio.

Estimacion de |

Para computar los efectos participacion y lambda H (y los acumulativos) es necesario
esimar los parametros | de la ecuacion de horas trabgjadas (12), para lo que se adopta la
misma egpecdificacion y edrategia que en Gasparini et. al (2002). El ingreso labord de
individuo i en d momento ¢ viene dado por la ecuacién (5), que por comodidad se repite
abgjo.

) Yi=wir Lis

® Paa los hogares que no tenfan hijos en d afio ¢ pero tienen hijos segln la simulacién, @ factor de
proporciondidad utilizado es @ cociente entre € nimero medio de hijos en adultos equivaentes y € nimero
medio de hijos en todalamuestra
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donde w e refiere d ingreso labora horario y L a ndmero de horas trabgjadas. Ambas
variables se determinan a partir del sguiente modelo que describe, en su forma reducida, €
equilibrio en & mercado labordl.

(21) Inw, =X_b +¢&’

Lit ™t
(22) L, =X, " +HI [ +e;
conwy=w, y Li=L, § L >0

Wit = 0 y L[t: 0 S L’:l £0
(€} .e)~NOOs; s/ r)

donde w, y L, son vaiables latentes, no obsarvables. Siguiendo a Gaspaini et al. (2002)

esta especificacion corresponde a un “Tobit Type 111" segln la clasficacidn de Amemiya

(1985). Es posble etimar consgtentemente los parametros dd modeo (21)-(22) de la

sguienteforma *

M Edimar (21) por d método de Heckman Maximo Verosimil, usando una
version censurada de (22) como ecuacion de seleccion, donde en lugar de las
horas trabgadas se usa un indicador que solo diferencia individuos que
trabgjan de los que no.

(1)  Edtimar (22) por € Método Tobit.

De esta forma se obtienen estimaciones de los parametros | 'y 17 de la ecuacion de horas
trabgjadas, necesarios para redizar las dmulaciones paa d computo de los efectos
participacion y lambda H.

Estimacion de los inobservables

Dd moddo (21)-(22) también se obtienen estimaciones de los errores para los individuos
que trabgjan €y €, que se interpretan como @ efecto conjunto de los inobservables sobre
el ingreso horario y las horas trabajadas, respectivamente), ydes/;, s? yr.

Para cdcular los efectos participacion y lambda H es necesario smular las horas trabgadas
de todos los individuos, para lo que se requieren estimaciones de los coeficientes | y de los
errores & de la ecuacion (22). Para los individuos que en ¢ no trabgjan, las horas trabgjadas
observadas son nulas, por o que no se cuenta para dlos con estimaciones del término de

" Edaedtrategia, S bien consstente, no eseficiente. En relacion aeste punto caben dos aclaraciones, que
oportunamente sefidan Gasparini et. al (2002): () esta dternativa es computacionalmente massmplequela
aplicacion de un procedimiento de infomacion completay (b) lapérdida de eficiencia no es necesariamente
grande para un tamafio de muestra dado.
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eror. Usando & mismo procedimiento que Gasparini et al. (2002), se estiman para estos
individuos los inobservables € y & muestreando aestoriamente pares de errores de la
digribucién implicita en d moddo (21)-(22), consstentes con la decisén de participacion
observadaen 1.

Los pardmetros b estimados de la ecuacion (21) y la estimacion de € obtenida por d
procedimiento anterior se usan para imputar los ingresos horarios de los individuos que no
trabgjaban en ¢ pero que a emplear los pardmetros de ¢’ tienen horas trabgjadas smuladas

positivas.
5. Resultados

Para evduar @ efecto de los cambios demograficos sobre la pobreza se utilizan tres indices
dternativos (referidos genéricamente como P(.) en la ecuacion (2) de la seccion 2): tasa de
incidencia, brecha de pobreza Y profundidad de la pobreza. ES0s indices pertenecen a la
familiade indices FGT (Foster, Greer y Thorbecke, 1984).

(23) FGT(a) ——ag : 1(y <lp)

donde N es e nimero de individuos en la poblacidn de referencia, a una congtante mayor o
igud a cero y 1(e) una funcion indicadora que vae 1 S e es verdadero (en este caso, S
yi<ip). El FGT(0) esigud a la tasa de incidencia de la pobreza, d FGT(1) d indicador de
brechade lapobrezay & FGT(2) a de profundidad de la pobreza.

En esa seccion se presentan y discuten los resultados de aplicar la metodologia de
descomposiciones microeconométricas (descripta en la seccidén 3) d andliss de los efectos
de los cambios demogréficos sobre la evolucion de la tasa de incidencia, brecha y
profundidad de la pobreza. Los datos utilizados provienen de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) redizada por € INDEC. Como en la mayoria de los capitulos que integran
este proyecto, se emplean las ondas de octubre y se trabgja pardelamente con dos regiones.
e aglomerado del Gran Buenos Aires (GBA) y @ agregado de Argentina® El gercicio se
realiza para los afios 1980, 1986, 1992, 1998 y 2000 para € GBA, y cada dos afios, desde
1992 hasta 2000 parala Argentina.

La estimacion dd modedo de fertilidad de la ecuacion (17) se rediza separadamente para
los hogares completos (organizados adrededor de un jefe y su conyuge) e incompletos o

8 La liga de aglomerados que se induyen bgo la denominacion de agregado de Argentina puede consultarse
ene capitulo1.
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monoparentdes (€ jefe dd hogar no tiene conyuge). En ambos casos la variable
dependiente se define como @ nimero de hijos menores de 16 afios. En un intento de
reflgar lo mgor posble las verdaderas decisones de ferilidad la muestra se limita a los
hogares con jefe mayor de 14 afios y menor de 45.% 0 En la secccion A.2 del apéndice se
describen algunas caracterigticas de la muestra andizada.

Se egtiman ecuaciones de ingresos horarios (21) y de horas trabgadas (22) para jefes y
conyuges en forma separada. Por smplicidad, se supone que las decisiones de participacion
de los conyuges dependen dd ingreso de los jefes, pero las de étos son independientes de
los ingresos o participacion de los primeros!! Ambas ecuaciones de horas trabgjadas
incluyen como variable independiente d nimero de hijos menores de 16 afos. Se supone
que las decisones de participacion de los demés miembros de hogar no dependen de
ndmero de hijos del jefe.

En lo que sigue de esta seccion se presentan los resultados para d GBA (subseccion 5.1) y
el agregado de Argentina (subseccion 5.2).

5.1 Resultadosparae GBA

Antes de mostrar los resultados de las microsmulaciones, @ cuadro 3 del gpéndice permite
ver, para la muestra de hogares con jefes menores de 45 afios, la evolucion de las decisiones
de fertilidad por quintil de ingreso equivadente, quintil de ingreso labord horario dd jefe y
nivel educativo dd jefe.

El 20% mas pobre de los hogares, tanto s se consdera d ingreso equivaente o d ingreso
labord horario dd jefe, aumentd su fertilidad en forma considerable durante la década de
los ochenta y hasta 1992. Entre 1992 y 1998 € promedio de hijos en los hogares dd primer
quintil se estancd, para contraerse luego en los dos afios sguientes. En cuanto d segundo
quintil, & comportamiento de la fertilidad es smilar, s bien la contraccion comienza antes,
en 1992.

En d moddo de fertilidad estimado para las microsmulaciones se incorpora a la educacion
de los padres. El Ultimo panel ddl cuadro 3 permite ver que € comportamiento reproductivo
de hogares con jefes poco educados se asemea d de los hogares de los primeros quintiles.
Hasta 1992, € promedio de hijos menores de 16 afios crecid en las familias cuyos jefes

° Esde esperar que las mediciones de pobreza sobre esta muestra de hogares (con jefe menor de 45 afios)
sobreestimen |la verdadera pobreza

10 En laseccion A.1del apéndice se presentan cuadros con |as variables explicativas utilizadas en cadauno de
los model os estimados.

1 Edta es una especificacion smilar alade Bourguignon et al. (2001) en lo secuencia delas decisonesde

participacion.
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tenian como maximo una educacion secundaria incompleta. Hacia 1998 la fertilidad se
contrgjo para expandirse nuevamente entre los dos Ultimos afios del periodo analizado.*
Parad resto delos hogares, € nimero de hijos promedio se ha contraido sustancia mente.

Los cuadros con los resultados de las microamulaciones para € GBA se compilan en la
seccion A.3 de apéndice. Los cuadros 5 y 6 presentan los resultados dd gercicio de
descomposiciones usando como indice de pobreza a la tasa de incidencia. Para cada afio
base, en € cuadro 5 s muedtra la tasa de incidencia smulada empleando los parametros
estimados para distintos afios. Cada panel corresponde a un afio base distinto ¢). En cada
fila se evdla un efecto y a lo largo de las columnas va cambidndose € afo dd cud s
toman los parametros para redizar la smulacion (¢°). Por gemplo, en € primer pand, d
aho base es 1980, o que implica que las smulaciones se redizan sobre la poblacion de ese
afo. La primer columna indica que en 1980, précticamente un 8% de los individuos de la
muestra tenian ingresos por debgo de la linea de pobreza. Eda es la incidencia “red” u
observada, y se verifica en cada pand para la columna que corresponde a afio base (=¢").
S d tamafio familiar de 1980 se hubiera determinado segulin los parametros que gobernaron
las decisiones de fertilidad en 2000, manteniendo todo lo demés fijo en sus vaores de 1980,
la proporcién de pobres habria sido significativamente mayor: 11.45%. Egto indicaria que
la evolucion del comportamiento reproductivo entre 1980 y 2000 contribuyé d aumento de
la pobreza, es decir, € efecto tamafio fue “empobrecedor”. Una concluson semegante se
obtiene a aplicar los parametros de fertilidad de 1980 a la distribucion de 2000, aunque se
edima un efecto condderablemente menor: la tasa de incidencia de la pobreza en este
Ultimo afio fue de cas 32%; con los pardmetros de decison de fertilidad de 1980 habria
sdo de 30.29%, un cambio de menos de 2 puntos. Este gemplo pone en evidencia que las
gdmulaciones no son independientes dd  afio base degido (path dependence).
Intuitivamente, esto ocurre porque los mismos cambios en los coeficientes se gplican a dos
poblaciones diferentes, con  distribuciones digtintas de las caracteristicas observables e
inobservables.

El cuadro 6 muestra los cambios en la tasa de incidencia redes y smulados para cada uno
de los efectos y par de afos andlizados. El efecto que se cacula es  promedio tomando
ambos afios como la base paralas smulaciones.'

Se observa que d efecto tamafio ha sdo empobrecedor durante los primeros 12 afios del
periodo andizado, es decir, € cambio en los pardmetros que gobiernan las decisones de
fertilidad (y manteniendo todo lo demés congtante) ha contribuido d aumento paulatino de

12 Eqte cambio en ladireccion de laevolucion del comportamiento reproductivo entre 1992 y 1998 hace que,
para este periodo, las microsmulaciones arrojen un efecto reductor de pobreza de los cambios en lafertilided
(contrario alo que surge paratodos |os demés afios). Esto puede verse més addante.

** Bl efecto tamafio, por gemplo, se calculacomo %[P(D, (h).Ip,) - P(D,.ip)]+[P(D..Ip,) - P(D.(h,Ip,)]
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la tasa de incidencia desde principios de los ochenta hasta 1992. Entre 1980 y 1986, y entre
1986 y 1992 la tasa de incidencia aumentd en 5.2 y 6.5 puntos respectivamente. En ambos
casos, d 21% de ese aumento puede ser explicado por un efecto tamafio empobrecedor.
Haciendo una comparacion “punta a punta’ de estos 12 afios, se tiene que de los cas 12
puntos de aumento de la tasa de incidencia entre 1980 y 1992, un 26% es atribuible a un
cambio empobrecedor de los patrones de fertilidad, que habrian aumentado € tamafio de las
familias mas pobres.

Durante parte de los noventa, € efecto tamafio comenzé a operar en d sentido opuesto.
Entre 1992 y 1998 la tasa de incidencia observada crecid mas de 12 puntos, pese a que
operd un efecto tamafio reductor de pobreza del orden de un 12% de ese aumento. El
cambio de la pobreza entre 1998 y 2000 no fue dgnificativo, pero otra vez gparece un
efecto tamafio empobrecedor, aunque solo de medio punto. El cambio de direccion en la
evolucion de los patrones de fertilidad durante los noventa, hace que a comparar 1992 con
2000 no se observe un efecto tamafio sgnificativo.

En cuanto a efecto participacion, independientemente del par de afios que se comparen, €
cambio estimado en las horas trabgadas como respuesta a los cambios smulados en las
decisones de ferilidad es muy peguefio, no aectando sgnificativamente a los ingresos
equivdentes ni a la pobreza. Aunque no ggnificaivo, d efecto participacion ha sdo
positivo hasta 1992, y negativo después. Es decir, d aumento en € nimero de hijos de las
familiass mas pobres habria inducido a jefes y cdnyuges a reducir (margindmente) su
participacion labora en relacion a la de los ochenta y principios de los noventa. En los
noventa, en cambio, més hijos en una familia pobre habria tendido a aumentar (otra vez,
margindmente) la participacion de jefes y conyuges, aumentando € ingreso equivaente de
esas familias y reduciendo (no sgnificativamente) la tasa de incidencia de la pobreza En
todos los casos se observa que la respuesta de |as horas trabgjadas a cambios en |a fertilidad
€S mayor para conyuges que para jefes.

El efecto bmbda H fue empobrecedor hasta 1986, y reductor de pobreza luego. Por si solo
es cgpaz de explicar un 9% dd aumento de la tasa de incidencia entre 1980 y 1986; y
acumulado con d efecto tamafio logra dar cuenta de cas un tercio de aumento de la
pobreza en esos aios (el efecto fertilidad total).

Entre 1996 y 1992, d efecto lambda H fue més pequefio, pero contrarresté parte del efecto
tamafio empobrecedor. Asi, € efecto fertilidad total logra explicar cerca de un 14% de los
6.5 puntos de la tasa de incidencia entre esos afios.



Entre 1992 y 1998 se suma a efecto tamafio reductor de pobreza, un efecto lambda H en la
misma direccion. La fuerza del efecto fertilidad total podria haber reducido la pobreza en
cas 2 puntos, un 15% de lo que aumento la tasa en esos afios.

Los cuadros 7 y 8 presentan los resultados de las microsmulaciones sobre la brecha de
pobreza en d GBA, que son comparables a los encontrados usando la tasa de incidencia
Durante los ochenta y hasta principios de los noventa € efecto tamafio contribuyé en cas
un 30% del aumento observado en la brecha. Para los 6 afios siguientes, € cambio en los
patrones de fertilidad fue reductor de pobreza (medida ahora por la brecha), y nuevamente
empobrecedor entre 1998 y 2000.

Como antes, € efecto participacion nunca es significativo, mientras que d efecto lambda H
es empobrecedor hasta 1986 y reductor de pobreza luego, ganando mas fuerza entre 1992 y
1998. Como consecuencia, € efecto fertilidad total por si solo habria aumentado la brecha
entre 1980 y 1986, y la habria reducido entre 1992 y 1998, en gproximadamente 0.6 puntos
(un 23% y un 8.5% de los cambios observados en |a brecha, respectivamente). Entre 1986 y
1992, d efecto fertilidad totd tuvo practicamente la mitad de esa fuerza, por la
compensacion de un efecto tamafio positivo con un efecto lambda H negativo. De todos
modos, un 19% dd cambio de la brecha entre estos afio puede explicarse por € efecto
fertilidad totdl.

Resultados muy semgantes se encuentran ad usar como indice a de profundidad de la
pobreza. Estos se resumen en los cuadros 9y 10.

5.2 Resultados para € agregado de Argentina

En d cuadro 4 del agpéndice se muedtra la evolucion de los patrones de fertilidad para €
agregado de Argentina La evolucion dd comportamiento reproductivo de los hogares del
primer quintil (consderando cudquiera de las dos medidas de ingreso) no dgue una
tendencia clara, ni los cambios parecen ser Sgnificativos. Sin embargo, la evidencia parece
ser bastante clara en mostrar que para esta muestra de hogares, € nimero promedio de hijos
de los hogares més pobres no aumentd durante los noventa. Para los demés hogares, la
fertilidad cayd sdvo muy pocas y no dgnificativas excepciones. Los patrones de fertilidad
son més confusos cuando se controla por la educacion del jefe en lugar de ingresos.

En la seccion A4 dd apéndice s muedran los resultados dd  gercicio de
descomposiciones para € agregado de Argentina. Los efectos sobre la tasa de incidencia se
presentan en los cuadros 11 y 12. En 1992, la tasa de incidencia para la muestra andizada
era de 24.6 puntos. Aumentd 1.6 puntos hasta 1994, pese a un efecto tamafio reductor de
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pobreza de 1.24 puntos.14 Desde 1994 los cambios en los patrones de fertilidad tienen
efectos empobrecedores, fuertes a principio y no significativos luego. Entre 1994 y 1996,
un punto del aumento de la pobreza (que representa un 10%) puede explicarse por € efecto
tamario.

Al igud que para d GBA, d €fecto participacion es sempre pequefio. Lo mismo puede
decirse del efecto lambda H, excepto entre 1996 y 1998. Entre esos afios la tasa de
incidencia cayé en 3 puntos pese a que la respuesta de las horas trabgadas a las nuevas
decisones de fertilidad tuvo un efecto empobrecedor que la habria llevado a aumentar,
ceteris paribus, en un 22% de esacifra

El efecto fertilidad tota tuvo una fuerza reductora de pobreza de un 85% de cambio
observado en la tasa de incidencia entre 1992 y 1994. Los tres efectos basicos son
reductores de pobreza entre estos afios, de manera que todos cntribuyen d sgno de efecto
fertilidad total, aunque @ que definitivamente predomina es € efecto tamafio. A partir de
1994 d sSgno de efecto fertilidad totd se revierte, primero por un efecto tamafio
fuertemente empobrecedor entre 1994 y 1996, y luego por un efecto lambda también
empobrecedor y de fuerza considerable entre 1996 y 1998. En ambos casos, @ efecto
fertilidad total fue de menos que un punto (9% y 28% de los cambios observados en la tasa
de incidencia, respectivamente). Entre 1998 y 2000, pequefios efectos actlian en direcciones
contrarias, dando lugar a un efecto fertilidad totad no sgnificativo.

Los cuadros 13 y 14 presentan los resultados de las microsimulaciones sobre la brecha de
pobreza en € agregado de Argenting, mientras que los cuadros 15 y 16 hacen lo propio
usando como indice a la profundidad de la pobreza. En ambos casos, los resultados son
smilares alos encontrados para la tasa de incidencia 15

14 E<to coincide con los resultados parael GBA, donde se encontraba que entre 1992y 1998 @ efecto tamafio
fue reductor de pobreza.

15 | atinicaexcepcion se daen e efecto tamafio entre 1996 y 1998. Cuando se andlizalatasadeincidencia, d
efecto tamafio entre esos afios es, aunque pequefio comparado a de periodos previos, empobrecedor. Cuando
setrabgja con labrecha o la profundidad de la pobreza, € efecto tamafio tiene & signo contrario, aungue no
parece dgnificativo.
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6. Resumen y conclusiones

A lo lago de las Ultimas dos décadas, la pobreza en la Argentina ha aumentado
fuertemente. Al mismo tiempo, operaron profundas transformaciones demogréficas en d
seno de las familias.  En particular, crecié sgnificativamente d tamafio de los hogares mas
pobres, presumiblemente por un aumento en su fertilidad.

Ede trabgo tiene por objetivo estudiar empiricamente la rdacion entre e aumento de la
fertilidad y de la pobreza. La vinculacion entre las caracterigticas demogréficas y la pobreza
surge cuando @ concepto relevante de ingreso es @ de ingreso familiar equivdente. Ciertos
comportamientos demogréficos contribuyen a determinar € ingreso equivaente a través de
sus efectos sobre d nimero de adultos equivaentes dd hogar y sobre las decisiones (0
posibilidades) de participacién en € mercado labora de sus miembros.

Sobre la base de esta premisa, s gplica una metodologia de descomposiciones
microeconométricas que permite computar d €fecto de cambios en los patrones
demogréficos sobre la pobreza, basindose en gercicios de smulacion de ingresos
equivaentes. Se usan tres medidas de pobreza dterndivas. la tasa de incidencia, la brecha y
la profundidad de la pobreza.

Los datos usados provienen de la EPH (onda octubre) para distintos afios entre 1980 y
2000. El gercicio se hace por separado para € aglomerado dd GBA y para € agregado de
16 aglomerados de todo € pais. En € Ultimo caso solo se cubre € periodo 1992-2000.

Los resultados de este gercicio se resumen a continuacion. Para € GBA: (i) d efecto
tamafio permite explicar un 26% de aumento de la tasa de incidencia entre 1980 y 1992
(i) cas un tercio de aumento en la tasa de incidencia durante los 6 primeros afios de los
ochenta son atribuibles a efecto fertilidad tota; (i) los cambios reductores de pobreza de
los coeficientes que vinculan horas trabgadas con fertilidad (lambda H) que se dieron
desde 1986, se potenciaron en los noventa con un efecto tamafio negativo, dando lugar a un
efecto fertilidad total reductor de pobreza del orden del 15% del cambio observado en la
tasa de incidencia; (iv) entre 1998 y 2000, los efectos smulados sobre las horas trabgjadas
no son sgnificativos, y € efecto tamafio, aunque pequefio, vuelve a ser empobrecedor. (v)
Resultados smilares se encuentran a consderar labrechay profundidad de la pobreza.

Para € agregado de Argentina se encuentra: (i) @ efecto tamafio fue reductor de pobreza
entre 1992 y 1994, y empobrecedor luego; (ii) d efecto participacion, a igud que para €
GBA, es sempre muy pequefio; (iii) € efecto lambda H cobra fuerza sgnificativa recién a
partir de 1996, contribuyendo a aumentar la pobreza. (iv) El efecto fertilidad total es entre
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1992 y 1994 reductor de pobreza como consecuencia de un fuerte efecto tamafio que operd
en esa direccion. A partir de 1994 se hace empobrecedor, gimero fundamentamente como
consecuencia del efecto tamaiio y luego del efecto lambda H. (v) Los cambios entre 1998 y
2000 son pequerios y tienden a contrarrestarse en € agregado.

Concluyendo, con este gercicio se ha resatado € importante rol que jugd sobre @ aumento
de la pobreza  cambio en los patrones de fertilidad que se ha venido produciendo desde
comienzos de los ochenta en Argenting, fundamentamente en d GBA. La investigacion
futura deberia tener como uno de sus objetivos mgorar este modelo (agui se usd un modelo
de fertilidad independiente dd de determinacion de participacion labord e ingresos)
permitiendo, entre otras cosas, la determinacion conjunta de la fertilidad y la Stuacion de
empleo.

También la goroximacion economérica requiere mayor investigacion. Edos modelos se
caracterizan por tener muy poco “guste’, producto en gran medida de la inobservabilidad
de caracteridicas crucides. Especificaciones dternativas podrian contribuir a reducir los
efectos de este problema.

Por dltimo, en otra linea complementaria, esa € andiss de otra cuestion demogréfica de

vitd rdlevancia en d andiss de pobreza y didribucion dd ingreso: cuedtiones relativas a
los patrones de conformacidn de hogares 0 matching entre parejas.
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Apéndice
A.l. Especificacion de los modelos

Cuadro 1
Especificaciones de los modelos estimados
Modelo de Fertilidad (Regresiéon de Poisson)

Variable dependiente: cantidad de hijos menores de 16 afios
Modelo por estructura del hogar

Variables explicativas Completos Monoparentales
edad de la madre y cuadrado X

edad del padre y cuadrado X

edad del jefe y cuadrado X

nivel educativo de la madre X

nivel educativo del padre X

nivel educativo del jefe X
indicador de jefa mujer X X
estado civil del jefe X

Modelo de Ingresos (Método de Heckman MV)
Variable dependiente: ingresos laborales horarios

Modelo para
Variables explicativas Jefes Conyuges
edad y su cuadrado X X
nivel educativo X X
indicador de género X X

Modelo de Horas trabajadas (Método Tobit)
Variable dependiente: cantidad de horas trabajadas

Modelo para
Variables explicativas* Jefes Coényuges
edad y su cuadrado X X
nivel educativo
indicador de género
estado civil
hijos menores de 16 afios
interaccion género con hijos
asiste al colegio X X
* son las mismas que se incluyen en la ecuacion de seleccién del modelo de ingresos

X X X X X
X X X X

En las edimaciones para € agregado de Argentina se incluyen en todos los modeos
indicadores de region geogréfica: gba, pampa, cuyo, noroeste y patagonia.
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A.2. Caracteristicas de la muestra de hogares con jefes mayores de 14 afios

y menores de 45.

Cuadro 2
Muestra analizada: hogares con jefe menor de 45 arios
GBA 1980 1986 1992 1998 2000
hogares 1,056 1,318 936 1,177 1,194
hogares representados 805,288 870,011 944,494 1,212,729 1,239,463
observaciones 4,188 5,191 3,777 4,359 4,445
individuos representados 3,160,585 3,403,171 3,769,337 4,456,992 4,595,467
Agregado de Argentina 1992 1994 1996 1998 2000
hogares 7,014 7,071 6,576 6,675 5,153
hogares representados 1,340,903 1,527,169 1,343,945 1,817,559 1,776,219
observaciones 29,166 28,927 26,656 26,373 20,232
individuos representados 5,414,841 5,985,958 5,300,050 6,851,516 6,696,923

Fuente daboracion propia sobre la base de las EPH, onda octubre. Aglomerado GBA y agregado

de Argentina.
Cuadro 3
Promedio de hijos menores de 16 arios en la muestra.
GBA
Quintiles de hogares
por ingreso quivalente 1980 1986 1992 1998 2000
1 2.56 2.75 2.82 2.81 2.72
2 1.95 2.04 2.12 1.77 1.85
3 1.48 1.62 1.79 1.40 1.45
4 1.15 1.29 1.24 0.95 0.95
5 1.20 1.05 0.84 0.66 0.73
Quintiles de hogares
por ingreso laboral
horario del jefe 1980 1986 1992 1998 2000
1 1.65 1.79 2.00 1.94 1.75
2 1.73 1.73 2.03 1.69 1.77
3 1.57 1.78 1.70 1.47 1.56
4 1.76 1.72 1.72 1.38 1.49
5 1.71 1.77 141 1.14 1.14
_Educacion del jefe 1980 1986 1992 1998 2000
Primaria incompleta 2.12 2.28 2.78 2.27 2.67
Primaria completa 1.76 1.84 1.98 1.89 1.95
Secundaria incompleta 1.39 1.79 1.85 1.72 1.71
Secundaria completa 1.58 1.58 1.57 1.31 1.33
Superior incompleta 1.26 1.21 1.06 0.84 0.86
Superior completa 1.55 1.43 1.20 0.95 1.00

Fuente: eaboracion propia sobre labase delas EPH del GBA, onda octubre.
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Cuadro 4

Promedio de hijos menores de 16 arios en la muestra.

Agregado de Argentina.

Quintiles de hogares

por ingreso quivalente 1992 1994 1996 1998 2000
1 2.88 2.79 2.89 2.78 2.81
2 2.15 2.08 2.01 1.95 1.92
3 1.78 1.55 1.62 1.54 1.39
4 1.33 1.26 1.15 1.06 1.07
5 0.92 0.72 0.77 0.75 0.76

Quintiles de hogares

por ingreso laboral

horario del jefe 1992 1994 1996 1998 2000
1 2.03 1.90 2.03 1.92 1.87
2 2.00 1.80 1.82 1.69 1.81
3 1.81 1.84 1.64 1.74 1.55
4 1.78 1.47 1.67 151 1.60
5 1.50 1.45 1.45 1.40 1.28

Educacion del jefe 1992 1994 1996 1998 2000

Primaria incompleta 2.72 2.45 241 2.20 2.69

Primaria completa 2.04 2.01 2.25 1.99 2.03

Secundaria incompleta 1.89 1.79 1.75 1.94 1.80

Secundaria completa 1.67 1.40 1.37 1.40 1.43

Superior incompleta 1.11 0.99 0.88 0.86 0.85

Superior completa 1.29 1.11 1.24 1.06 1.10

Fuente: daboracion propia sobre labase delas EPH de los 16 aglomerados que conforman €

agregado de Argenting, onda octubre.
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A.3. Resultados de las microsimulaciones. GBA.
Cuadro 5
Tasa de incidencia de la pobreza
Familias con jefe menor de 45 arios. GBA.
Afio base 1980

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afo

_Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamarfio 7.96 9.22 11.03 10.23 11.45
participacion 7.96 7.96 7.96 7.96 8.00
lambda 7.96 8.00 7.53 6.85 6.73
participacion total 7.96 8.00 7.78 6.85 6.80
fertilidad total 7.96 9.52 11.07 9.66 10.36

ARo base 1986

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 12.27 13.19 14.62 13.68 14.06
participacion 12.79 13.19 13.40 13.40 13.32
lambda 12.29 13.19 12.42 11.67 11.30
participacion total 12.29 13.19 12.68 11.67 11.52
fertilidad total 11.47 13.19 13.75 12.15 12.67

Afio base 1992

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamario 16.60 18.42 19.72 18.29 19.70
participacion 19.00 19.58 19.72 19.38 19.53
lambda 19.66 19.60 19.72 18.43 18.33
participacion total 18.95 19.50 19.72 18.43 18.46
fertilidad total 16.03 18.47 19.72 17.62 18.75

Afio base 1998

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 30.23 32.22 33.41 31.96 32.94
participacion 31.89 31.89 32.01 31.96 31.96
lambda 32.37 32.59 32.25 31.96 31.89
participacion total 32.04 32.43 32.34 31.96 31.89
fertilidad total 30.23 32.65 33.56 31.96 32.98

Afio base 2000

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 30.29 31.87 31.96 31.83 31.92
participacién 31.92 31.92 31.98 31.98 31.92
lambda 32.12 31.99 31.99 31.92 31.92
participacion total 32.05 32.12 31.99 31.98 31.92
fertilidad total 29.87 31.87 31.78 31.83 31.92

Fuente: eaboracion propia sobre labase de las EPH, GBA, onda octubre.



Cuadro 6
Cambios en la tasa de incidencia de la pobreza real y simulada.*

GBA.

Cambios en la incidencia de la pobreza real y simulada
Efectos 86-80 92-80 98-80 2000-80
real 5.23 11.76 24.00 23.96
tamafio 1.09 3.09 2.00 2.56
participacion 0.20 0.36 0.03 0.02
lambda 0.47 -0.19 -0.76 -0.71
participacion total 0.47 0.29 -0.59 -0.64
fertilidad total 1.64 3.40 1.72 2.23
Efectos 92-86 98-86 2000-86
real 6.53 18.77 18.73
tamarfo 1.36 0.12 0.46
participacion 0.17 0.14 0.07
lambda -0.33 -1.08 -0.98
participacion total -0.15 -1.00 -0.94
fertilidad total 0.90 -0.86 -0.23
Efectos 98-92 2000-92 2000-98
real 12.24 12.20 -0.04
tamarfo -1.44 -0.03 0.53
participacion -0.19 -0.13 -0.03
lambda -0.79 -0.73 -0.03
participacion total -0.83 -0.66 -0.07
fertilidad total -1.85 -0.41 0.56

Fuente: elaboracion propia sobre labase delas EPH, GBA, onda octubre.
* Promedios cambiando € afio base.
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Cuadro 7
Brecha de la pobreza
Familias con jefe menor de 45 arios. GBA.

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afo

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 1.88 2.25 2.61 2.43 2.72
participacion 1.88 1.88 1.88 1.88 1.88
lambda 1.88 1.89 1.84 1.62 1.55
participacién total 1.88 1.88 1.87 1.69 1.60
fertilidad total 1.88 2.25 2.62 2.26 2.42

Afo base 1986

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afo

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 4.08 4.39 4.86 4.60 4.82
participacion 4.23 4.39 4.39 4.35 4.37
lambda 3.99 4.39 3.96 3.56 3.43
participacién total 3.89 4.39 4.08 3.60 3.49
fertilidad total 3.60 4.39 4.55 3.81 3.90

Afio base 1992

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afo

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamarfio 5.10 5.60 6.11 5.74 6.29
participacion 5.78 5.92 6.11 5.96 6.06
lambda 6.05 6.12 6.11 5.57 5.38
participacién total 5.80 6.11 6.11 5.49 5.38
fertilidad total 4.85 5.62 6.11 5.14 5.59

Afo base 1998

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 11.94 12.94 13.53 13.26 13.84
participacion 12.96 13.15 13.22 13.26 13.26
lambda 13.21 13.33 13.35 13.26 13.05
participacién total 13.16 13.31 13.32 13.26 13.10
fertilidad total 11.81 12.98 13.59 13.26 13.68

Afio base 2000

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afo

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 11.83 12.72 13.29 13.01 13.45
participacion 13.13 13.29 13.37 13.36 13.45
lambda 13.27 13.38 13.43 13.35 13.45
participacién total 13.22 13.35 13.41 13.35 13.45
fertilidad total 11.59 12.60 13.24 12.91 13.45

Fuente: elaboracion propia sobre labase de las EPH, GBA, onda octubre.



Cambios en la brecha de la pobreza real y simulada.*

Cuadro 8

GBA.
Cambios en la brecha de la pobreza real y simulada
Efectos 86-80 92-80 98-80 2000-80
real 2.51 4.23 11.39 11.57
tamarfo 0.34 0.87 0.93 1.23
participacion 0.08 0.16 0.15 0.16
lambda 0.20 0.01 -0.10 -0.07
participacién total 0.25 0.15 -0.04 -0.02
fertilidad total 0.58 1.00 0.92 1.20
Efectos 92-86 98-86 2000-86
real 1.72 8.88 9.06
tamarfo 0.49 0.27 0.58
participacion 0.10 0.04 0.07
lambda -0.22 -0.44 -0.44
participacion total -0.16 -0.42 -0.40
fertilidad total 0.33 -0.15 0.18
Efectos 98-92 2000-92 2000-98
real 7.16 7.34 0.18
tamarfo -0.32 0.17 0.51
participacion -0.05 0.01 0.04
lambda -0.31 -0.35 -0.06
participacién total -0.34 -0.35 -0.03
fertilidad total -0.64 -0.16 0.48

Fuente: eaboracion propia sobre labase delas EPH, GBA, onda octubre.
* Promedios cambiando € afio base.
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Cuadro 9
Profundidad de la pobreza
Familias con jefe menor de 45 arios. GBA.

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 0.80 0.96 1.09 1.02 1.14
participacion 0.80 0.81 0.80 0.81 0.81
lambda 0.80 0.81 0.79 0.68 0.65
participacién total 0.80 0.81 0.80 0.71 0.67
fertilidad total 0.80 0.97 1.10 0.93 1.01

Afo base 1986

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 2.24 2.40 2.61 2.48 2.58
participacion 2.29 2.40 2.40 2.38 2.39
lambda 2.15 2.40 2.13 1.91 1.83
participacién total 2.07 2.40 2.20 1.92 1.86
fertilidad total 1.92 2.40 2.41 2.00 2.02

Afio base 1992

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 2.64 2.86 3.09 2.95 3.17
participacion 2.89 2.97 3.09 3.00 3.06
lambda 3.05 3.09 3.09 2.75 2.63
participacién total 2.90 3.09 3.09 2.71 2.63
fertilidad total 2.47 2.86 3.09 2.59 2.73

Afo base 1998

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 6.72 7.35 7.69 7.57 7.94
participacion 7.30 7.47 7.53 7.57 7.56
lambda 7.44 7.56 7.60 7.57 7.41
participacién total 7.41 7.53 7.58 7.57 7.44
fertilidad total 6.56 7.31 7.69 7.57 7.81

Afio base 2000

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1980 1986 1992 1998 2000
tamafio 6.61 7.13 7.50 7.30 7.57
participacion 7.28 7.43 7.51 7.50 7.57
lambda 7.33 7.43 7.50 7.46 7.57
participacién total 7.30 7.41 7.49 7.46 7.57
fertilidad total 6.33 6.95 7.42 7.19 7.57

Fuente: elaboracion propia sobre labase de las EPH, GBA, onda octubre.



Cuadro 10
Cambios en la profundidad de la pobreza real y simulada.*

GBA.
Cambios en la profundidad de la pobreza real y simulada
Efectos 86-80 92-80 98-80 2000-80
real 1.59 2.28 6.77 6.77
tamarno 0.16 0.37 0.54 0.65
participacion 0.06 0.10 0.14 0.15
lambda 0.13 0.01 0.01 0.04
participacion total 0.16 0.10 0.03 0.07
fertilidad total 0.32 0.46 0.57 0.72
Efectos 92-86 98-86 2000-86
real 0.69 5.17 5.17
tamarfo 0.22 0.15 0.32
participacion 0.06 0.04 0.07
lambda -0.13 -0.24 -0.21
participacion total -0.10 -0.22 -0.19
fertilidad total 0.12 -0.07 0.13
Efectos 98-92 2000-92 2000-98
real 4.49 4.48 0.00
tamarfo -0.13 0.08 0.32
participacion -0.02 0.02 0.03
lambda -0.18 -0.19 -0.02
participacion total -0.19 -0.19 -0.01
fertilidad total -0.31 -0.10 0.31

Fuente: eaboracion propia sobre labase delas EPH, GBA, onda octubre.
*Promedios cambiando d afio base.
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A.4. Resultados de las microsmulaciones. Agregado de Argentina.
Cuadro 11
Tasa de incidencia de la pobreza
Familias con jefe menor de 45 aiios. Agregado de Argentina.
Afio base 1992

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 24.56 23.35 24.18 24.02 24.58
participacion 24.56 24.24 24.44 24.41 24.41
lambda 24.56 24.17 24.10 24.76 24.64
participacién total 24.56 24.15 24.10 24.75 24.52
fertilidad total 24.56 22.99 23.95 24.18 24.76

Afo base 1994

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 27.47 26.21 27.26 26.90 27.87
participacion 26.22 26.21 26.21 26.21 26.21
lambda 26.21 26.21 26.17 26.25 26.42
participacion total 26.21 26.21 26.09 26.27 26.42
fertilidad total 27.44 26.21 26.99 27.18 28.04

Afo base 1996

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 37.55 35.78 36.86 37.22 37.43
participacion 36.86 36.71 36.86 36.97 36.88
lambda 36.97 36.93 36.86 37.48 37.53
participacion total 36.97 36.78 36.86 37.32 37.54
fertilidad total 37.51 35.69 36.86 37.51 37.63

ARfo base 1998

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 34.40 33.11 33.66 33.83 34.28
participacion 33.84 33.81 33.84 33.83 33.87
lambda 33.33 33.10 33.05 33.83 33.43
participacion total 33.34 33.02 33.02 33.83 33.53
fertilidad total 33.93 32.08 32.80 33.83 33.91

ARfo base 2000

Incidencia de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 36.14 35.09 35.60 35.74 35.81
participacion 35.81 35.81 35.79 35.81 35.81
lambda 35.77 35.76 35.71 35.81 35.81
participacion total 35.77 35.75 35.71 35.84 35.81
fertilidad total 35.93 34.92 35.40 35.66 35.81

Fuente: daboracion propiasobre labase de las EPH, varios aglomerados, onda octubre.



Cuadro 12
Cambios en la tasa de incidencia de la pobreza real y simulada.*

Agregado de Argentina.
Cambios en la incidencia de la pobreza real y simulada
Efectos 94-92 96-92 98-92 2000-92_
real 1.65 12.30 9.27 11.25
tamarfo -1.24 -0.54 -0.56 -0.16
participacion -0.16 -0.06 -0.08 -0.07
lambda -0.20 -0.28 0.35 0.06
participacion total -0.21 -0.29 0.34 0.00
fertilidad total -1.40 -0.63 -0.24 0.04
Efectos 96-94 98-94 2000-94
real 10.65 7.61 9.59
tamarfo 1.06 0.70 1.18
participacion 0.07 0.01 0.00
lambda -0.05 0.38 0.13
participacion total -0.02 0.43 0.13
fertilidad total 0.98 1.36 1.36
Efectos 98-96 2000-96 2000-98
real -3.04 -1.05 1.98
tamarfo 0.26 0.39 0.26
participacion 0.05 0.02 0.02
lambda 0.69 0.38 -0.20
participacion total 0.63 0.39 -0.16
fertilidad total 0.84 0.59 0.11

Fuente: daboracién propiasobre la base de las EPH, varios aglomerados, onda octubre.
* Promedios cambiando € afio base.
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Familias con jefe menor de 45 anios. Agregado de Argentina.

Afio base 1992

Cuadro 13

Brecha de la pobreza

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamarfio 8.13 7.71 8.08 7.97 8.20
participacion 8.13 8.07 8.10 8.09 8.11
lambda 8.13 8.02 7.95 8.27 8.21
participacion total 8.13 7.95 7.94 8.26 8.21
fertilidad total 8.13 7.53 7.89 8.09 8.27

Afo base 1994

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamarfio 9.61 9.08 9.61 9.36 9.67
participacion 9.10 9.08 9.09 9.09 9.10
lambda 9.06 9.08 8.99 9.22 9.24
participacion total 9.08 9.08 9.01 9.24 9.27
fertilidad total 9.62 9.08 9.55 9.52 9.87

Afo base 1996

Brecha de |la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamarfio 15.28 14.60 15.13 15.07 15.28
participacion 15.11 15.04 15.13 15.08 15.11
lambda 15.18 15.20 15.13 15.36 15.39
participacion total 15.18 15.12 15.13 15.37 15.39
fertilidad total 15.34 14.59 15.13 15.31 15.54

Afo base 1998

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 13.07 12.38 12.85 12.82 13.06
participacion 12.82 12.74 12.78 12.82 12.81
lambda 12.38 12.29 12.20 12.82 12.52
participacion total 12.43 12.23 12.21 12.82 12.55
fertilidad total 12.68 11.79 12.25 12.82 12.80

Afio base 2000

Brecha de la pobreza simulada usando parametros del afio

_Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 15.58 14.91 15.38 15.38 15.57
participacion 15.55 15.45 15.52 15.53 15.57
lambda 15.29 15.31 15.21 15.50 15.57
participacion total 15.29 15.21 15.18 15.51 15.57
fertilidad total 15.30 14.55 15.00 15.32 15.57

Fuente: daboracién propiasobre labase de las EPH, varios aglomerados, onda octubre.

100



Cambios en la brecha de la pobreza real y simulada.*

Cuadro 14

Agregado de Argentina.
Cambios en la brecha de la pobreza real y simulada
Efectos 94-92 96-92 98-92 2000-92
real 0.94 6.99 4.68 7.43
tamarfio -0.48 -0.10 -0.21 0.03
participacion -0.05 -0.01 -0.02 0.00
lambda -0.05 -0.12 0.28 0.18
participacion total -0.09 -0.13 0.26 0.17
fertilidad total -0.57 -0.23 0.04 0.20
_Efectos 96-94 98-94 2000-94
real 6.05 3.74 6.49
tamafio 0.53 0.36 0.62
participacion 0.05 0.05 0.07
lambda -0.08 0.34 0.21
participacion total -0.03 0.37 0.27
fertilidad total 0.50 0.74 0.90
Efectos 98-96 2000-96 2000-98
real -2.31 0.44 2.75
tamafio -0.05 0.17 0.21
participacion 0.00 0.01 0.01
lambda 0.42 0.31 -0.12
participacion total 0.42 0.32 -0.10
fertilidad total 0.37 0.49 0.11

Fuente daboracion propia sobre labase de las EPH, varios aglomerados, onda octubre.
* Promedios cambiando € afio base.
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Familias con jefe menor de 45 anios. Agregado de Argentina.

Cuadro 15

Profundidad de la pobreza

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 4.16 3.98 4.15 4.09 4.21
participacion 4.16 412 414 413 4.15
lambda 4.16 4.08 4.04 4.24 4.19
participacion total 4.16 4.04 4.03 4.23 4.19
fertilidad total 4.16 3.86 4.03 4.16 4.24

Afo base 1994

Profundidad de |la pobreza simulada usando parametros del afio

_Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 5.06 4.78 5.06 4.94 5.09
participacion 4.79 4.78 4.79 4.79 4.79
lambda 4.76 4.78 4.72 4.86 4.88
participacion total 4.77 4.78 4.74 4.88 4.90
fertilidad total 5.05 4.78 5.01 5.04 5.22

Afo base 1996

Profundidad de |la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 8.84 8.49 8.78 8.72 8.86
participacion 8.76 8.70 8.78 8.74 8.76
lambda 8.80 8.83 8.78 8.94 8.96
participacion total 8.81 8.76 8.78 8.95 8.96
fertilidad total 8.87 8.47 8.78 8.88 9.04

ARo base 1998

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 7.24 6.82 7.12 7.10 7.22
participacion 7.10 7.03 7.07 7.10 7.09
lambda 6.77 6.74 6.67 7.10 6.89
participacion total 6.80 6.68 6.67 7.10 6.91
fertilidad total 6.94 6.40 6.69 7.10 7.03

ARo base 2000

Profundidad de la pobreza simulada usando parametros del afio

Efectos 1992 1994 1996 1998 2000
tamafio 9.02 8.55 8.88 8.89 9.01
participacion 8.99 8.90 8.96 8.97 9.01
lambda 8.74 8.79 8.70 8.95 9.01
participacion total 8.75 8.69 8.67 8.95 9.01
fertilidad total 8.76 8.24 8.55 8.83 9.01

Fuente: elaboracién propia sobre la base de las EPH, varios aglomerados, onda octubre.

102



Cuadro 16
Cambios en la profundidad de la pobreza real y simulada.*

Agregado de Argentina.
Cambios en la profundidad de la pobreza real y simulada
Efectos 94-92 96-92 98-92 2000-92
real 0.62 4.62 2.94 4.85
tamafio -0.23 -0.03 -0.10 0.02
participacion -0.03 0.00 -0.01 0.00
lambda -0.03 -0.07 0.20 0.15
participacion total -0.06 -0.08 0.19 0.14
fertilidad total -0.29 -0.11 0.08 0.17
_Efectos 96-94 98-94 2000-94
real 4.00 2.32 4.23
tamafio 0.28 0.22 0.38
participacion 0.04 0.04 0.06
lambda -0.05 0.23 0.16
participacion total -0.01 0.26 0.21
fertilidad total 0.27 0.48 0.60
Efectos 98-96 2000-96 2000-98
real -1.68 0.23 191
tamafio -0.04 0.10 0.12
participacion 0.00 0.01 0.01
lambda 0.30 0.24 -0.08
participacion total 0.30 0.26 -0.07
fertilidad total 0.26 0.36 0.05

Fuente: daboracién propiasobre la base de las EPH, varios aglomerados, onda octubre.
* Promedios cambiando € afio base.
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A.5. Estimaciones. GBA.

Cuadro 17

Estimacion de la ecuacion de fertilidad para hogares completos.

Modelo de Regresion de Poisson.

Variable dependiente: numero de hijos menores de 16 anos.

1980 1986 1992 1998 2000
edadm 0.116 0.191 0. 169 0. 218 0.178
(3.34)** (5.58)** (4.13)** (5.48)** (5.22)**
edadn? -0.002 -0.003 -0. 003 -0.003 -0.003
(3.65)** (5.67)** (4.25)** (5.84)** (5.51)**
edadp 0. 205 0.115 0. 186 0.123 0. 156
(3.90)** (2.41)* (3.44)** (2.16)* (2.96)**
edadp2 -0.003 -0.002 -0. 003 -0.001 -0.002
(3.62)** (2.25)* (3.32)** (1.81) (2.65)**
pricm -0.092 -0. 166 -0.118 -0.113 -0.113
(1.35) (2.45)* (1.36) (1.06) (1.11)
secim -0. 313 -0.218 -0. 237 -0.072 -0.133
(3.50)** (2.67)** (2.27)* (0. 66) (1.21)
seccm -0. 305 -0.312 -0. 344 -0. 310 -0. 415
(2.96)** (3.71)** (3.16)** (2.44)* (3.44)**
supim -0. 259 -0.492 -0.509 -0. 449 -0.412
(1.78) (3.33)** (3.15)** (2.89)** (2.85)**
supcm -0. 453 -0. 319 -0. 362 -0.431 -0. 500
(2.55)* (2.53)* (2.61)** (2.86)** (3.72)**
pricp -0.124 -0. 208 -0. 219 -0.279 -0.191
(1.82) (3.13)** (2.53)* (2.93)** (1.97)*
secip -0.220 -0.197 -0. 267 -0.314 -0.282
(2.51)* (2.68)** (2.67)** (3.08)** (2.65)**
seccp -0.102 -0. 263 -0.335 -0.476 -0. 389
(0.91) (2.98)** (2.97)** (4.03)** (3.35)**
supi p -0. 257 -0. 335 -0.536 -0.575 -0. 430
(1.94) (3.01)** (3.61)** (3.83)** (2.85)**
supcp -0. 065 -0.192 -0. 415 -0.477 -0. 396
(0.48) (1.62) (2.87)** (3.17)** (2.81)**
j efamu 0. 001 -0. 158 -0. 148 -0.142 -0. 338
(0.00) (0.57) (0.61) (1.01) (2.29)*
Const ant -4.610 -4.160 -4.868 -4.779 - 4. 800
(5.73)** (5.62)** (5.90)** (5.39)** (5.69)**
Observati ons 886 1087 749 847 857

Val or absoluto de los estadisticos t entre paréntesis.
* signifitivo a un nive

del 5% ** significativo a un nivel de 1%
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Cuadro 18

Estimacion de la ecuacion de fertilidad para hogares monoparentales.

Modelo de Regresion de Poisson.
Variable dependiente: numero de hijos menores de 16 anos.

1980 1986 1992 1998 2000
edad 0. 362 0. 402 0.574 0. 648 0. 402
(1.90) (2.89)** (3.43)** (5.40)** (3.42)**
edad2 -0. 005 -0.005 -0. 008 -0.009 -0. 006
(1.85) (2.79)** (3.61)** (5.54)** (3.64)**
pric 0. 059 -0. 210 -0.532 -0.064 - 0. 807
(0.24) (1.04) (2.38)* (0. 34) (3.12)**
seci -0.015 -0.322 -0.785 -0.334 -1.199
(0.05) (1.48) (2.56)* (1.70) (4.28)**
secc -0.048 -0.892 -0. 859 -0.926 -1.475
(0.15) (3.26)** (3.40)** (3.52)** (5.12)**
supi -0. 340 -0. 820 -0.948 -1.029 -2.033
(0.72) (2.53)* (2.53)* (3.76)** (6.12)**
supc -0.418 -1.333 -1.280 -1. 377 -2.070
(0.67) (3.60)** (4.28)** (5.02)** (6.59)**
di vorc 1.111 1.092 0.918 1.010 1.042
(4.15)** (3.46)** (4.35)** (6.21)** (6.80)**
vi udo 1.128 0.942 1.041 1.131 0. 793
(3.73)** (5.68)** (3.57)** (5.53)** (3.39)**
j efamu 1.173 0.724 1.399 1. 406 1.092
(3.64)** (3.60)** (4.80)** (7.03)** (5.89)**
Const ant -8. 355 -7.951 -10.521 -12. 146 -6.717
(2.54)* (3.27)** (3.58)** (5.84)** (3.30)**
Observations 170 231 187 330 337

Val or absoluto de | os estadisticos t

* signifitivo a un nive

entre paréntesis.
del 5% ** significativo a un nive

de 1%
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Cuadro 19
Estimacion de la ecuacion de ingresos horarios para jefes de hogar.
Meétodo de Heckman Maximo Verosimil.
Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral horario.

1980 1986 1992 1998 2000
edad 0. 057 0. 080 0. 062 0. 004 0.102
(2.01)* (2.99)** (2.11)* (0.13) (3.40)**
edad2 -0.001 -0.001 -0.001 0. 000 -0.001
(1.63) (2.54)* (1.63) (0. 36) (2.87)**
pric 0. 184 0. 151 0.222 0.234 0. 010
(3.71)** (2.87)** (3.11)** (2.92)** (0.11)
seci 0. 395 0. 396 0. 338 0.414 0. 152
(7.02)** (7.34)** (4.40)** (5.04)** (1.62)
secc 0.778 0. 543 0. 655 0. 750 0. 493
(11.34)** (8.91)** (8.36)** (8.78)** (5.19)**
supi 0. 900 0.877 1.011 0. 965 0. 797
(11.72)** (13.15) ** (11.37)** (10. 40) ** (7.81)**
supc 1.373 1.238 1.237 1.474 1.237
(16.37)** (18.16) ** (14. 42) ** (16.54)** (12. 40) **
honbr e 0. 169 0. 242 0.177 0. 182 0.127
(1.92) (3.89)** (2.91)** (3.47)** (2.37)*
Const ant -0.077 -0.694 -0. 654 0. 097 -1. 307
(0.16) (1.47) (1.31) (0.20) (2.52)*
Observations 1058 1320 936 1177 1194
Censur adas 31 60 47 103 115
rho -0.095 0. 094 0. 663 0.501 0. 428
si gma . 557 0.551 0.575 0.61 0. 600

Val or absoluto de | os estadisticos t

* signifitivo a un nive

entre paréntesis.
del 5% ** significativo a un nive

de 1%
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Cuadro 20
Estimacion de la ecuacion de ingresos horarios para conyuges.

Método de Heckman Maximo Verosimil.
Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral horario.

1980 1986 1992 1998 2000
edad 0. 104 0. 058 -0. 004 0. 079 0. 070
(2.36)* (1.64) (0.11) (2.30)* (1.77)
edad? -0.001 -0.001 0. 000 -0.001 -0.001
(2.18)* (1.43) (0.31) (1.99)* (1.77)
pric -0. 156 0.061 -0. 280 0. 243 -0.235
(1.30) (0.58) (1.92) (1.45) (0.99)
seci 0. 037 0.221 -0.041 0. 404 -0. 210
(0.27) (1.71) (0. 26) (2.48)* (0.87)
secc 0. 628 0. 546 0. 268 0. 660 0.122
(4.69)** (4.96)** (1.76) (3.97)** (0.49)
supi 0.922 0. 707 0.521 0. 806 0. 536
(5.20)** (4.78)** (2.90)** (4.34)** (2.05)*
supc 1.532 0.990 0. 555 1.237 1. 006
(7.37)** (7.15)** (3.19)** (6.56)** (3.63)**
honbr e 0.677 -0.029 0. 288 0. 436 0.216
(1.85) (0.11) (1.43) (2.90)** (1.41)
Const ant -1.262 -0. 147 1.034 -1.087 -0.442
(1.57) (0. 25) (1.56) (1.72) (0.60)
Observations 888 1089 749 847 857
Censur adas 646 747 465 520 522
rho 0.671 0. 195 0.112 0.294 0. 282
si gma 0. 697 0.584 0. 550 0.594 0. 626

Val or absoluto de I os estadisticos t entre paréntesis.

* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nive

de 1%
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Cuadro 21

Estimacion de la ecuacion de horas trabajadas para jefes de hogar. Método Tobit.
Variable dependiente: horas trabajadas

1980 1986 1992 1998 2000
edad 0.113 1. 357 2. 097 3. 067 3.539
(0.13) (1.69) (2.21)* (2.92)** (3.48)**
edad2 -0. 001 -0.019 -0.033 -0. 046 -0. 053
(0.08) (1.65) (2.33)* (2.97)** (3.53)**
pric 1. 655 3.933 1.159 9.124 12. 025
(1.10) (2.47)* (0.51) (3.86)**
seci 0. 743 0. 859 4,523 9.019 15. 548
(0.43) (0.51) (1.83) (3.05)** (4.85)**
secc 0. 385 3. 483 1.902 8.931 12.781
(0.18) (1.84) (0.75) (2.87)** (3.89)**
supi -1.890 2. 037 2.534 7.947 15. 592
(0.75) (0.88) (0.82) (2.18)* (4.12)**
supc -5.828 -0.428 3.112 10. 773 17. 350
(2.29)* (0.21) (1.11) (3.32)** (5.08)**
honbr e 19. 417 9.662 7.185 9. 795 10. 486
(6.36)** (4.23)** (2.38)* (3.71)** (4.31)**
casado -0.974 -5.108 2.542 3.198 5.694
(0.45) (3.84)** (1.08) (1.53) (2.88)**
hi j os16 0.139 0. 248 0. 338 0.769 0. 696
(0.30) (0.62) (0.64) (1.31) (1. 26)
nuj er h16 -1.265 -2.966 -4.106 -5.525 -6.783
(0.87) (2.42)* (3.41)** (4.78)** (5.34)**
concurre -6.293 -14. 777 -15. 066 -15. 375 -9.682
(1.70) (4.81)** (4.01)** (4.22)** (2.90)**
Const ant 29.529 16. 413 5.588 -22.721 - 39. 202
(2.04)* (1.21) (0.36) (1.30) (2.33)*
Observations 1058 1320 936 1177 1194

Val or absoluto de los estadisticos t entre paréntesis.

* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nive

1%
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Cuadro 22
Estimacion de la ecuacion de horas trabajadas para conyuges. Método Tobit.
Variable dependiente: horas trabajadas.

1980 1986 1992 1998 2000
edad 5. 816 3.084 5.186 1.233 3. 349
(2.70)** (1.58) (2.76)** (0.71) (2.05)*
edad?2 -0.073 -0. 035 -0. 062 -0. 009 -0. 039
(2.31)* (1.22) (2.27)* (0. 36) (1.71)
pric -9. 000 -9. 340 1.532 -8.812 15. 540
(1.49) (1.70) (0.22) (1.16) (1.69)
seci -0.679 -14. 244 2.990 0. 497 26. 852
(0.09) (2.22)* (0.39) (0.06) (2.91)**
secc 13.519 -2.061 15. 514 7.031 35.674
(1.79) (0.35) (2.05)* (0.89) (3.75)**
supi 38. 679 13. 961 22.308 14. 000 39. 685
(3.43)** (1.52) (2.27)* (1.48) (3.82)**
supc 58. 775 27. 312 37.839 38. 499 61. 647
(5.23)** (3.51)** (4.39)** (4.50)** (6.18)**
hombr e 60. 962 50. 975 48. 728 45. 836 46. 889
(2.84)** (2.98)** (3.91)** (6.22)** (6.96)**
hi j os16 -8.991 -11.125 -8.699 -6.591 -5.570
(4.87)** (7.61)** (6.02)** (4.80)** (3.89)**
concurre -21.507 -8.959 7.676 9. 165 -4.339
(1.25) (0.67) (0.62) (1.03) (0.56)
i -0.011 -0. 003 -0.013 -0. 005 -0. 007
(3.99)** (2.01)* (4.37)** (1.87) (2.88)**
Const ant -109. 578 -53.742 -92. 306 -32.154 -93.917
(3.09)** (1.70) (2.93)** (1.10) (3.31)**
Observati ons 888 1089 749 847 857

Val or absoluto de | os estadisticos t entre paréntesis.

* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nive

de 1%
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A.6. Estimaciones. Agregado de Argentina.

Cuadro 23
Estimacion de la ecuacion de fertilidad para hogares completos.
Modelo de Regresion de Poisson.

1992 1994 1996 1998 2000
edadm 0. 187 0.184 0.184 0. 166 0.213
(14.18)** (13.68)** (12.65)** (11.47)** (12.39)**
edadn® -0. 003 -0. 003 -0. 003 -0. 002 -0. 003
(14.92) ** (14. 44)** (13.30) ** (11.85)** (12.82)**
edadp 0.111 0. 164 0. 116 0.172 0. 140
(6.27)** (8.85)** (6.37)** (8.73)** (6.15)**
edadp2 -0. 001 -0. 002 -0.001 -0. 002 -0. 002
(5.49)** (8.23)** (5.71)** (8.38)** (5.73)**
pricm -0.127 -0. 155 -0. 039 -0. 095 -0.077
(3.90)** (4.54)** (1.01) (2.36)* (1.59)
secim -0.172 -0.191 -0.125 -0. 155 -0. 147
(4.77)** (5. 14)** (2.99)** (3.65)** (2.86)**
seccm -0. 311 -0. 321 -0. 247 -0. 313 -0. 340
(8.03)** (8.15)** (5.59)** (6.84)** (6.19)**
supim -0.438 -0. 462 - 0. 485 -0. 402 -0.371
(8.02)** (8.57)** (8.31)** (7.25)** (5.75)**
supcm -0. 383 -0.424 -0. 362 - 0. 449 -0. 439
(8.12)** (8.76)** (6.90)** (8.35)** (7.13)**
pricp -0. 148 -0.076 -0. 047 -0.123 -0.093
(4.57)** (2.21)* (1.23) (3.05)** (1.98)*
secip -0.180 -0.114 -0.127 -0.116 -0. 154
(5.06)** (3.03)** (3.04)** (2.76)** (3.09)**
seccp -0.211 -0.181 -0.188 -0. 255 -0. 239
(5.40)** (4.48)** (4.23)** (5.58)** (4.52)**
supi p -0. 303 -0.222 -0. 168 -0. 317 -0. 248
(5.82)** (4.22)** (2.98)** (5.50)** (3.83)**
supcp -0. 230 -0. 156 -0. 141 -0.272 -0. 246
(4.56)** (3.06)** (2.53)* (4.76)** (3.84)**
j efamu -0.112 -0.102 -0.106 -0. 048 -0.190
(1.54) (1.47) (1.75) (0. 80) (2.82)**
pam 0.109 0. 155 0. 060 0. 166 0. 148
(3.56)** (5.08)** (1.80) (5.24)** (4.31)**
cuy 0. 156 0.178 0. 182 0. 208 0. 142
(4.23)** (4.93)** (5.07)** (5.89)** (3.17)**
noa 0.225 0. 295 0. 237 0.276 0.275
* % * % * % * * * %
(6.89) (8.80) (6.71) (7.84) (7.52)
pat 0. 044 0.112 0. 067 0.126 0. 105
(1. 40) (3.71)** (2.08)* (4.01)** (3.08)**
Const ant -4.000 -4.955 -4.195 -4.772 -5.059
(14.52)** (16.92) ** (14.25)** (15.33) ** (13.69)**
Observations 5514 5501 4889 4717 3587

Val or absoluto de | os estadisticos t entre paréntesis.
* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nivel de 1%
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Cuadro 24
Estimacion de la ecuacion de fertilidad para hogares monoparentales.
Modelo de Regresion de Poisson.
Variable dependiente: numero de hijos menores de 16 anos.

1992 1994 1996 1998 2000
edad 0. 546 0. 493 0.562 0. 485 0. 369
(10.55) ** (9.81)** (12.33) ** (12.36) ** (8.61)**
edad?2 -0. 008 - 0. 007 -0. 008 - 0. 007 -0. 005
(10.54)** (9.91)** (12.41)** (12.41)** (8.54)**
pric -0. 386 -0.192 - 0. 307 -0.126 -0. 286
(4.89)** (2.28)* (3.89)** (1.63) (2.80)**
seci -0.510 -0. 358 -0. 496 -0.372 -0. 338
(5.96)** (3.88)** (5.80)** (4.56)** (3.20)**
secc -0.611 -0.595 -0.892 -0. 652 -0.739
(6.78)** (6.28)** (9.57)** (7.14)** (6.61)**
supi -1.080 -0.985 -1.320 -1.130 -1. 346
(8.25)** (7.63)** (10. 00) ** (10.51) ** (9.96)**
supc -1.119 -0.830 -1.019 -0.994 -1. 057
(10. 00) ** (7.81)** (9.86)** (9.98)** (8.63)**
di vorc 0. 827 0.710 0. 658 0. 640 0.527
(7.73)** (7.40)** (11.20)** (12.01) ** (8.60)**
vi udo 0. 664 0. 626 0.774 0.515 0.595
(11.20)** (10. 36) ** (9.33)** (5.60)** (6.35)**
j ef amu 1.179 1. 420 1. 244 1.484 1. 444
(14.64)** (16. 24) ** (15.25) ** (18. 25) ** (16.17)**
pam -0. 004 0. 407 0.133 0.135 0.129
(0.04) (3.85)** (1.43) (1.79) (1.57)
cuy -0. 168 0. 327 0. 215 0. 069 0. 396
(1. 35) (2.48)* (2.06)* (0.78) (3.73)**
noa 0.191 0. 595 0.509 0. 359 0. 326
(1.99)* (5.30)** (5.43)** (4.33)** (3.76)**
pat 0. 026 0.527 0.204 0. 159 0. 187
(0.28) (4.99)** (2.25)* (2.12)* (2.34)*
Const ant -10. 085 -9.759 -10. 332 -9.182 -7.182
(11.29)** (11.21)** (13.16)** (13.69)** (9.81)**
Observations 1500 1570 1687 1957 1565

Val or absoluto de | os estadisticos t entre paréntesis.
* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nivel de 1%
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Cuadro 25
Estimacion de la ecuacion de ingresos horarios para jefes de hogar.
Meétodo de Heckman Maximo Verosimil.
Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral horario.

1992 1994 1996 1998 2000
edad 0. 053 0. 063 0. 046 0. 067 0. 079
(5.03)** (5.81)** (3.67)** (4.91)** (5.10)**
edad? -0.001 -0.001 0. 000 -0.001 -0.001
(3.53)** (4.36)** (2.41)* (3.75)** (3.93)**
pric 0. 155 0.172 0. 166 0. 202 0.125
(5.82)** (6.19)** (4.99)** (6.07)** (2.99)**
seci 0. 295 0. 347 0. 292 0. 338 0. 268
(10.64)** (11.87)** (8.43)** (9.96)** (6.33)**
secc 0. 569 0.563 0.529 0. 528 0. 561
(19.76) ** (19.06) ** (14.94)** (15.10) ** (13.16) **
supi 0. 757 0.777 0.661 0. 733 0. 765
(22.71)** (22.73)** (16.62)** (18.97)** (16. 45) **
supc 1.069 1.106 1.085 1.190 1.167
(32.47)** (32.88)** (26.81)** (30.46) ** (25.36)**
honbr e 0. 146 0. 185 0. 153 0. 150 0.132
(6.30)** (7.85)** (5.45)** (4.93)** (4.63)**
Const ant -0.353 -0.677 -0. 397 -0. 808 -1.020
(1.94) (3.57)** (1.75) (3.21)** (3.69)**
Observations 7014 7071 6576 6675 5153
Censur adas 363 469 795 816 664
rho -0.323 0.372 0. 057 0. 080 0. 091
si gma 0. 557 0.567 0. 583 0.575 0.591

Val or absoluto de I os estadisticos t entre paréntesis.

* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nive

de 1%
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Cuadro 26
Estimacion de la ecuacion de ingresos horarios para conyuges.
Meétodo de Heckman Maximo Verosimil.
Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral horario.

1992 1994 1996 1998 2000
edad 0. 036 0. 039 0. 034 0.091 0. 093
(3.12)** (3.04)** (3.61)** (5.71)** (5.34)**
edad? 0. 000 0. 000 0. 000 -0.001 -0.001
(1.90) (2.06)* (2.19)* (4.91)** (4.55)**
pric -0.027 0. 060 0.108 -0. 049 0.077
(0.51) (1.09) (1.61) (0.67) (0.88)
seci 0. 092 0. 196 0.176 0. 043 0. 080
(1.69) (3.43)** (2.53)* (0.57) (0.91)
secc 0. 448 0. 494 0. 526 0. 415 0. 456
(8.15)** (8.87)** (7.56)** (5.56)** (5.15)**
supi 0.575 0. 838 0. 682 0. 587 0. 793
(8.79)** (12.72)** (8.68)** (7.20)** (8.34)**
supc 0.915 1.071 1.121 1.058 1.225
(13.88)** (16.27)** (13.98)** (12.73)** (12.63)**
honbr e 0.120 0.192 0.114 0.274 0. 093
(1.73) (2.76)** (1.74) (4.13)** (1.29)
Const ant -0.062 -0. 289 -0.213 -1.151 -1.363
(0.28) (1.20) (0.98) (3.84)** (4.02)**
Observations 5514 5501 4889 4718 3588
Censur adas 3252 3467 2915 2762 2040
rho 0. 360 0.478 0. 339 0. 445 0. 332
si gma 0. 553 0. 603 0. 597 0. 630 0.632

Val or absoluto de I os estadisticos t entre paréntesis.

* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nive

de 1%
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Cuadro 27

Estimacion de la ecuacion de horas trabajadas para jefes de hogar. Método Tobit.

Variable dependiente: horas trabajadas

1992 1994 1996 1998 2000
edad 1.786 1.312 3.273 4,234 5. 399
(5.24)** (3.54)** (7.74)*=* (10.17)** (11.01)**
edad2 -0. 026 -0.018 -0. 047 -0. 059 -0.077
(5.15)** (3.30)** (7.60)** (9.67)** (10.67)**
pric 3.110 2.616 4. 497 2.910 2.209
(3.61)** (2.76)** (3.76)** (2.36)* (1. 44)
seci 4,382 6.529 7.724 6.135 5.401
(4.87)** (6.57)** (6.22)** (4.91)** (3.45)**
secc 4,098 4.044 7.566 6.277 5. 096
(4.41)** (3.99)** (5.99)** (4.88)** (3.22)**
supi 2.429 5.532 8. 249 3.614 4,245
(2.09)* (4.42)** (5.36)** (2.42)* (2.34)*
supc 3. 840 5.150 9. 965 7.640 7.477
(3.61)** (4.54)** (7.17)** (5.48)** (4.43)**
honbr e 10. 315 9. 341 11. 456 12. 209 12. 107
(11.07)** (9.38)** (9.41)** (10.70) ** (9.48)**
casado -0.535 -2.161 2. 052 3.341 3.023
(0.92) (3.62)** (2.11)* (3.64)** (2.98)**
hi j os16 0. 233 0. 210 0. 485 0. 042 -0. 325
(1. 34) (1.12) (2.08)* (0.18) (1.20)
nuj er h16 -2.289 -3.670 - 3. 605 -3.699 -3.522
(5.21)** (7.54)** (7.15)** (7.81)** (6.15)**
concurre -12. 737 -14. 116 -21.634 -23.018 -21.364
(9.53)** (9.87)** (13.10)** (16.03) ** (12.88)**
pam -2.010 -1.695 -2.194 -4,217 -4.787
(2.69)** (2.20)* (2.33)* (4.92)** (5.09)**
cuy 0. 333 1. 506 -1. 065 -0.992 -2.884
(0. 36) (1.61) (1.01) (1.01) (2.25)*
noa -4, 227 -2.065 - 3. 246 -5.109 -4.376
(5.17)** (2.31)* (3.13)** (5.10)** (4.12)**
pat -2.296 0.616 0. 396 -2.100 0. 001
(3.05)** (0.81) (0.43) (2.47)* (0.00)
Const ant 6.184 11. 919 -28.854 -43. 020 -61. 958
(1.08) (1.91) (4.16)** (6.31)** (7.64)**
Observations 7014 7071 6576 6675 5153

Val or absoluto de | os estadisticos t entre paréntesis.

* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nive

de

1%
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Cuadro 28
Estimacion de la ecuacion de horas trabajadas para conyuges. Método Tobit.
Variable dependiente: horas trabajadas.

1992 1994 1996 1998 2000
edad 4. 247 4.423 3.787 6. 252 5.490
(6.98)** (7.26)** (8.12)** (8.85)** (7.46)**
edad2 -0.049 -0.051 -0.041 -0. 080 -0. 068
(5.54)** (5.86)** (6.29)** (7.86)** (6.52)**
pric 4.432 2.520 8. 495 6. 055 4.805
(1.80) (1.04) (2.94)** (1.95) (1.34)
seci 10. 827 8. 320 11. 629 9. 030 8.521
(4.21)** (3.27)** (3.87)** (2.85)** (2.34)*
secc 17. 855 16. 590 23.938 17. 752 16. 919
(6.84)** (6.54)** (8.01)** (5.52)** (4.62)**
supi 26. 394 21.555 30. 340 21.161 21. 299
(7.82)** (6.57)** (8.22)** (5.69)** (5.08)**
supc 42.174 39. 848 46. 216 42.122 37. 848
(14.68)** (14.19)** (14. 26) ** (12.29)** (9.87)**
honbr e 47. 808 44, 823 46. 960 43,972 40. 984
(12.05) ** (12.40) ** (14.58) ** (13.64)** (12.59) **
hi j 0os16 -5.338 -4.663 -4.699 -6.299 -4.925
(11.41)** (10.35) ** (9.59)** (12.17)** (8.63)**
concurre -13. 391 -5.103 -16.023 0. 300 -12.181
(3.50)** (1.41) (4.10)** (0.09) (3.27)**
iij -0. 005 -0. 005 -0. 006 -0. 005 -0. 005
(5.34)** (5.89)** (5.57)** (4.77)** (4.35)**
pam 1.532 5.974 9. 384 7.052 6. 895
(0.77) (3.24)** (4.42)** (3.58)** (3.29)**
cuy -3.710 -2.716 4,139 -3.342 -1.904
(1.49) (1.19) (1.72) (1.44) (0.66)
noa 2.894 2.621 2.423 -0.424 2.812
(1.32) (1.21) (1.01) (0.18) (1.17)
pat 5.430 6. 313 9. 943 7.581 7.596
(2.74)** (3.47)** (4.80)** (3.92)** (3.68)**
Const ant -91. 217 -94. 483 -97.092 -124. 469 -114. 234
(8.91)** (9.21)** (11.13)** (10.41)** (8.91)**
Observations 5514 5501 4889 4718 3588

Val or absoluto de | os estadisticos t entre paréntesis.
* signifitivo a un nivel del 5% ** significativo a un nivel de 1%
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