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Restimen:

Este trabgjo tiene como objetivo estudiar los determinantes del rendimiento de los
estudiantes. Se utiliza toda la poblacion de estudiantes de universidades publicas. Los
datos son del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994, en e que se
relevaron datos de todos los alumnos inscriptos en carreras de grado en universidades
publicas de la Argentina. Se presentan indicadores de las principales caracteristicas de
las Universidades Publicas y de sus estudiantes. Se estudian los determinantes del
rendimiento estudiantil definido como la cantidad de materias aprobadas desde €l
ingreso. Esta medida de rendimiento es la que adopta € art. 50 de la Ley de Educacion
Superior (Ley 24.521/95) para definir la condicion de alumno regular y estd siendo
estudiada en este momento en el Congreso Nacional para su modificacion. Se estudia el
rendimiento para la totalidad de los alumnos de las Universidades Publicas (409.320
observaciones) y por separado para cada una de las Universidades.

©) Este trabajo es parte del Proyecto "Rendimiento de los Estudiantes Universitarios y sus Determinantes”
gue serealiza en el marco del régimen de incentivos a docentes-investigadores. El director del proyecto es
el Dr. Alberto Porto.
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1) Introduccion

Hay tres etapas en la relacion alumno-universidad que son de importancia en la arena de
la politica universitaria. La primera, que constituye uno de los temas mas debatidos en
la Universidad, es e de los mecanismos de admision o ingreso. El ingreso irrestricto, €l
racionamiento por precios (arancel) y los mecanismos alternativos (por g emplo cursos
y/o examenes de ingreso) presentan ventgjas y desventgjas y la eleccion constituye una
cuestion abierta y en debate. El problema es importante porque el racionamiento por
precios, que bajo ciertas condiciones equilibra eficientemente la oferta y la demanda,
puede no ser aceptado por la sociedad —ya que se considera que e acceso a la
universidad no deberia depender del ingreso del estudiante y de su familia-, ni por las
instituciones académicas —que desean contar con los alumnos de mayor capacidad y
aptitud para la vida universitaria’-. Segin & mecanismo de admision quedara
determinado quienes ingresan, cuales son su caracteristicas personales y las de su
familia, su situacion econdmica, etc.

La segunda etapa es la de estudiante universitario propiamente dicha. Una de las
preguntas en esta etapa es como medir & rendimiento de los estudiantes y cuales son sus
determinantes. El estudio de este tema es importante por varias razones. En primer
lugar, porque permite conocer las caracteristicas del complejo proceso de produccién
universitaria en la que resulta dificil definir las insumos y los productos. En segundo
lugar, porque e rendimiento estudiantili es una variable regulada por la Ley de
Educacion Superior, que se utiliza para determinar la condicion de alumno regular. En
tercer lugar, porque € conocimiento de la funcion de produccion de esta industria puede
arrojar luz a momento de evaluar politicas universitarias tales como € financiamiento
de las ingtituciones y de los alumnos.

La tercera etapa es la de finalizacion de la vida universitaria del estudiante sea por
abandono o por graduacion. Para los estudiantes y sus familias, para las universidades y
para la sociedad, € producto de la educacion universitaria es € graduado. La
graduacion es e producto de la educacion universitaria y las preguntas a responder son,
entre otras. cuantos y quienes se graduan, cua es la duracion de la carrera, cuanto
capital humano han incorporado, cuales son los determinantes del rendimiento de los
estudiantes graduados y cuanto respondid la ingtitucion a las expectativas de los
estudiantes.

Este trabgjo se ocupa de la segunda etapa, 0 sea, la transicién entre €l ingreso y la
graduacion o e abandono. Se estudian los determinantes del rendimiento de los
estudiantes. Se trabaja con toda la poblacion de estudiantes de universidades publicas.
L os datos son del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994, en € que

! Paraun andlisis de estos temas ver, entre otros, Peltzman (1972), y Clotfelter (1991).
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se relevaron datos de todos los alumnos inscriptos en carreras de grado en universidades
publicas de la Argentina.

El trabgjo esta organizado en la forma siguiente. En la seccion 2 se brindan agunos
detalles sobre el Censo 1994. A continuacion se describen las principal es caracteristicas
de las Universidades Publicas (seccion 3) y de los estudiantes de estas universidades
(seccidn 4). En la seccion 5 se define € rendimiento de los estudiantes y se analizan sus
determinantes. La seccidn 6 se ocupa de las estimaciones econométricas del rendimiento
estudiantil para € universo de estudiantes y separadas para cada universidad.
Finalmente, en la seccion 7 se presentan |os comentarios finales.

2) Descripcion del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de
1994

El Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994 fue realizado por
iniciativa del Consgjo Interuniversitario Naciona (CIN) y de la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU). El objetivo fundamental de este censo consistié en recoger y
compilar informacion actualizada y confiable sobre la cantidad y distribucion de los
alumnos, € tipo y grado de avance en las carreras que cursan y Sus caracteristicas
sociadles y demograficas. Si bien algunas universidades realizaban censos regularmente,
este fue € primer esfuerzo con alcance naciona. En el Anexo A se brindan mas detalles
acercadel Censo.

3) Principales caracteristicas de las universidades publicas

Seguin datos del Anuario 1998 de Estadisticas Universitarias, las universidades publicas
suman un total de 36. Hay 199 Facultades en las que se ofrecen 899 carreras. La primera
universidad que se cred fue la Universidad Nacional de Cérdoba (1813, nacionalizada
en 1856), siguiéndole la de Buenos Aires (1821) y la de La Plata (1890). El proceso de
creacion de universidades en todo € territorio naciona fue desarrollandose durante todo
el siglo XX, siendo la dltima universidad publica la Universidad Naciona de Lanus,
creada en 1995.

Las universidades publicas no son un conjunto homogéneo sino que, por € contrario,
exhiben una amplia diversidad en varias dimensiones. En la Tabla 1 se presentan
estadisticas ilustrativas de esa diversidad.

En cuanto a tamafo, la Universidad Nacional de Buenos Aires con 226.000 alumnos
(23.9% del total) es la mayor, seguida por las universidades de Cordoba, La Plata,
Rosario y Tecnoldgica; estas cinco universidades concentran e 57.5% de los
estudiantes. En el otro extremo de la escala se encuentra la Universidad de San Martin,
con sblo 234 alumnos censados. Otras ocho universidades se ubican en la escala de
menos de cinco mil alumnos (Catamarca, del Centro, Jujuy, La Pampa, Patagonia S.J.
Bosco, Santiago del Estero, Quilmesy Formosa).
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Las caracteristicas del proceso productivo también difieren significativamente. Una de
las medidas es la relacion entre docentes equivalentes’ y alumnos. Esta relacion puede
ser vista como medida de calidad educativa (cuanto mayor la relacion, mayor la calidad)
o como medida de eficiencia (menor relacion implica mayor eficiencia). La relacion
varia entre un maximo de 161 docentes con dedicacion exclusiva por cada mil alumnos
(General Sarmiento) y un minimo de 21 (Lomas de Zamora). El promedio es 54 por
cada mil alumnos, con valores bien por debajo del promedio para las universidades de
mayor tamafio. Otra medida de interés es la relacion entre docentes con dedicacion
exclusiva y semi-exclusiva equivalente y con dedicacion ssimple. Esta relacion puede
interpretarse como indicador de calidad, ya sea porque represente e grado de
dedicacion a la docencia, la complementacion entre docencia e investigacion y/o €
grado de compromiso con la ingtitucion. Pero puede ser tambien una medida de
eficiencia. Cuanto mayor esta relacion, mayor seria la calidad o menor la eficiencia. En
cualquiera de los dos casos, para una cantidad dada de alumnos, a mayor relacion,
mayor costo. La diferencia entre universidades es nuevamente muy amplia, ain dentro
del conjunto de mayor tamario (0,32 en Buenos Aires; 0,46 en La Plata; 0,55 en Rosario
y 0,90 en Cordoba). Las dos medidas comentadas y cuantificadas reflgjan relaciones de
produccion en la industria universitaria. La razon docentes equivalentes/alumnos y la
composicion de la planta docente por dedicaciones, afectan las estratégias pedagogicas
disponibles para €l docente y de esa forma € rendimiento de los estudiantes. La
cantidad de atencion individual, €l didlogo, la respuesta a trabagjos y examenes escritos y
el tipo de exdmenes son todos elementos del proceso de aprendizaje que son funcién de
la cantidad de docentes y del grado de compromiso de esos docentes.

El gasto por alumno, que puede ser indicador de calidad, de ineficiencia y/o de
economia o0 deseconomias de escala, varia notablemente no sélo entre las universidades
de més reciente creacion y las més tradicionales,® sino también entre éstas ultimas (p.§.
Cuyo: 3,96; Tucuman: 2,46; UBA: 1,87; UNLP: 1,47; Rosario: 1,45; Cordoba: 1,38),
COmo Se puede observar en la Tabla 1.

La antigiiedad de la planta docente provee informacion de interés. Solo se cuenta con la
antigliedad promedio para las categorias de dedicacion exclusiva (DE), semi-dedicacion
(SD) y dedicacion simple (DS). Hay también en este caso una gran variabilidad entre
universidades, pero con una regularidad intrigante: la mayor antigiiedad se encuentra en

2 Docentes equivalentes es una medida usada para agrupar en forma ponderada |as distintas categorias de
docentes. La conversion se realiza aplicando |os siguientes coeficientes; docente de dedicacién exclusiva
=1, docente de dedicacion semiexclusiva = 0,5 y docente de dedicacién simple = 0,25.

% Una posible explicacion a estas diferencias presupuestarias puede atribuirse ala existencia del Programa
de Apoyo a Desarrollo de Universidades Nuevas (PROUN) que asigna fondos a las Universidades
Nacionales de reciente creacion. La Ley de Presupuesto de Administracién Nacional establece que esta
asignacion de fondos se hace sobre bases raci onal es que contemplen sus necesidades particul ares.
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los docentes con DE, luego SD y finalmente DS. Esto puede explicarse por distintos
factores: (i) que las universidades no ofrezcan a los més jévenes la posibilidad de
incorporarse con SD o DE por fata de presupuesto; (ii) que las remuneraciones no sean
atractivas, de modo que los més jovenes participan solo con SD o DS; (iii) que e poder
de decision en las universidades esté en manos de los que tienen mayor antigiiedad y
que las DE se adjudiquen dentro de ese grupo. Cuales de esos factores son significativos
y laimportancia relativa de cada uno es una cuestion abierta.

Otro indicador que revela las caracteristicas de las universidades es € nimero y monto
de proyectos FOMEC* obtenidos en las convocatorias. Este indicador es de interés ya
que revela la capacidad de generar proyectos de mejoramiento de la calidad educativa,
gue fueron adjudicados en base a evaluaciones externas con varias instancias. La
cantidad y monto por alumno es relativamente bagja para las universidades de mayor
tamafno, en este grupo solo La Plata tiene un valor similar o levemente superior a
promedio. También se ubica en esta categoria e nimero de docentes investigadores
categorizados y la categoria alcanzada. UBA, Cérdoba y La Plata concentran € 54.7%
de los docentes-investigadores de la categoria “A” (versus €l 33.39% de los docentes
equivalentes).

4) Principales caracteristicas de los estudiantes de las Universidades
Publicas

La Tabla 2 presenta las principales caracteristicas de los estudiantes y su entorno
socioecondmico seguin datos del Censo 1994. La edad promedio de los estudiantes es de
24 afios, teniendo un minimo de 22,4 (La Pampa) y un maximo de 27,2 (La Rioja). Los
varones son amplia mayoria en la Universidad Tecnologica (80%) y son clara minoria
en San Luis (37%). La mayoria es soltero, con el mayor porcentagje en la Universidad
Nacional del Sur (89%) y el menor en La Rioja (63%).

Los afios de educacion del padre y de la madre de los estudiantes difieren
significativamente entre las universidades. Los minimos para padre y madre se registran
en la Universidad de Formosa. La educacion del padre es mayor en las Universidades de
Buenos Aires y Cérdoba. EI méximo nivel de educacion de la madre corresponde a
Cordoba. La universidad que tiene mayor porcentgje de estudiantes cuya fuente
principal de ingresos es una beca de estudios o la combinacion de beca'y aporte familiar
es Santiago del Estero (14,5%), mientras que € minimo corresponde a La Matanza
(0,2%). Solo e 44,4% se dedica con exclusividad a estudio. El menor porcentaje de
estudiantes que trabaja corresponde a Tucuman (37,4%) y e maximo a Lomas de
Zamora (74%). En cuanto a horas de trabajo, € méaximo promedio de horas semanales

4 FOMEC (Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria) es un proyecto a nivel nacional para
el mejoramiento de la calidad universitaria.
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se registra en Lomas de Zamora (36,9) y e minimo en Cuyo (23,3). El 43% de los
estudiantes que trabagja lo hace en una actividad vinculada a su carrera, con € minimo
en LaRioja (23%) y & maximo en Catamarca (57,9%).

Con referencia a la escuela secundaria de origen, € porcentge de estudiantes que
proviene de una ingtitucion privada es 35%, con una amplia disperson entre
universidades. EI minimo porcentaje de estudiantes provenientes de escuela privada
corresponde a La Riogja (9,1%) y € méaximo a Buenos Aires (43,9%). En cuanto a la
procedencia de colegios secundarios dependientes de Universidad Nacional, el minimo
se registra en Formosa (1,3%) y & maximo en Cuyo (30,5%), con un promedio para €l
conjunto de 9,6%.

En cuanto a las variables que representan caracteristicas migratorias de los estudiantes
en las distintas universidades, e minimo porcentgje de estudiantes gque viven en otra
jurisdiccion durante el periodo de clases - 0 sea, que vigjan para asistir a las facultades-
se registra en Formosa (1,05%) y e maximo en San Juan (60%). Mientras tanto, €l
minimo porcentaje de estudiantes que deben mudarse de su jurisdiccion a causa de sus
estudios universitarios se registra en La Matanza (0,9%) y € méximo en La Pampa
(58,4%).

El promedio de permanencia (afios desde el ingreso) en € conjunto de universidades es
de 4,3 afios con un méximo de 5,2 afios en La Riojay minimo de 1,8 en La Matanza
La cantidad de materias aprobadas por afio es de 2,5 en promedio, con un minimo en La
Rioja (1,5 materias por afio) y un maximo en Quilmes (3,6 materias por afio). En cuanto
a la dedicacion a estudio (horas semanadles de estudio), los estudiantes de la
Universidad Nacional de Lomas de Zamora presentan € minimo numero de horas
semanales de estudio (20,4 horas) mientras que la Universidad Nacional del Nordeste
declaran e méaximo numero, con 35,5 horas semanales de estudio.




Tablal
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CARACTERISTICAS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

Cantidad de docentes

Composicion

Universidades Numero de | Nimero de Alumnos i i6 i i6 i i6 R Gasto por de la planta
s | somavenons | e | Eoutvatenes | B cee | sunno | Gocemew

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 22 86| 226,073 2,269 2,692 15,366 7,457 32.98 1.87 0.24
2. Univ. Nac. de Catamarca 8 43 8,557 236 366 271 487 56.88 2.74 1.55
3. Univ. Nac. del Centro 9 28 7,840 376 219 837 695 88.62 3.85 0.58
4. Univ. Nac. del Comahue 23 74 17,740 497 504 695 923 52.02 254 1.08
5. Univ. Nac. de Cérdoba 25 91| 104,471 972 2,490 3,583 3,113 29.80 1.38 0.62
6. Univ. Nac. de Cuyo 19 86 22,357 341 1,810 1,426 1,603 71.68 3.96 0.87
7. Univ. Nac. de Entre Rios 9 21 9,580 101 813 592 656 68.42 2.53 0.86
8. Univ. Nac. de Jujuy 4 23 7,754 131 380 133 354 45.69 212 241
9. Univ. Nac. de La Pampa 7 31 6,661 171 291 736 501 75.14 3.19 0.43
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 5 46 10,151 131 502 1,121 662 65.24 3.27 0.34
11. Univ. Nac. de La Plata 17 108 82,926 961 1,575 5,539 3,133 37.78 1.47 0.32
12. Univ. Nac. del Litoral 13 41 20,854 322 868 1,115 1,035 49.62 2.48 0.68
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 7 34 28,765 85 149 1,773 603 20.95 1.20 0.09
14. Univ. Nac. de Lujan 1 20 14,277 214 286 556 496 34.74 1.63 0.64
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 9 45 20,247 629 687 2,269 1,540 76.05 2.55 0.43
16. Univ. Nac. de Misiones 7 38 10,697 196 395 545 530 49.52 2.96 0.72
17. Univ. Nac. del Nordeste 20 72 48,239 310 355 2,840 1,198 24.82 1.16 0.17
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 5 40 12,898 600 393 227 853 66.15 3.15 351
19. Univ. Nac. de Rosario 17 75 65,995 502 1,598 3,808 2,253 34.14 1.45 0.34
20. Univ. Nac. de Salta 8 35 15,984 404 563 214 739 46.23 2.04 3.20
21. Univ. Nac. de San Juan 5 50 12,978 699 750 602 1,225 94.35 4.96 1.78
22. Univ. Nac. de San Luis 5 52 13,357 616 309 169 813 60.85 2.97 4.56
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 4 22 10,211 244 225 296 431 42.16 1.86 1.20
24. Univ. Nac. del Sur 12 31 16,529 491 271 1,042 887 53.66 2.48 0.60
25. Univ. Tecnolégica Nacional (2) 30 13 64,775 294 484 16,796 4,735 73.10 1.79 0.03
26. Univ. Nac. de Tucuman 14 70 43,601 1,224 1,781 814 2,318 53.16 2.46 2.60
29. Univ. Nac. de La Rioja 4 22 8,864 196 505 354 537 60.58 1.58 1.27
53. Univ. Nac. de Quilmes 2 13 3,411 98 144 120 200 58.63 5.53 1.42
54. Univ. Nac. de Formosa 3 23 5,970 96 227 511 337 56.49 171 0.41
55. Univ. Nac. de La Matanza 3 18 14,303 345 468 300 654 45.71 1.80 1.93
57. Univ. Nac. de General San Martin 2 6 2612 52 233 190 216 82.70 5.68 0.89
TOTAL GENERAL 319 1,357 ] 938,677 13,803 22,333 64,840 41,179 43.87 1.98 0.39

Minimo 1 6 2,612 52 144 120 200 21 1.16 0.03
Maximo 30 108 | 226,073 2,269 2,692 16,796 7,457 94 5.68 4.56
Desvio estandar 7.7 26.5] 43961.5 443.4 686.0 3.946.0 15247 185 1.2 1.1

Notas:

(1) (Docentes con dedicacion exclusiva + Docentes con dedicacién semiexclusiva) equivalentes / Docentes con dedicacion simple.

(2) Las Facultades de la Universidad Tecnolégica Nacional son entidades regionales con basicamente las mismas carreras en cada una.

Euente:

Elaboracion propia en base al Anuario de Estadisticas Universitarias. Ministerio de Educacion. Secretaria de Educacion Superior. Buenos Aires, 2000.
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Tabla 1 (continuacién)

CARACTERISTICAS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

Afios de antigliedad de la planta docente

Proyectos FOMEC

. Docentes
Universidades Dedicacion Dedicacion Dedicacion Total Cag;:;’;?nﬁm Monto por cada I?::::Sjgzrsseﬁz investigadores
Exclusiva semiexclusiva Simple mil alumnos categoria A
alumnos

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 16.7 15.1 10.9 12.1 0.24 136.32 3,034 327
2. Univ. Nac. de Catamarca 12.4 9.7 9.6 10.4 0.35 140.03 265 8
3. Univ. Nac. del Centro 15.1 14.4 10.6 12.2 1.79 458.04 416 29
4. Univ. Nac. del Comahue 17.6 14.8 11.4 11.8 0.51 184.59 484 7
5. Univ. Nac. de Cérdoba 17.2 16.3 10.5 135 0.29 115.11 1,295 109
6. Univ. Nac. de Cuyo 22.0 16.5 11.2 14.9 1.43 565.90 738 53
7. Univ. Nac. de Entre Rios 12.4 8.1 5.4 7.4 0.42 145.76 175 3
8. Univ. Nac. de Jujuy 17.8 12.1 8.3 125 0.77 219.70 181 7
9. Univ. Nac. de La Pampa 17.9 15.6 12.7 13.7 1.20 461.47 228 7
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 18.0 13.8 10.0 11.7 0.69 168.25 121 10
11. Univ. Nac. de La Plata 18.9 14.9 10.1 121 0.48 249.98 1,895 157
12. Univ. Nac. del Litoral 20.2 16.7 11.7 14.7 1.10 554.35 647 35
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 11.7 12.4 9.1 9.4 0.07 38.14 54 7
14. Univ. Nac. de Lujan 15.0 10.3 10.0 11.0 0.70 170.60 199 1
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 14.7 14.0 10.5 11.9 0.64 332.88 718 44
16. Univ. Nac. de Misiones 17.5 12.8 10.5 125 0.75 233.50 264 7
17. Univ. Nac. del Nordeste 21.1 15.2 13.3 13.6 0.15 72.75 247 13
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 16.6 13.8 6.5 13.8 1.40 725.24 710 19
19. Univ. Nac. de Rosario 18.5 17.5 12.0 14.2 0.30 158.28 1,058 47
20. Univ. Nac. de Salta 17.0 13.1 8.9 13.7 0.81 339.62 398 22
21. Univ. Nac. de San Juan 20.4 15.1 9.0 15.1 0.77 326.75 608 19
22. Univ. Nac. de San Luis 18.7 13.0 6.4 15.2 0.67 303.13 536 10
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 15.5 11.9 8.9 11.8 0.49 182.32 176 4
24. Univ. Nac. del Sur 211 16.2 10.3 14.1 1.27 611.23 598 45
25. Univ. Tecnoldgica Nacional (1) 17.1 17.9 15.3 15.4 0.17 118.41 318 13
26. Univ. Nac. de Tucuman 4.7 4.7 2.5 4.3 0.50 174.10 979 56
29. Univ. Nac. de La Rioja 10.8 8.6 8.0 8.8 0.34 59.35 71 7

53. Univ. Nac. de Quilmes 1.7 1.2 1.1 1.2 2.64 1,026.32 65 -
54. Univ. Nac. de Formosa 12.2 11.6 12.4 12.1 0.67 107.59 75 4
55. Univ. Nac. de La Matanza 12.5 10.0 6.0 9.6 0.56 159.47 180 7
57. Univ. Nac. de General San Martin 2.3 1.9 1.5 3.5 4.98 2,111.27 69 9
TOTAL GENERAL 16.0 13.5 11.7 12.7 0.46 205.8 16,802 1,086

Minimo 1.7 1.2 1.1 1.2 0.07 38.14 54 -
Méaximo 22.0 17.9 15.3 154 4.98 2,111.27 3,034 327
Desvio estandar 5.1 4.2 3.3 3.5 0.93 396.05 620.89 63.74

Notas:

(1) Las Facultades de la Universidad Tecnoldgica Nacional son entidades regionales con basicamente las mismas carreras en cada una.

Euente:

Elaboracién propia en base al Anuario de Estadisticas Universitarias. Ministerio de Educacion. Secretaria de Educacion Superior. Buenos Aires, 2000.




Tabla 2

Rendimiento de los Estudiantes de las Universidades Publicas

CARACTERISTICAS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

Escuela secundaria

. . Alumnos % de Aﬁ0§ de Aﬁo§ de % de Namero de % dependiente de | : .. %.qu.e vivg e.n % que se mudd a

Universidades censados Edad varones educacion del | educacion de solteros becarios % privada ° Unpiversidad Junsdlcmtm dlstl.maa causadg sus
padre lamadre Nacional lade la Universidad estudios

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 173,149 242 42.9 11.7 11.3 82.7 1,236 43.9 9.1 38.2 12.4
2. Univ. Nac. de Catamarca 3,243 259 41.4 10.0 10.6 747 132 222 113 16.5 16.4
3. Univ. Nac. del Centro 4,853 236 53.6 9.5 9.9 86.7 273 244 4.1 5.9 52.8
4. Univ. Nac. del Comahue 8,785 242 38.7 9.1 9.2 76.6 540 12.3 2.6 27.1 276
5. Univ. Nac. de Cérdoba 68,867 236 44.4 11.7 11.7 85.5 917 43.2 12.9 8.9 46.0
6. Univ. Nac. de Cuyo 14,709 232 40.5 11.3 11.0 87.4 513 329 30.5 50.6 18.2
7. Univ. Nac. de Entre Rios 5,682 235 43.2 9.9 10.2 82.0 634 28.0 3.7 149 39.7
8. Univ. Nac. de Jujuy 2,976 255 45.4 8.3 8.3 78.0 127 13.0 3.0 19.4 13.0
9. Univ. Nac. de La Pampa 3,163 224 48.2 8.9 9.5 86.3 212 250 53 3.9 58.4
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 4,264 25.2 421 9.1 9.1 73.9 138 17.0 4.0 45 19.0
11. Univ. Nac. de La Plata 47,690 234 48.8 9.5 9.4 87.1 1,105 29.0 15.6 149 43.9
12. Univ. Nac. del Litoral 13,793 23.6 49.5 11.2 11.3 84.2 612 32.4 7.4 20.6 38.3
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 18,479 26.1 46.2 9.5 9.2 70.6 53 39.7 3.2 52.9 2.9
14. Univ. Nac. de Lujan 6,587 241 43.0 9.0 9.1 81.6 193 32.8 2.2 48.2 6.6
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 17,584 24.0 41.8 10.5 10.6 81.7 337 35.7 6.4 6.6 248
16. Univ. Nac. de Misiones 6,104 240 433 9.0 9.4 80.9 408 220 24 8.3 438
17. Univ. Nac. del Nordeste 32,083 244 48.0 10.9 111 80.9 427 14.4 15 254 415
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 6,874 228 46.8 9.5 9.9 85.9 558 40.2 3.7 4.4 424
19. Univ. Nac. de Rosario 41,922 23.9 43.9 115 11.3 84.6 424 38.4 14.9 9.2 35.9
20. Univ. Nac. de Salta 8,439 243 45.2 9.2 9.3 83.6 251 335 35 6.5 158
21. Univ. Nac. de San Juan 7,525 241 47.7 10.0 10.1 84.9 480 17.1 30.4 60.0 10.8
22. Univ. Nac. de San Luis 5,920 24.7 37.2 9.7 10.2 78.5 352 26.9 16.3 5.0 48.5
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 2,240 237 48.8 9.9 104 85.1 325 19.2 21 17.7 13.2
24. Univ. Nac. del Sur 6,467 226 49.8 10.8 10.7 89.2 221 295 16.8 6.5 39.7
25. Univ. Tecnoldgica Nacional (1) 55,333 233 79.7 10.3 10.1 84.9 1,140 25.1 53 24.7 155
26. Univ. Nac. de Tucuméan 31,248 23.9 44.2 11.6 11.6 85.5 107 41.3 12.2 15.1 311
29. Univ. Nac. de La Rioja 5,286 27.2 46.8 10.2 105 62.8 36 9.1 2.9 2.9 114
53. Univ. Nac. de Quilmes 1,407 238 42.6 10.1 10.0 84.7 17 35.7 2.9 434 5.4
54. Univ. Nac. de Formosa 1,428 24.4 39.9 8.0 8.1 7.7 26 9.2 13 11 30.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 7,965 224 45.2 9.2 9.0 88.7 16 36.1 2.2 30.8 0.9
57. Univ. Nac. de General San Martin 234 23.6 47.0 9.6 9.3 79.6 14 41.3 6.7 26.4 2.1
TOTAL GENERAL 614,299.0 745.4 1,425.7 308.5 311.3 2,536.6 11,824 35.0 9.6 24.3 26.0
Minimo 234.0 22.4 37.2 8.0 8.1 62.8 14 9.1 13 11 0.9
Méaximo 173,149.0 27.2 79.7 11.7 117 89.2 1,236 43.9 30.5 60.0 58.4
Desvio estandar 33.326.9 1.1 7.2 1.0 0.9 57 340 10.5 7.7 16.7 16.7

Notas;

(1) Las Facultades de la Universidad Tecnolégica Nacional son entidades regionales con basicamente las mismas carreras en cada una.

Fuente:

Elaboracion propia en base al Anuario de Estadisticas Universitarias. Ministerio de Educacién. Secretaria de Educacién Superior. Buenos Aires, 2000.
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Tabla 2 (continuacion)
CARACTERISTICAS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

% cuya principal fuente de

= . . Horas de N Horas de trabajo o n
Universidades Angs desde el|] Rendimiento (mattinas estudio ingresos es beca o % que trabaja semanales de A: que trabajaen alg
ingreso aprobadas por afio) combinacién con aporte . . vinculado a la carrer

semanales tamiliar quienes trabajan

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 5.0 2.7 26.0 0.7 67.1 323 414
2. Univ. Nac. de Catamarca 4.2 2.1 27.6 4.1 61.7 314 57.¢
3. Univ. Nac. del Centro 4.4 2.9 30.1 5.6 45.8 284 50.1
4. Univ. Nac. del Comahue 35 2.3 28.8 6.1 51.3 29.0 46.S
5. Univ. Nac. de Cérdoba 4.3 2.6 29.0 1.3 4.1 28.7 39.¢
6. Univ. Nac. de Cuyo 4.1 2.7 343 3.5 44.4 233 50.7
7. Univ. Nac. de Entre Rios 3.8 2.9 30.3 11.2 52.5 30.7 53.2
8. Univ. Nac. de Jujuy 3.9 1.8 275 4.3 52.5 29.2 51.3
9. Univ. Nac. de La Pampa 3.6 2.5 30.9 6.7 41.0 26.2 50.2
10. Univ. Nac. de La Patagonia S. J. B. 3.1 2.0 29.3 3.2 56.8 305 447
11. Univ. Nac. de La Plata 4.3 2.3 341 2.3 50.5 274 374
12. Univ. Nac. del Litoral 4.0 25 33.2 4.4 46.9 29.3 42.8
13. Univ. Nac. de Lomas De Zamora 3.9 2.9 204 0.3 74.0 36.9 45.2
14. Univ. Nac. de Lujan 3.2 2.9 22.4 29 70.9 34.1 51.8
15. Univ. Nac. de Mar Del Plata 4.1 2.6 275 1.9 545 30.0 43.€
16. Univ. Nac. de Misiones 4.0 2.7 315 6.7 47.7 28.8 49.3
17. Univ. Nac. del Nordeste 4.4 1.9 35.9 1.3 39.3 320 411
18. Univ. Nac. de Rio Cuarto 4.2 3.1 318 8.1 44.2 25.2 54.¢
19. Univ. Nac. de Rosario 4.3 2.3 311 1.0 49.6 294 415
20. Univ. Nac. de Salta 4.2 1.9 28.7 3.0 48.7 28.4 48.1
21. Univ. Nac. de San Juan 4.1 2.5 327 6.4 54.1 253 484
22. Univ. Nac. de San Luis 3.9 2.6 29.8 6.0 53.9 28.9 43.8
23. Univ. Nac. de Santiago del Estero 3.5 2.2 28.1 145 43.0 26.3 55.5
24. Univ. Nac. del Sur 4.1 2.2 30.9 3.4 375 243 48.€
25. Univ. Tecnologica Nacional (1) 4.0 2.5 26.8 2.1 64.5 35.0 51.8
26. Univ. Nac. de Tucuman 4.4 2.1 34.7 0.3 374 26.9 39.€
29. Univ. Nac. de La Rioja 5.2 15 21.7 0.7 71.2 314 23.C
53. Univ. Nac. de Quilmes 2.3 3.6 29.0 1.2 68.7 34.1 29.C
54. Univ. Nac. de Formosa 3.2 2.1 31.2 1.8 49.7 29.1 42.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 1.8 2.7 28.0 0.2 69.2 355 37.1
57. Univ. Nac. de General San Martin - 3.3 277 6.0 73.6 358 434
TOTAL GENERAL 116.8 2.5 29.1 1.9 55.6 311 43.2
Minimo - 15 204 0.2 374 233 23.C
Méaximo 5.2 3.6 359 145 74.0 36.9 57.¢
Desvio estandar 1.0 0.5 3.6 3.3 11.2 3.5 7.t

Notas:

(1) Las Facultades de la Universidad Tecnoldgica Nacional son entidades regionales con basicamente las mismas carreras en cada una.

Fuente:

Elaboracion propia en base al Anuario de Estadisticas Universitarias. Ministerio de Educacion. Secretaria de Educacion Superior. Buenos Aires, 2000.

5) Rendimiento de los estudiantes y sus determinantes

5.a) Revision de la literatura acerca el tema

En genera, la literatura acerca de los determinantes de los logros de los hijos tiene una
gran variedad de variables explicadas ya que lo primero que uno se plantea es cud
deberia ser la variable a explicar. Se podria considerar que un logro o éxito de un hijo es
el valor presente neto de los ingresos futuros, la eleccién de determinado modo de vida
(por giemplo, la literatura acerca de la eleccidén de ser madre en la adolescencia), los
logros académicos (afios de educacion, promedio académico, etc), entre otros.

Haveman y Wolfe (JEL, 1995) resumen la literatura acerca del tema, concluyendo que
la misma ha arrojado numerosos resultados, aunque no siempre consistentes. Los
hallazgos més importantes para €l presente trabajo son mencionados a continuacion. En
primer lugar, los nifios que han crecido en hogares pobres o de bajos ingresos tienden a
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tener menores logros profesionales asi como educativos. Esto sugiere que caracteristicas
0 decisiones de los padres, que tienen como efecto un menor acceso a recursos
econémicos de los hijos, incrementan las chances de bajos logros. En segundo lugar, €
hecho de que la madre trabaje tiene un efecto moderadamente adverso en € rendimiento
estudiantil de los hijos, sugiriendo que hay un efecto moderadamente negativo causado
por la ausencia de supervision de parte de las madres que trabajan. Pero € hecho de que
la madre trabaje no tiene un efecto estadisticamente significativo en la decision de ser
madre adolescente, ni tampoco en & rendimiento estudiantil s 1a madre trabaja durante
la adolescencia del hijo. En tercer lugar, crecer en un hogar en € cua estd presente
solamente uno de los padres tiene un efecto negativo en e rendimiento estudiantil.
Ademés, hechos estresantes tales como e hecho de haberse mudado durante la nifiez,
parecen tener un impacto negativo en variadas medidas de éxito. Por ultimo, e hecho de
haber crecido en un vecindario con buenas caracteristicas (alto nivel promedio de
educacion, bajo desempleo, etc) tiene un impacto positivo en e desmpefio de los nifios.
De todas maneras, € articulo concluye que, a pesar de haberse notado un increible
avance en la literatura acerca de los determinantes del rendimiento de los nifios, se
necesita ain mucha mas informacion acerca de los establecimientos escolares, de los
padres, de los hijos, de los vecinos, asi como de las relaciones entre ellos.

Aitken (Journal of Higher Education, 1982) propone una ecuacion de determinacion del
rendimiento académico en la universidad (medido por € promedio académico). En esta
ecuacion, las variables explicativas en teoria son la habilidad intelectual, la motivacion
del estudiante, las habilidades académicas, e ambiente académico (definido como
comodidades para € estudio, bibliotecas, aulas, etc), el grado de apoyo familiar para
que e estudiante termine sus estudios universitarios, € grado de apoyo de los
comparieros de estudio, la capacidad de los profesores, e grado de contacto con los
profesores, la satisfaccion del estudiante respecto a su carrera como una medida de
compromiso con la meta de estudio, la salud del estudiante durante €l periodo de clases
y la posible intervencion de factores externos. Entre las variables que se usan como
proxies para las variables explicativas mencionadas anteriormente se encuentran, por
gemplo, e hecho de que alguno de los padres haya completado la universidad como
proxy del grado de apoyo familiar, e rango en las notas de la escuela secundaria como
medida de habilidad, € nimero de dias que € estudiante reportd su ausencia por
razones de salud o problemas familiares como medida de salud, etc. Ademas, la parte
empirica del trabajo incorpora el sexo del estudiante como medida explicativa dado que
en estudios previos se encontré que € hecho de ser mujer tenia un impacto positivo en
el rendimiento académico, quizas debido a que las mujeres podrian estar mas motivadas
para hacer trabajo académico o para desarrollar habilidades académicas. Los resultados
muestran que todas las variables son estadisticamente significativas, excepto
satisfaccion con la carreray grado de relacion con los profesores.
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Otro tipo de estudios ha focalizado su interés en el estudio del impacto de los recursos
de las universidades en la produccion de educacion. En este sentido, McGuckin y
Winkler (Review of Economics and Statistics, 1979) proponen una funcion de
produccién en la cual las variables explicativas son € rendimiento antes de entrar a la
universidad, los recursos de la universidad, caracteristicas personales del estudiante y
caracteristicas de la carrera elegida por e estudiante. Los resultados de este estudio
muestran que los recursos de la universidad son estadisticamente significativos en la
produccién de educacién (en este estudio, la medida de productividad es el GPA o grade
point average, que es analogo a promedio académico en Argentina, gustado por
diferencias en los sistemas de correccion de examenes en las distintas carreras).

5.b0) Medidas de rendimiento o desempeiio de los estudiantes

La medicion del rendimiento de los estudiantes, en cualquier nivel de la ensefianza, ha
sido preocupacion de investigadores de distintas disciplinas. En todos los casos
constituye una tarea compleja.  Se considera que los resultados de distintas pruebas de
evaluacion, o algun tipo de promedio de notas obtenidas en las materias rendidas o
aprobadas, puede ser un primer indicador. Si dos alumnos iguales en otros aspectos
obtienen distintas notas en las pruebas o examenes, esa diferencia estaria indicando que
incorporé més capital humano e alumno que obtuvo la nota mayor. Se supone que a
mayor nota, mayor incorporacion de capital humano y mayores ingresos futuros®. Un
potencial problema con este tipo de medida es que las distintas carreras asi como las
distintas universidades pueden utilizar métodos de correccion de examenes dispares.
Esto contaminaria este tipo de medida de rendimiento.® También podria suponerse que
en e caso de la educacion como bien de consumo, la nota més alta es también indicador
de mayor utilidad directa. Por imperfecta que resulte esta medida, es de uso habitual y
puede considerarse una primera aproximacion. Otras medidas pueden también ser
significativas, ya sea complementando o sustituyendo a promedio. Una medida ssimple
es considerar que e “producto” del proceso educativo es € nimero de materias
aprobadas por afo. Este es un indicador de productividad media del estudiante en el que

® Hay evidencia, tanto nacional como internacional, sobre |os efectos positivos de |a educacion sobre los
ingresos futuros de las personas. Es menos clara la evidencia empirica sobre la relacion entre los
resultados de distintos tipos de pruebas de evaluacion o promedio en los estudios e ingresos futuros. Esta
divergencia sugiere que los promedios no constituyen una buena medida de |os conocimientos adquiridos
gue tienen valor econdémico. No obstante varios estudios han encontrado asociacion positiva y
significativa entre el promedio (y medidas relacionadas) y los ingresos futuros.

® McGuckin and Winkler (1979), en un estudio aplicado al caso estadounidense, consideran que el
promedio (GPA o Grade Point Average) no es una buena medida debido a la varianza de los métodos de
asignacion de notas entre Departamentos. Para obtener una medida mas objetiva de calidad educativa,
este estudio considera que lo ideal seria considerar la nota obtenida en el GRE (Graduate Record
Examination), examen en el cual los estudiantes son evaluados por un ente Gnico (ETS o Educational
Testing Services, Princeton, USA).
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el producto total esigual ala cantidad de materias aprobadas y el insumo es la cantidad
de afios desde € ingreso ala Facultad. Es mas productivo, o tiene mayor rendimiento, €l
alumno con mayor cantidad promedio anua de materias aprobadas. A mayor sea este
promedio, e alumno incorpora en menos tiempo & capital humano, lo que le permitira
obtener mas rgpidamente ingresos més altos. Para la sociedad, a mas alto €l promedio,
el costo total es menor, ya que es menor e tiempo de permanencia del estudiante en la
Facultad. Hay también menos riesgo de que los conocimientos adquiridos se tornen
obsoletos. Esta medida fisica se puede complementar con la anterior, € promedio, de
modo de obtener un valor de la productividad media del estudiante. De dos alumnos con
la misma productividad media, se supone que tendra mejor desempefio aquel que tenga
promedio mayor. Los indicadores de rendimiento o desempefio son, entonces,

Rendl = promedio = nota total obtenida en todas las materias aprobadas incluyendo
aplazos/ cantidad de materias aprobadas

Rend2 = productividad media = cantidad de materias aprobadas desde el ingreso /
anos desde € ingreso

Rend3 = Rendl * Rend2 = valor de la productividad media

Todas estas medidas de rendimiento del estudiante consideran solo su desempefio en la
Facultad. Para un estudiante que trabaja, este tipo de medidas de rendimiento pueden no
ser adecuadas, ya que ademés de los conocimientos adquiridos en la Facultad, habra
obtenido ciertas habilidades y experiencia laboral que tienen vaor econémico. En la
definicion del rendimiento de los estudiantes existe otro enfoque (Card y Krueger,
1996) en e que lo relevante son las medidas basadas en los mayores ingresos futuros de
los estudiantes, debidos a la incorporacion de capital humano en la Facultad. Laventga
de esta medida es que se basa en € valor de mercado de los conocimientos adquiridos.
Una desventgja surge para € componente bien de consumo de la educacion, que no
tiene expresion monetaria. Aln cuando la medida monetaria fuera la adecuada, surge €
problema de determinar a partir de que momento se computan los retornos de la
educacion ya que € ciclo de vida no esta dividido en forma clara entre afios de
aprendizaje y afios de trabagjo y los resultados empiricos disponibles son muy sensibles a
la eleccion de fechas (Light, 1998).

En este trabgo, por razones de disponibilidad de la informacidn, se utilizara solo la
medida denominada Rend2. Ademés del fundamento antes comentado, la importancia
de Rend2 surge de la legidacion argentina que establece que los estudiantes
universitarios deben cumplir ciertos requisitos minimos para mantener la condicion de
alumno regular.

“Cada institucion dictara normas sobre regularidad en los estudios, que establezcan €
rendimiento académico minimo exigible, debiendo preverse que los alumnos aprueben
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por lo menos dos materias por afio, salvo cuando el plan de estudios prevea menos de
cuatro asignaturas anuaes, en cuyo caso deben aprobar una como minimo. En las
universidades con més de cincuenta mil estudiantes’, & régimen de admision,
permanencia y promocion de los estudiantes serd definido a nivel de cada facultad o
unidad académica equivaente.” (Art. 50 de la Ley 24521/95).

Por otra parte, las medidas de rendimiento estan relacionadas con los mecanismos de
admision y financiamiento de los estudiantes. Un objetivo de la politica educativa,
ampliamente aceptado, es que los estudiantes deberian tener acceso a la universidad en
base a méritos, con independencia de su ingreso monetario o € de sus familias. Pero ese
objetivo es amenazado en tanto € financiamiento publico dirigido a las universidades
disminuya. Una de las propuestas que se formulan para enfrentar este dilema es instituir
sistemas de ayuda directa a los estudiantes (becas) que deberian adjudicarse en funcién
del desempefio de los estudiantes. Nuevamente la medida de desempefio y sus
determinantes es relevante y de interés para la politica universitaria.

5.c.) Determinantes del rendimiento

Un segundo paso es la identificacién de determinantes del rendimiento de los
estudiantes, en cualquiera de las versiones mencionadas u otras posibles. En estudios
realizados para otras muestras han resultado significativas variables que representan:

caracteristicas del estudiante (sexo, edad); e entorno familiar (educacion de los padres,

ingreso familiar); la escuela en la que realizé los estudios del nivel secundario (publica
o privada); la situacion laboral (s trabaja o no; s trabaja, la cantidad de horas de
trabgjo). S en la muestra para la que se mide e rendimiento hay distintas carreras,

como la motivacion de los estudiantes y/o € grado de dificultad de la carrera pueden ser

digtintos, se la incorpora también como otra variable explicativa. El rendimiento puede
ser diferente, allin para la misma carrera, entre las distintas universidades debido a
diferencias en la calidad del cuerpo docente, en las técnicas de aprendizaje, €l tamafio de
la Universidad, € "ambiente universitario”, la densidad poblaciona en el érea en la cua

se encuentra la universidad, etc. Algunas caracteristicas del proceso de aprendizaje son
también importantes; en este grupo se incluyen los afios desde € ingreso en la facultad y
el afo que cursa € estudiante. Estas dos variables pueden ser indicativas de la
“madurez’ del estudiante, que puede dar como resultado que € rendimiento marginal

sea mayor (menor) que el medio. Ademés pueden estar influidas por las regulaciones
gue redliza la institucion sobre € proceso educativo. Por gemplo, s € alumno est4
obligado a rendir un nimero minimo de materias por afo y s en & caso de no lograr ese
objetivo, debe solicitar readmision y s esas readmisiones tienen limite, entonces los
alumnos de los primeros afios tendran menor cantidad de materias rendidas por afio

" Las universidades con més de 50.000 alumnos son las siguientes: Universidad Nacional de Buenos
Aires, Universidad Nacional de La Plata, Universidad Nacional de Coérdoba, Universidad Nacional de
Rosario y Universidad Tecnol6gicaNacional.
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(Rend2) que los estudiantes con mas cantidad de afios en la Facultad. En este caso,
como ocurre en todo proceso productivo, las regulaciones tienen un impacto sobre el
rendimiento que es necesario indagar. Esta cuestién es muy importante ya que en tanto
los otros determinantes del rendimiento son exdgenos a las autoridades educativas, las
regulaciones forman parte del conjunto de sus variables de decision. Resulta claro que
también influyen los recursos empleados en la ensefianza tales como equipos,
biblioteca, cuerpo de profesores, auxiliares docentes, etc. Si esos recursos difieren entre
instituciones, es necesario tenerlos en consideracion. En cambio, s se trata de una
misma institucion, el problema se limita a la diferencia entre los profesores. Es probable
que dentro de una facultad la influencia se detectara mayormente entre carreras. En la
funcién de rendimiento entran todos los grupos de variables a los que se ha hecho
referencia con anterioridad.

De acuerdo con lo anterior, en la funcion de rendimiento se utilizan cinco conjuntos de
variables explicativas:

1. Laprimeraeslauniversidad y la carrera que cursa e estudiante. La universidad
puede influir per se en e rendimiento por varias razones. El "ambiente
universitario” (no es lo mismo en la Universidad Nacional de Buenos Aires, en
la Universidad Nacional de Cordoba o en la Universidad Nacional de La Plata,
con tradicién de un siglo 0 més de existencia, que en las de reciente creacion), €l
tamafio y la ubicacion geogréfica, las técnicas de aprendizaje, son todos factores
que varian entre Universidades. La motivacion de los estudiantes puede ser
distinta y estar relacionada con las caracteristicas de los mercados laboraes de
cada carrera. En e mercado labora se pueden ponderar distintos atributos de los
estudiantes. Por gemplo, en una carrera mas tedrica y orientada hacia € trabajo
académico puede valorarse mas € promedio y la duracion de la carrera (cuanto
mas proxima a la tedrica mejor) que en las carreras profesionales en las que la
experiencia laboral mientras fue estudiante puede ser ponderada positivamente.
Ademés, @ grado de dificultad de cada carrera puede no ser e mismo. En este
estudio, dado que en total hay alumnos cursando 899 carreras diferentes, se han
agrupado por similitud en ramasy disciplinas. Por ggemplo, s €l estudiante sigue
Derecho, la Rama es Ciencias Sociales y la Disciplina es Derecho, Ciencias
Politicas y Diplométicas. ®

2. Un segundo grupo comprende aquellas variables que representan caracteristicas
del estudiante y de su familia. En este grupo se encuentran entre otras. Ssexo,
nacionalidad, estado civil, educacion del padre y de la madre, situacion
habitacional, situacion laboral (trabgja / no trabga) y fuente de los ingresos del
estudiante (trabagjo personal, aporte familiar, beca y combinaciones de esas
fuentes). Debe destacarse que la educacion de los padres ha sido considerada

8 Ver el Anexo C paradetalles delas Ramasy Disciplinas.
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como un factor sumamente inflyente en la determinacion del renidmiento
estudiantil. En general, la hipétesis seria que a mayor la cantidad de afios de
educacion, mayor es e tiempo dedicado a estudiante, y ademas, mayor la
calidad de la supervisiéon al estudiante. Por g emplo, Murnane, Maynard y Ohls
(1981) argumentan que la educacion de la madre estaria positivamente
relacionada con la educacion del hijo, dado que en base a previos estudios, a
mayor la educacién de la madre, mayor es @ tiempo dedicado a estudio de los
hijos, y a mayor la educacion de la madre, mayor la calidad del apoyo escolar.
Ademés, estos autores argumentan que € nivel educativo de la madre estd més
atamente correlacionado con e rendimiento que el nivel educativo del padre. En
cuanto a la situacion habitacional se considera, por un lado, s € estudiante tuvo
gue mudarse para asistir a la universidad. Esta variable puede tener distinto tipo
de impacto sobre e rendimiento. EI mudarse puede generar sensacion de
desarraigo y apartamiento de la familia y tener impacto negativo. O puede
generarle més tiempo libre y permitirle una mas rapida integracion a "ambiente
universitario”, con impacto positivo. Por otro lado, es diferente la situacion de
los estudiantes que no necesariamente se han mudado, sino que deben vigjar de
una jurisdiccion (por gemplo, Municipalidad) a otra para realizar sus estudios
universitarios. El estudiante que vigja enfrenta "costos de commuting”, entre los
gue es especialmente importante € tiempo y esfuerzo que insumen |os traslados.
Se espera que e rendimiento sea menor para este grupo de estudiantes.’

3. En un tercer grupo se incluye € tipo de escuela secundaria a la que asistio €
estudiante. Por razones de disponibilidad de datos, se diferencia solamente entre
escuela secundaria publica y privada y, dentro de las publicas, si la escuela
secundaria depende o no de una Universidad Nacional. De acuerdo ala literatura
sobre & tema (Willms, 1985), € efecto en € rendimiento estudiantil en la
universidad de haber asistido a una escuela secundaria privada es positiva, en
relacion a haber asistido a una escuela secundaria publica.

4. En un cuarto grupo se incluyen dos variables que entran en la funcién de
produccion del rendimiento. Por un lado, la variable "afios desde € ingreso”, que
se considera un insumo del proceso productivo; por otro lado, € "afo que cursa’
gue representa las etapas temporales de la produccion. La relacion entre Rend2 y
las variables del cuarto grupo —afios desde €l ingreso y afio que cursa se
representan en e Gréfico 1. La curva Ax representa las combinaciones de
materias por afio y afios desde e ingreso que permiten cumplir con el nimero de
materias (X) necesario para aprobar € primer afio. Suponiendo que € nimero de
materias requerido por afio es € mismo, las curvas siguientes representan
segundo afio (2x) hasta quinto afio (5x, que es el nimero total de materias de la
carrera).® El sendero de carrera del estudiante puede ser xR s tiene un

® Asumiendo que la carreratiene una duracion tedrica de cinco afios.
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rendimiento igual a tedrico, 0 sea, S aprueba por afio e nimero de materias del
plan de estudios. O puede ser MM’ s & nimero de materias aprobadas por afio
disminuye con la permanencia en la facultad; obsérvese que en este caso €
nimero de materias aprobadas por afio tiene relacion inversa con € afio que
cursa. Unatercer alternativa es que €l sendero del estudiante sea ZZ’' que implica
que € nimero de materias aprobadas es mayor para los alumnos con més afios
en la facultad; en este caso la cantidad de materias aprobadas por afio tiene
relacion directa con e afio que cursa'®.

Gréfico 1

Materias A
por afio

5x

3%
2X

X

>
Afios desde el ingreso

5. Finamente se incluyen las horas de estudio, como variable representativa del
esfuerzo y motivacion del estudiante.

19 En Porto y Di Gresia (2001), para los alumnos de la FCE de la UNLP en 1999, la relacién estimada
entre cantidad de materias aprobadas por afio y afios desde el ingreso es positiva. A mayor cantidad de
afos desde el ingreso, mayor la cantidad de materias aprobadas por afio. Esto indicaria que hay alumnos
gque permanecen algunos afios como alumnos regulares pese a que aprueban pocas materias. A medida
gue aumentan |os afios de permanencia en la Facultad y se mantienen activos, la cantidad de materias
promedio por afio aumenta. La regulacién de la condicion de alumno regular de la Facultad es un freno a
senderos de tipo MM’. Los alumnos de bajo Rend2 dejan de ser alumnos regulares (la encuesta utilizada
en el presente trabaja solo considera alumnos regulares). Las regulaciones vigentes en esta Facultad
establecen que para mantener la condicion de alumno regular se deben aprobar dos finales entre el 1° de
abril de un afio y el 31 de marzo del afio siguiente. Dos trabajos practicos equivalen a un final. Si un
alumno pierde la condicion de regular, a reincorporarse debe aprobar en 18 meses tres finales. Si vuelve
a perder la regularidad, se repite la condicion anterior. Los alumnos pueden reincorporarse hasta tres
veces. A partir de octubre de 2000 la regulacién de las admisiones se ha modificado: ahora al
reincorporarse deben aprobarse cuatro finales en 2 afios. Ademas se han adelantado |os tiempos para la
readmision. Un gjercicio futuro es analizar el impacto de este cambio regulatorio sobre el rendimiento
estudiantil.
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6. Estimaciones

6.a) Estimaciones para el conjunto de universidades

Los resultados (para poco més de 400,000 observaciones'!) se presentan en las Tabla
3.1y 3.2. Las diferencias entre las estimaciones se refieren al tratamiento de la situacion
laboral. En un caso (Tabla 3.1) se utilizd una variable binaria (trabaja=1, no trabaja=0) y
en el otro caso (Tabla 3.2) se utilizaron 6 variables binarias referidas a la fuente de

ingresos (trabajo personal, aporte familiar, beca de estudio y las combinaciones).

Tabla 3.1

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESION PARA EL TOTAL DE UNIVERSIDADES

Variable Coeficiente P-value

Edad 0.02 0.000
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.05 0.000
Nacionalidad (1 extranjero, O argentino) -0.05 0.000
Estado civil: unido -0.08 0.000
Estado civil: casado 0.07 0.000
Estado civil: separado -0.19 0.000
Estado civil: divorciado -0.21 0.000
Estado civil: viudo 0.95 0.000
Estado civil: soltero (dropped)
Escuela secundaria privada (1 privada, O publica) 0.11 0.000
Residencia durante el periodo de clases (1 otra, 0 misma) -0.04 0.000
Cambio de residencia a causa de los estudios (1 si, 0 no) 0.13 0.000
Afos desde el ingreso -0.09 0.000
Horas semanales de estudio (incluyendo clases) 0.01 0.000
Afos de educacion del padre 0.02 0.000
Afios de educacion de la madre 0.02 0.000
Trabajo (1 si, 0 no) 0.03 0.000
Gasto por alumno promedio en la universidad 0.24 0.999
Composicion promedio de cuerpo docente en la universidad 0.05 1.000
Cantidad de docentes equivalentes en la universidad -0.02 0.999

constante 2.38 0.998
Numero de observaciones 409,320
F(63,409256) 863.24
Prob > F 0.000
R-squared 0.1173
Adj R-squared 0.1172

1 | as diferencias entre las distintas estimaciones y con el total de alumnos censados es debido al |lenado

incompleto de formularios.
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Tabla 3.2

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESION PARA EL TOTAL DE UNIVERSIDADES

Variable Coeficiente P-value

Edad 0.03 0.000
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.02 0.000
Nacionalidad (1 extranjero, O argentino) -0.05 0.000
Estado civil: unido -0.04 0.021
Estado civil: casado 0.09 0.000
Estado civil: separado -0.16 0.000
Estado civil: divorciado -0.17 0.000
Estado civil: viudo 0.93 0.000
Estado civil: soltero (dropped)
Escuela secundaria privada (1 privada, 0 publica) 0.10 0.000
Residencia durante el periodo de clases (1 otra, 0 misma) -0.04 0.000
Cambio de residencia a causa de los estudios (1 si, 0 no) 0.12 0.000
Afios desde el ingreso -0.08 0.000
Horas semanales de estudio (incluyendo clases) 0.01 0.000
Afios de educacién del padre 0.02 0.000
Afios de educacion de la madre 0.02 0.000
Fuente de ingresos: trabajo personal (dropped)
Fuente de ingresos: aporte familiar 0.18 0.000
Fuente de ingresos: trabajo personal y aporte familiar 0.21 0.000
Fuente de ingresos: sélo beca de estudio 0.46 0.000
Fuente de ingresos: beca de estudio y aporte familiar 0.58 0.000
Fuente de ingresos: otras 0.24 0.000
Gasto por alumno promedio en la universidad 0.29 0.999
Composicién promedio de cuerpo docente en la universidad -0.11 1.000
Cantidad de docentes equivalentes en la universidad -0.02 0.999

constante 1.94 0.999
Number of obs 411,290
F(63,409256) 828.24
Prob > F 0.000
R-squared 0.1205
Adj R-squared 0.1203

Los resultados revelan que los varones tienen menor rendimiento en los estudios. Los
estudiantes extranjeros tienen menor rendimiento que los argentinos. El estado civil es
un determinante significativo del rendimiento, siendo el ordenamiento en cuanto a la
magnitud del efecto, con relacion a estudiante soltero tomado como base de
comparacion: primero viudo, luego casado, soltero, unido, separado y por ultimo
divorciado. La escuela secundaria es un determinante del rendimiento: los alumnos que
provienen de escuelas privadas rinden 0.10 materias mas por afio que los de escuelas
publicas. S e aumno cambia de residencia (se muda) para poder asistir a la
universidad, ese cambio tiene un efecto positivo sobre el rendimiento. En cambio es
negativo el impacto de tener que vigjar entre distintas jurisdicciones (municipalidades)
desde su residencia hasta la sede de la Facultad. L os afios de permanencia en la Facultad
tienen impacto negativo de modo que € sendero del estudiante seria del tipo de la linea
MM’ en @ gréfico 1. Los estudiantes que dedican més horas de estudio, incluyendo
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clases, tienen mayor rendimiento. También es mayor € rendimiento cuando mayor es la
educacion del padre y de la madre. Como era esperable, € origen del financiamiento es
una variable significativa: e mayor rendimiento corresponde a los estudiantes que se
financian con beca y aporte familiar, luego los gque tienen sdlo beca de estudio, luego
trabajo personla y aporte familiar y finalmente aporte familiar. En todos los casos €
resultado surge de la comparacion con el financiamiento originado en e trabago
personal.

En cuanto a las variables representativas (en forma indirecta) de calidad'? para cada
universidad, no se ha encontrado relacion estadisticamente significativa con €
rendimiento.

6.b) Estimaciones por universidades

En las estimaciones de las Tablas 3.1 y 3.2 se incluy6é una variable representativa de
cada universidad (no presentada en la tabla). Como las universidades presentan una
notable diversidad de tamafio, tradicién, ubicacién, nUmero de carreras, etc., es probable
que la estimacion para € conjunto no sea la forma més adecuada para estudiar € tema.
Se considerd adecuado presentar las estimaciones por separado para cada universidad.
En la Tabla 4 se presentan las estimaciones para € modelo que incluye la variable
binaria representativa de la situacion laboral del estudiante (trabgja/no trabgja). En la
Tabla 5 se presenta un modelo en e cual se incluye un conjunto de variables que
permite distinguir las diferentes fuentes de ingresos de los estudiantes.

L os resultados muestran importantes diferencias entre universidades. Por gjemplo & R
fluctda entre un minimo de 0.06 (Lomas de Zamora) y 0.42 (Quilmes). Entre las de
mayor tamafio y tradicion hay también importantes diferencias: 0.15 en la UBA, 0.23 en
Cordoba, 0.14 en La Platay 0.10 en la Universidad Tecnoldgica.

Un resimen de los resultados de la Tabla 4 se presenta a continuacion:

12 asvariables consideradas son:

Gasto por alumno promedio en la universidad.
Composicién promedio de cuerpo docente en la universidad.
Cantidad de docentes equivalentes en la universidad.
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RESUMEN DE EFECTO DE LAS VARIABLES SOBRE EL RENDIMIENTO EN DISTINTAS UNIVERSIDADES
ANALISIS CON "TRABAJA" "NO TRABAJA"
En cantidad de Universidades

Variable Efecto sobre el rendimiento

Edad

Positivo
29 (27 significativos al 5% )

Negativo
0

Sexo Mavor para muijeres Mavor para hombres
24 ( 16 significativos al 5% ) 5 (1 significativos al 5% )
Nacionalidad Mayor para no extranjeros Mayor para extranjeros
16 ( 5 significativos al 5% ) 13 ( 2 significativos al 5% )
Escuela secundaria Mavor para privada Mavor para publica
26 ( 19 significativos al 5% ) 3 (O significativos al 5% )
Residencia durante Mayor para otra residencia Mayor para la misma residencia

el periodo de clases
Cambio de residencia
a causa de los estudios

10 (3 _significativos al 5% )

19 (9 significativos al 5% )

Mayor para cambio
25 (17 significativos al 5% )

Mayor para no cambio
4 (0O significativos al 5% )

Afos desde el ingreso Positivo Neaativo
4 ( 2 significativos al 5% ) 25 (23 significativos al 5% )
Horas semanales de Positivo Negativo
estudio 29 (27 significativos al 5% ) 0
Afios de educacion del Positivo Neaativo
padre 26 ( 19 significativos al 5% ) 3 ( 0 significativos al 5% )
Afos de educacion de Positivo Neagativo
la madre 29 (21 significativos al 5% ) 0
Trabajo Mayor si se trabaja Mayor si no se trabaja

22 ( 14 significativos al 5% )

7 ( 5 significativos al 5% )

De las estimaciones para las 29 universdades resulta que e impacto es positivo y
estadisticamente significativo en 27 casos para la edad, en 16 para el sexo, en 19 parala
escuela secundaria privada, en 17 para e cambio de residencia, en 27 para las horas
semanales de estudio, en 19 (21) para los afios de educacion de padre (madre) y en 14
para |os estudiantes que trabgjan'>.

La variable residencia durante el periodo de clases (necesidad de vigjar) tiene impacto
negativo y estadisticamente significativo en 9 universidades. Mientras que |os afios que
pasaron desde €l ingreso tienen un efecto negativo y estadisticamente significativo en 23
Ccasos.

Un resimen de los resultados de la Tabla 5, en la que se reemplaza la variable
trabaja/no trabaja por fuentes de ingresos, se presenta seguidamente:

13 Este resultado es contrario a lo esperado. En un estudio para los estudiantes de la cohorte 1991 de la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Rosario, Giovagnoli (2001) encuentra una
relacion similar.
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RESUMEN DE EFECTO DE LAS VARIABLES SOBRE EL RENDIMIENTO EN DISTINTAS UNIVERSIDADES
ANALISIS CON "FUENTE DE TRABAJO"
En cantidad de Universidades

Variable Efecto sobre el rendimiento
Edad Positivo Negativo
29 ( 27 significativos al 5% ) 0
Sexo Mayor para mujeres Mayor para hombres
20 ( 9 significativos al 5% ) 9 (1 significativos al 5% )
Nacionalidad Mayor para no extranjeros Mayor para extranjeros

16 ( 5 significativos al 5% )

13 ( 2 significativos al 5% )

Escuela secundaria

Mayor para privada
27 ( 20 significativos al 5% )

Mayor para publica
2 (0 significativos al 5% )

Residencia durante
el periodo de clases

Mayor para otra residencia
11 ( 3 significativos al 5% )

Mayor para la mismaresidencia
18 (9 significativos al 5% )

Cambio de residencia

a causa de los estudios

Mayor para cambio
24 (16 significativos al 5% )

Mayor para no cambio
5 (1 significativos al 5% )

Afos desde el ingreso Positivo Negativo
4 (2 significativos al 5% ) 25 (22 significativos al 5% )
Horas semanales de Positivo Negativo
estudio 29 ( 27 significativos al 5% ) 0
Afios de educacion del Positivo Negativo
padre 26 (19 significativos al 5% ) 3 (0 _significativos al 5% )
Afios de educacion de Positivo Negativo
la madre 29 ( 21 significativos al 5% ) 0

Primera fuente de
ingresos con mayor
efecto sobre el
rendimiento

Trabajo personal

0 Casos
Aporte familiar
0 Casos
Trabaio personal v aporte familiar
2 Casos
Soélo beca de estudio
10 Casos
Beca de estudio y aporte familiar
16 Casos
Otras fuentes de inaresos
1 Casos

Segunda fuente de
ingresos con mayor
efecto sobre el
rendimiento

Trabajo personal
0 Casos
Aporte familiar
2 Casos
Trabaio personal v aporte familiar
4 Casos
Sélo beca de estudio
9 Casos
Beca de estudio y aporte familiar
10 Casos
Otras fuentes de inaresos
4 Casos

Tercera fuente de
ingresos con mayor
efecto sobre el
rendimiento

Trabajo personal

2 Casos
Aporte familiar
8 Casos
Trabajo personal y aporte familiar
10 Casos
Sélo beca de estudio
4 Casos
Beca de estudio v aporte familiar
1 Casos
Otras fuentes de inaresos
4 Casos

Nota: regresion con variable relacion laboral
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Los resultados anteriores se mantienen. Las estimaciones del efecto de las distintas
fuentes de ingresos sobre e rendimiento revela que la primera fuente de ingresos con
mayor impacto es “beca de estudio y aporte familiar” (16 casos) y “solo beca de
estudio” (10 casos), la segunda fuente de ingresos son nuevamente las anteriores (10y 9
casos, respectivamente), la tercera es “trabgjo personal y aporte familiar” (10 casos) y
“aporte familiar” (8 casos).

Tabla 4

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESIONES POR UNIVERSIDADES

Variabl Liini\'/gersidad ;ni\{ersildsd DUTié' Nac. Univ. Nac. |Univ. Nac.De] Univ. Nac. Univ. Nac. Univ. Nac. Univ. Nac. Fl)Jniv. Ngc.sl_a
ariable € Buenos acional de el Centro. Del Comahuq Cérdoba De Cuyo Entre Rios De Jujy |De La Pampg atagonia San
Aires Catamarca Bs.As. Juan Bosco
Edad 0.02 0.00 0.04 0.03 0.01 0.04 0.04 0.02 0.09 0.03
0.00 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.05 -0.08 -0.12 -0.13 -0.01 -0.16 -0.08 0.02 -0.19 -0.12
0.00 0.29 0.04 0.01 0.33 0.00 0.18 0.85 0.04 0.04
Nacionalidad (1 no 0.00 -0.34 -0.45 -0.12 -0.10 0.01 0.03 -0.01 -0.02 -0.09
argentino, 0 argentino) 0.98 0.51 0.02 0.26 0.01 0.94 0.84 0.97 0.97 0.53
Estado civil unido 0.03 -0.11 0.14 0.12 -0.13 -0.26 -0.25 0.21 -0.42 -0.05
0.22 0.75 0.56 0.28 0.01 0.05 0.23 0.36 0.24 0.75
. 0.03 0.17 -0.19 0.20 -0.02 0.02 0.01 0.52 0.30 0.26
Estado civil casado 0.06 0.09 0.08 0.01 0.37 0.62 0.95 0.00 0.03 0.00
Estado civil separado -0.05 -0.13 -0.73 -0.50 -0.12 -0.67 -0.67 0.12 0.08 0.09
0.26 0.73 0.12 0.01 0.13 0.00 0.08 0.73 0.91 0.82
Estado civil divorciado -0.17 -0.14 -0.96 -0.39 0.11 -0.17 -1.08 0.26 0.63 -0.36
0.00 0.69 0.06 0.09 0.20 0.42 0.00 0.56 0.21 0.21
Estado civil viudo 1.94 -0.53 -0.62 0.39 -0.22 0.26 -1.19 0.49 -3.48 (dropped)
0.00 0.33 0.31 0.54 0.16 0.70 0.30 0.55 0.00 0.00
Estado civil soltero (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)
Escuela secundaria privada 0.04 0.21 0.03 0.07 0.07 -0.04 0.18 0.49 0.16 0.00
(1 privado, 0 pblico) 0.00 0.01 0.69 0.27 0.00 0.21 0.00 0.00 0.07 0.98
Residencia durante periodo -0.02 0.07 0.15 0.00 -0.03 -0.02 0.37 0.05 -0.11 0.15
de clases (1 otra, 0 misma) 0.02 0.47 0.25 0.94 0.13 0.48 0.00 0.60 0.59 0.29
Cambio residencia a causa 0.15 0.22 0.15 0.10 0.02 0.08 0.19 0.28 0.09 0.17
de estudios (1 si, 0 no) 0.00 0.03 0.01 0.06 0.08 0.03 0.00 0.02 0.27 0.01
Afios desde el ingreso -0.11 -0.05 0.01 -0.06 -0.06 -0.04 -0.04 -0.05 -0.16 -0.02
0.00 0.00 0.58 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.06
Horas semanales de estudio 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01
(incluyendo clases) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Afios de educacién del padre 0.02 0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.00 0.03 0.02 0.01
0.00 0.99 0.07 0.02 0.00 0.00 0.66 0.01 0.12 0.34
Afios de educacion de la 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01 0.03
madre 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.52 0.00
Trabajo (1 si, 0 no) 0.03 0.39 0.13 0.12 -0.15 0.16 0.15 0.16 0.19 0.37
0.00 0.00 0.04 0.02 0.00 0.00 0.02 0.06 0.04 0.00
constante 2.00 2.30 0.90 3.82 2.47 2.50 1.01 1.08 -0.47 3.05
— 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.29 0.00
NUmero de observaciones 118381 2030 3466 5016 50575 11884 3432 1706 1990 2109
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
R-squared 0.15 0.11 0.09 0.08 0.23 0.16 0.20 0.15 0.12 0.19

Nota: se encuentran sombreados los estadisticos significativos al 5%.
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Tabla 4 (continuacién)

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESIONES POR UNIVERSIDADES

Variabl Univ. Nac. De|Univ. Nac. Del DU:iV' Nacd. Univ. Nac. Dej Univ. Nac. De] Univ. Nac. Univ. Nac. Urgv.r\l’\l,ac. Univ. Nac. Univ. Nac. [
ariable LaPlata Litoral e Lomas de Lujan Mar del Plata] De Misiones | Del Nordeste e Rio De Rosario Salta
Zamora Cuarto
Edad 0.02 0.04 0.02 0.02 0.03 0.09 0.04 0.05 0.02 0.10
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.05 -0.10 -0.11 -0.12 -0.03 -0.13 0.03 0.09 -0.01 -0.07
0.01 0.01 0.00 0.03 0.29 0.03 0.14 0.13 0.59 0.21
Nacionalidad (1 no -0.28 0.34 -0.03 0.05 0.17 -0.37 -0.12 0.20 -0.16 -0.09
argentino, 0 argentino) 0.00 0.04 0.72 0.79 0.03 0.02 0.09 0.42 0.00 0.58
Estado civil unido -0.06 -0.28 -0.20 -0.21 -0.12 0.08 -0.11 -0.05 -0.07 -0.27
0.28 0.12 0.02 0.28 0.20 0.64 0.26 0.84 0.23 0.22
Estado civil casado 0.00 0.03 -0.02 -0.18 0.05 0.22 0.04 0.00 0.00 0.39
0.96 0.62 0.63 0.05 0.32 0.01 0.20 0.99 0.93 0.00
Estado civil separado -0.36 -0.50 -0.32 -0.45 0.00 -0.57 -0.18 -0.91 -0.21 0.11
0.00 0.06 0.01 0.10 0.99 0.06 0.22 0.01 0.03 0.72
Estado civil divorciado -0.44 -0.49 0.09 0.08 -0.22 -0.66 -0.28 -0.03 -0.29 -0.29
0.00 0.06 0.50 0.80 0.13 0.08 0.03 0.95 0.00 0.34
Estado civil viudo 0.50 -0.70 -0.61 -1.37 -0.38 -0.31 -0.09 -2.45 -0.25 -1.43
0.05 0.23 0.02 0.10 0.23 0.64 0.68 0.00 0.22 0.08
Estado civil soltero (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped
Escuela secundaria privada 0.03 0.16 0.20 -0.02 0.09 0.21 0.15 0.14 0.10 0.39
(1 privado, 0 publico) 0.16 0.00 0.00 0.67 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
Residencia durante periodo -0.12 -0.15 0.07 -0.03 -0.33 -0.19 0.05 -0.25 -0.09 -0.07
de clases (1 otra, 0 misma) 0.00 0.00 0.02 0.57 0.00 0.09 0.02 0.08 0.00 0.51
Cambio residencia a causa 0.13 0.14 0.26 0.32 0.16 0.27 0.09 0.03 0.13 0.08
de estudios (1 si, 0 no) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.58 0.00 0.27
Afios desde el ingreso 0.00 -0.07 -0.01 -0.04 -0.09 -0.22 -0.06 -0.10 -0.02 -0.17
0.78 0.00 0.37 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Horas semanales de estudio 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00
(incluyendo clases) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Afios de educacién del padre 0.02 0.03 0.02 0.03 0.01 0.02 0.02 0.00 0.02 0.03
0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.03 0.00 0.54 0.00 0.00
Afios de educacion de la 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03
madre 0.00 0.00 0.08 0.04 0.00 0.18 0.00 0.01 0.00 0.00
Trabajo (1 si, 0 no) -0.13 0.02 0.02 0.07 -0.01 0.22 -0.07 0.00 -0.10 0.31
0.00 0.69 0.51 0.27 0.78 0.00 0.00 0.94 0.00 0.00
constante 1.12 0.06 1.02 1.56 0.95 -0.71 1.15 1.21 1.07 -1.00
- 0.00 0.93 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
Numero de observaciones 27794 8561 11484 3904 11564 4436 21082 5101 29315 49
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
R-squared 0.14 0.09 0.06 0.07 0.10 0.12 0.08 0.11 0.13 0

Nota: se encuentran sombreados los estadisticos significativos al 5%.
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Tabla 4 (continuacién)

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESIONES POR UNIVERSIDADES

Variabl Univ. Nac. De Léniv..Nac.dD(Ie Univ. Nac. T Unliy._ Univ. Nac. De| Univ. Nac. jUniv. Nac. De| Univ. Nac. UnIiDv. ll_\lac.
arlable San Juan antiago de Del Sur ecnologicat 1cuman De LaRioja Quilmes De Formosa eta
Estero Nacional Matanza

Edad 0.12 0.06 0.09 0.03 0.05 0.02 0.01 0.05 0.01
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.35 0.00 0.03
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.35 -0.25 -0.15 0.00 0.05 -0.16 -0.15 0.22 -0.09
0.00 0.03 0.00 0.86 0.02 0.01 0.31 0.12 0.00
Nacionalidad (1 no 0.06 0.28 -0.18 0.03 -0.08 0.06 0.50 -0.36 0.11
argentino, 0 argentino) 0.77 0.60 0.20 0.51 0.20 0.84 0.20 0.40 0.21
Estado civil unido -0.08 0.91 -0.22 -0.29 -0.17 0.07 0.97 -0.16 -0.29
0.82 0.09 0.25 0.00 0.08 0.74 0.06 0.64 0.02
Estado civil casado 0.08 0.12 0.13 0.15 0.10 -0.15 0.27 0.48 0.02
0.44 0.48 0.09 0.00 0.01 0.04 0.29 0.01 0.77
Estado civil separado -0.15 0.19 -0.22 -0.41 -0.02 -0.28 0.91 -0.61 -0.35
0.72 0.80 0.66 0.00 0.87 0.24 0.38 0.23 0.04
Estado civil divorciado -0.28 -0.42 -1.32 -0.21 -0.15 -0.24 0.27 0.02 -0.32
0.54 0.37 0.01 0.19 0.36 0.42 0.68 0.97 0.08
Estado civil viudo -2.27 -1.16 (dropped) -0.53 -0.32 -0.39 -0.74 -1.87 0.43
0.04 0.53 0.00 0.13 0.26 0.58 0.41 0.16 0.23

Estado civil soltero (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)
Escuela secundaria privada 0.01 0.26 0.14 0.26 0.10 0.46 0.13 0.46 0.17
(1 privado, 0 publico) 0.93 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 0.03 0.00
Residencia durante periodo -0.13 -0.29 0.12 -0.06 -0.04 -0.34 0.06 -0.78 0.03
de clases (1 otra, 0 misma) 0.03 0.04 0.17 0.00 0.15 0.04 0.66 0.35 0.33
Cambio residencia a causa 0.04 -0.16 0.00 0.35 -0.04 0.25 -0.01 0.24 0.10
de estudios (1 si, 0 no) 0.70 0.34 0.92 0.00 0.06 0.00 0.99 0.11 0.48
Afios desde el ingreso -0.21 -0.08 -0.09 -0.10 -0.08 -0.10 1.54 -0.14 0.05
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Horas semanales de estudio 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01
(incluyendo clases) 0.24 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
Afios de educacién del padre 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 0.00 -0.01 0.01
0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 0.69 0.16
Afios de educacion de la 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.01 0.07 0.03 0.00
madre 0.00 0.28 0.00 0.00 0.00 0.46 0.00 0.18 0.68
Trabajo (1 si, 0 no) 0.39 0.49 0.15 0.09 -0.14 0.02 0.16 0.09 -0.02
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 0.32 0.51 0.55
constante -1.75 0.82 -0.39 0.50 0.21 1.24 -3.25 0.45 1.70
- 0.00 0.07 0.09 0.01 0.12 0.00 0.00 0.51 0.00

NUmero de observaciones 4615 1216 4479 38208 21505 2242 742 845 6697

Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

R-squared 0.13 0.11 0.08 0.10 0.14 0.16 0.42 0.08 0.07

Nota: se encuentran sombreados los estadisticos significativos al 5%.
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Tabla5

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESIONES POR UNIVERSIDADES

Variable %2";[:2';’;: L'\Jlr;g’iirnsi;?gg ggl\ée’:ﬁ_‘; Univ. Nac. Univ’. Nac. De| Univ. Nac. Univ. N.::\c. Univ. N_ac. Univ. Nac. Igarzlavg.;?;.sl_:n
. Del Comahue| Cérdoba De Cuyo Entre Rios De Jujy |De La Pampa|
Aires Catamarca Bs.As. Juan Bosco
Edad 0.02 0.01 0.05 0.03 0.02 0.05 0.05 0.02 0.10 0.03
0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.03 -0.07 -0.09 -0.14 0.01 -0.15 -0.04 0.02 -0.16 -0.09
0.00 0.39 0.14 0.01 0.30 0.00 0.50 0.83 0.08 0.15
Nacionalidad (1 no -0.01 -0.37 -0.44 -0.13 -0.10 0.03 0.07 0.02 -0.04 -0.12
argentino, 0 argentino) 0.76 0.47 0.02 0.22 0.01 0.74 0.65 0.93 0.94 0.43
Estado civil unido 0.05 -0.03 0.13 0.13 -0.08 -0.22 -0.13 0.19 -0.38 0.01
0.09 0.93 0.59 0.21 0.10 0.10 0.54 0.40 0.29 0.95
Estado civil casado 0.05 0.19 -0.14 0.20 0.01 0.04 0.05 0.53 0.32 0.29
0.00 0.07 0.19 0.01 0.50 0.48 0.59 0.00 0.02 0.00
Estado civil separado -0.04 -0.06 -0.61 -0.51 -0.07 -0.62 -0.55 0.16 0.11 0.22
0.44 0.89 0.18 0.01 0.34 0.01 0.15 0.64 0.89 0.55
Estado civil divorciado -0.14 -0.14 -0.82 -0.38 0.16 -0.11 -0.99 0.23 0.70 -0.29
0.00 0.68 0.10 0.09 0.07 0.62 0.00 0.60 0.16 0.32
Estado civil viudo 1.78 -0.52 -0.62 0.33 -0.20 0.28 -1.11 0.47 -3.30 (dropped)
0.00 0.35 0.31 0.58 0.21 0.67 0.33 0.56 0.00 0.00
Estado civil soltero (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped)
Escuela secundaria privada 0.03 0.21 0.02 0.09 0.07 -0.04 0.18 0.50 0.16 0.01
(1 privado, 0 publico) 0.00 0.01 0.76 0.20 0.00 0.17 0.00 0.00 0.07 0.88
Residencia durante periodo -0.02 0.08 0.22 0.01 -0.04 -0.02 0.37 0.02 -0.11 0.12
de clases (1 otra, 0 misma) 0.01 0.41 0.10 0.87 0.11 0.41 0.00 0.82 0.59 0.41
Cambio residencia a causa 0.15 0.22 0.13 0.08 0.01 0.06 0.16 0.27 0.10 0.15
de estudios (1 si, 0 no) 0.00 0.03 0.03 0.13 0.30 0.13 0.01 0.02 0.26 0.03
Afios desde el ingreso -0.11 -0.05 0.02 -0.05 -0.06 -0.03 -0.02 -0.05 -0.15 -0.02
0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.16
Horas semanales de estudio 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01
(incluyendo clases) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Afios de educacién del padre 0.02 0.00 0.01 0.02 0.02 0.02 0.00 0.03 0.02 0.01
0.00 0.92 0.08 0.01 0.00 0.00 0.59 0.00 0.12 0.26
Afios de educacion de la 0.02 0.03 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03 0.01 0.01 0.03
madre 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.48 0.00
Fuente de ingresos: trabajo | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped)
personal
Fuente de ingresos: aporte 0.15 -0.22 0.34 -0.13 0.45 0.07 0.25 -0.15 0.15 -0.11
familiar 0.00 0.05 0.00 0.04 0.00 0.14 0.01 0.18 0.27 0.17
Fuente de ingresos: trabajo 0.17 0.29 0.37 0.06 0.31 0.13 0.35 -0.01 0.26 0.32
personal y aporte familiar 0.00 0.00 0.00 0.38 0.00 0.01 0.00 0.95 0.05 0.00
Fuente de ingresos: sélo 0.51 0.25 0.62 0.36 0.48 0.88 0.59 0.05 0.41 -0.16
beca de estudio 0.00 0.62 0.01 0.04 0.02 0.00 0.02 0.92 0.30 0.66
Fuente de ingresos: beca de 0.66 0.33 0.59 0.19 0.49 0.35 0.72 0.42 0.39 0.28
estudio y aporte familiar 0.00 0.10 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.03 0.07 0.08
Fuente de ingresos: otras 0.56 -0.23 0.31 -0.16 0.20 -0.05 -0.18 -0.57 -0.75 0.17
0.00 0.49 0.28 0.27 0.01 0.77 0.44 0.02 0.08 0.47
constante 1.86 2.38 0.21 1.18 1.93 1.81 0.55 1.12 -0.80 3.05
— 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.07 0.01 0.09 0.00
Numero de observaciones 118156 2029 3480 5045 51034 11963 3440 1716 2001 2113
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
R-squared 0.15 0.11 0.10 0.09 0.24 0.16 0.21 0.16 0.12 0.19

Nota: se encuentran sombreados los estadisticos significativos al 5%.
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Tabla 5 (continuacidn)

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESIONES POR UNIVERSIDADES

Univ. Nac.

Univ. Nac.

Variable Univ. Nac. De Univ._Nac. Del De Lomas de Univ. Nac. De|Univ. Nac. De Uni\_/. _Nac. Univ. Nac. De Rio Univ. Na(_:. Univ. Nac. De
La Plata Litoral Lujan Mar del Plata] De Misiones | Del Nordeste De Rosario Salta
Zamora Cuarto
Edad 0.03 0.05 0.02 0.02 0.03 0.09 0.04 0.06 0.03 0.10
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.03 -0.07 -0.09 -0.11 0.00 -0.14 0.04 0.10 0.01 -0.08
0.05 0.06 0.00 0.06 0.90 0.02 0.07 0.09 0.48 0.15
Nacionalidad (1 no -0.27 0.34 -0.04 0.01 0.17 -0.33 -0.10 0.15 -0.14 -0.08
argentino, 0 argentino) 0.00 0.04 0.70 0.96 0.03 0.03 0.13 0.53 0.00 0.59
Estado civil unido -0.02 -0.24 -0.20 -0.17 -0.06 0.07 -0.09 0.04 0.02 -0.30
0.67 0.19 0.02 0.38 0.51 0.68 0.33 0.87 0.78 0.17
Estado civil casado 0.04 0.07 -0.01 -0.17 0.08 0.24 0.06 0.04 0.03 0.38
0.27 0.25 0.90 0.07 0.09 0.01 0.04 0.67 0.36 0.00
Estado civil separado -0.31 -0.44 -0.29 -0.42 0.05 -0.52 -0.17 -0.79 -0.20 0.01
0.01 0.09 0.02 0.12 0.70 0.08 0.23 0.03 0.05 0.97
Estado civil divorciado -0.38 -0.48 0.12 0.10 -0.18 -0.65 -0.23 -0.04 -0.23 -0.32
0.01 0.06 0.39 0.75 0.22 0.08 0.07 0.93 0.01 0.30
Estado civil viudo 0.62 -0.80 -0.59 -1.41 -0.38 -0.27 -0.07 -2.47 -0.21 -1.36
0.01 0.17 0.02 0.09 0.23 0.68 0.73 0.00 0.30 0.09
Estado civil soltero (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped)
Escuela secundaria privada 0.02 0.15 0.20 -0.02 0.09 0.21 0.15 0.17 0.09 0.40
(1 privado, O publico) 0.27 0.00 0.00 0.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Residencia durante periodo -0.12 -0.15 0.08 -0.03 -0.34 -0.17 0.05 -0.25 -0.09 -0.09
de clases (1 otra, 0 misma) 0.00 0.00 0.01 0.57 0.00 0.13 0.02 0.07 0.00 0.39
Cambio residencia a causa 0.14 0.12 0.25 0.32 0.16 0.24 0.08 0.00 0.12 0.02
de estudios (1 si, 0 no) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.98 0.00 0.72
Afios desde el ingreso 0.00 -0.06 0.00 -0.04 -0.09 -0.21 -0.05 -0.09 -0.02 -0.17
0.47 0.00 0.69 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Horas semanales de estudio 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00
(incluyendo clases) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
Afios de educacién del padre 0.02 0.03 0.02 0.03 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.03
0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.01 0.00 0.38 0.00 0.00
Afios de educacion de la 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03
madre 0.00 0.00 0.18 0.04 0.00 0.15 0.00 0.01 0.00 0.00
Fuente de ingresos: trabajo | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped)
personal
Fuente de ingresos: aporte 0.36 0.28 0.05 -0.01 0.29 -0.17 0.20 0.37 0.36 -0.38
familiar 0.00 0.00 0.28 0.87 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00
Fuente de ingresos: trabajo 0.23 0.26 0.11 0.16 0.32 -0.07 0.15 0.32 0.24 -0.09
personal y aporte familiar 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.40 0.00 0.00 0.00 0.28
Fuente de ingresos: sélo 0.27 0.70 4.83 -0.35 0.45 0.42 0.42 0.78 0.30 0.32
beca de estudio 0.05 0.02 0.00 0.46 0.11 0.19 0.01 0.02 0.28 0.34
Fuente de ingresos: beca de 0.50 0.50 0.94 0.49 0.44 0.70 0.84 0.96 0.41 0.58
estudio y aporte familiar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
) ) 0.19 0.18 0.01 0.20 -0.03 0.28 0.07 0.24 -0.05 -0.52
Fuente de ingresos: otras
0.01 0.24 0.93 0.36 0.82 0.26 0.46 0.36 0.58 0.03
constante 0.36 -0.40 0.95 1.28 1.51 0.96 0.91 0.50 0.69 -0.64
— 0.17 0.59 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.02
NUmero de observaciones 28059 8640 11475 3912 11647 4466 21466 5133 29483 4961
Prob > F 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00
R-squared 0.14 0.09| 0.07 0.08 0.10] 0.13] 0.08 0.12 0.13] 0.11

Nota: se encuentran sombreados los estadisticos significativos al 5%.
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Tabla 5 (continuacidn)

DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO UNIVERSITARIO
REGRESIONES POR UNIVERSIDADES

Variable Univ. Nac. De l;glr:lt.ia’\_l]ic.dgle Univ. Nac. Tectljgll;.gica Univ. Nacl. De| Univ. N_ag. Univ._Nac. De| Univ. Nac. Unllj\;' Ll\;ac.
San Juan e Del Sur Mosioral Tucumén | De La Rioja Quilmes De Formosa
Edad 0.13 0.06 0.10 0.04 0.05 0.03 0.02 0.06 0.01
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.01
Sexo (1 varén, 0 mujer) -0.33 -0.20 -0.14 0.02 0.07 -0.12 -0.13 0.26 -0.08
0.00 0.09 0.00 0.30 0.00 0.03 0.39 0.06 0.00
Nacionalidad (1 no 0.03 0.25 -0.22 0.04 -0.08 0.04 0.48 -0.35 0.11
argentino, 0 argentino) 0.90 0.63 0.13 0.44 0.23 0.89 0.22 0.41 0.19
Estado civil unido -0.09 0.89 -0.16 -0.23 -0.14 0.15 1.04 -0.13 -0.23
0.79 0.10 0.41 0.00 0.16 0.43 0.04 0.70 0.06
Estado civil casado 0.08 0.21 0.17 0.22 0.13 -0.06 0.33 0.48 0.02
0.40 0.24 0.03 0.00 0.00 0.42 0.20 0.01 0.73
Estado civil separado -0.31 0.31 -0.13 -0.36 0.03 -0.18 1.10 -0.64 -0.34
0.47 0.67 0.81 0.00 0.84 0.42 0.30 0.21 0.05
Estado civil divorciado -0.23 -0.32 -1.25 -0.16 -0.14 -0.17 0.44 0.04 -0.31
0.61 0.49 0.01 0.32 0.38 0.56 0.51 0.95 0.10
Estado civil viudo -2.11 -0.98 (dropped) -0.51 -0.28 -0.36 -0.66 -1.80 0.43
0.06 0.60 0.00 0.14 0.32 0.61 0.47 0.18 0.24
Estado civil soltero (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped) | (dropped) | (dropped)
Escuela secundaria privada 0.02 0.27 0.13 0.26 0.09 0.48 0.09 0.49 0.16
(1 privado, 0 publico) 0.79 0.04 0.01 0.00 0.00 0.00 0.55 0.02 0.00
Residencia durante periodo -0.14 -0.31 0.10 -0.05 -0.04 -0.33 0.05 -0.65 0.03
de clases (1 otra, 0 misma) 0.02 0.02 0.28 0.00 0.20 0.04 0.72 0.43 0.32
Cambio residencia a causa -0.05 -0.16 -0.03 0.32 -0.05 0.27 -0.01 0.22 0.10
de estudios (1 si, 0 no) 0.63 0.31 0.49 0.00 0.03 0.00 0.99 0.13 0.48
Afios desde el ingreso -0.21 -0.06 -0.08 -0.10 -0.08 -0.09 1.54 -0.14 0.05
0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Horas semanales de estudio 0.00 0.00 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01
(incluyendo clases) 0.46 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
Afios de educacién del padre 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 -0.01 -0.01 0.01
0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.01 0.60 0.63 0.18
Afios de educacion de la 0.03 0.01 0.03 0.03 0.03 0.01 0.07 0.02 0.00
madre 0.00 0.35 0.00 0.00 0.00 0.39 0.00 0.20 0.71
Fuente de ingresos: trabajo | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped) | (dropped)| (dropped) | (dropped) | (dropped)
personal
Fuente de ingresos: aporte -0.16 -0.03 0.16 0.20 0.36 0.10 0.19 0.20 0.06
familiar 0.08 0.86 0.05 0.00 0.00 0.16 0.34 0.24 0.10
Fuente de ingresos: trabajo 0.16 0.54 0.12 0.25 0.25 0.31 0.32 0.36 0.09
personal y aporte familiar 0.07 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.06 0.05 0.01
Fuente de ingresos: sélo 0.40 -0.27 0.71 0.28 2.17 -0.86 -0.69 -1.15 0.40
beca de estudio 0.35 0.77 0.05 0.04 0.00 0.09 0.52 0.37 0.46
Fuente de ingresos: beca de 0.42 0.36 0.70 0.90 0.79 1.24 0.08 1.32 -0.30
estudio y aporte familiar 0.01 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.89 0.04 0.46
) ) 0.21 0.49 -0.06 -0.05 0.11 -0.57 0.64 0.26 0.11
Fuente de ingresos: otras
0.49 0.33 0.77 0.50 0.29 0.01 0.25 0.68 0.47
' constante -1.77 -0.69 -0.85 0.20 0.23 1.04 -3.80 0.28 1.78
0.00 0.32 0.00 0.29 0.08 0.00 0.00 0.69 0.00
Ndmero de observaciones 4658 1215 4506 38489 21567 2314 746 854 6711
Prob > F 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00]
R-squared 0.13 0.11] 0.08 0.10 0.15] 0.18] 0.42 0.09 0.07

Nota: se encuentran sombreados los estadisticos significativos al 5%.
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7) Comentarios finales

Este trabajo se ocupa de la transicidn de los estudiantes universitarios entre €l ingreso y
la finalizacion de los estudios, sea por abandono o por graduacién. Especificamente, se
estudian los determinantes del rendimiento de los estudiantes en base a datos del Censo
de 1994. Como medida de rendimiento se considera la cantidad de materias aprobadas
por afo, que es la medida que adopta la Ley de Educacién Superior vigente (Art.50). Se
utilizan cinco grupos de variables explicativas. la universdad y la carrera, las
caracteristicas del estudiante y su familia, la escuela secundaria, €l sendero de carrera
del estudiante, que esté influenciado por las condiciones de alumno regular y las horas
de estudio. Las estimaciones se realizaron para € universo de estudiantes (409 mil
observaciones para las que se contaba con todos los datos) y para cada una de las
universidades por separado —dado que, como las universidades presentan un notable
diversidad en varias dimensiones, es probable que la estimacién para el conjunto no sea
laforma més adecuada para estudiar € tema.

Los resultados para las 29 universidades tomadas en conjunto revelan que los varones
tienen menor rendimiento en los estudios. Los estudiantes extranjeros tienen menor
rendimiento que los argentinos. El estado civil es un determinante significativo del
rendimiento, siendo € ordenamiento en cuanto a la magnitud del efecto, con relacion al
estudiante soltero tomado como base de comparacion: primero viudo, luego casado,
soltero, unido, separado y por dltimo divorciado. La escuela secundaria es un
determinante del rendimiento: los alumnos que provienen de escuelas privadas rinden
0.10 materias més por afio que los de escuelas publicas. Si € aumno cambia de
residencia (se muda) para poder asistir a la universidad, ese cambio tiene un efecto
positivo sobre e rendimiento. En cambio es negativo € impacto de tener que vigar
entre distintas jurisdicciones (municipalidades) desde su residencia hasta la sede de la
Facultad. Los afios de permanencia en la Facultad tienen impacto negativo. Los
estudiantes que dedican més horas de estudio, incluyendo clases, tienen mayor
rendimiento. También es mayor €l rendimiento cuando mayor es la educacion del padre
y de la madre. Como era esperable € origen del financiamiento es una variable
significativa: el mayor rendimiento corresponde a los estudiantes que se financian con
beca y aporte familiar, luego los que tienen solo beca de estudio, luego trabajo personal
y aporte familiar y finalmente aporte familiar. En todos los casos € resultado surge de la
comparacion con € financiamiento originado en e trabgjo personal. En cuanto a las
variables representativas (en forma indirecta) de calidad’* para cada universidad no se

14 |_asvariables consideradas son:

Gasto por alumno promedio en la universidad.
Composicién promedio de cuerpo docente en la universidad.
Cantidad de docentes equivalentes en la universidad.
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ha encontrado relacion significativa con e rendimiento. El R? de la estimacion es
relativamente bajo (0.12).

De las estimaciones para las 29 universdades resulta que e impacto es positivo y
significativo en 27 casos para la edad, en 16 para € sexo, en 19 para la escuela
secundaria privada, en 17 para €l cambio de residencia, en 27 para las horas semanales
de estudio, en 19 (21) para los afios de educacion de padre (madre) y en 14 para los
estudiantes que trabgjan. La variable residencia durante €l periodo de clases (necesidad
de vigjar) tiene impacto negativo y significativo en 9 universidades. Mientras que los
anos que pasaron desde el ingreso tienen un efecto negativo y significativo en 23 casos.

Las estimaciones del efecto de las distintas fuentes de ingresos sobre & rendimiento
revela que la primera fuente de ingresos con mayor impacto es “beca de estudio y aporte
familiar” (16 casos) y “solo beca de estudio” (10 casos), la segunda fuente de ingresos
son nuevamente las anteriores (10 y 9 casos, respectivamente), la tercera es “trabajo
personal y aporte familiar” (10 casos) y “aporte familiar” (8 casos).

El R2 varia significativamente entre universidades, desde un minimo de 0.06 (Lomas de
Zamora) hasta un méximo de 0.42 (Quilmes).
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8) Anexos

Anexo A: Detalles sobre el Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales

Para llevar a cabo € relevamiento se creo un Comité Central, un Equipo Técnico y una
Estructura Operativa en cada universidad. El Comité Central (conformado por
funcionarios del CIN, de la SPU y del INDEC) estuvo a cargo de la aplicacion de los
acuerdos que e CIN aprob6 en relacion a censo y la resolucion de las cuestiones
relativas a su implementacion. El Equipo Técnico (conformado por funcionarios del
CIN, de la SPU y del INDEC) fue responsable de las actividades técnicas relativas a
disefio del formulario, la planificacion de la logistica, la capacitacion de la estructura
operativa, la difusion durante € operativo y € procesamiento de datos. La Estructura
Operativa en cada universidad (dependiente del CIN) estuvo integrada por un Secretario
Ejecutivo, Jefes Censales y censistas.

El financiamiento total estuvo a cargo de la SPU y € INDEC absorbio los costos de
movilidad del Equipo Técnico asi como algunos aspectos operativos.

Este censo fue relevado por primera y Unica vez hasta la fecha. La unidad de
observacion fue toda persona inscripta a la fecha del censo en una carrera universitaria
de grado, definida como aquella que requiere poseer un titulo de nivel secundario y
otorga un titulo universitario. Quedan incluidos los alumnos que estaban cursando el
Ciclo Basico Comun u otros cursos dictados por las universidades que fuera condicion
para la admision, o de apoyo a ingreso a una carrera universitaria, asi como los
aumnos que estuvieran inscriptos en carreras a distancia que otorgaran titulos
universitarios de grado. Quedaron excluidos los alumnos inscriptos en carreras 0 Cursos
de posgrado, en carreras o cursos a distancia 'y en cursos de extension universitaria; asi
como los alumnos que realizaban cursos que no requirieran para su inscripcién de un
titulo de nivel secundario y los inscriptos, a partir de octubre de 1994, en e Ciclo
Bésico Comun u otro curso de admisién para una carrera universitaria.

El censo fue de cumplimiento obligatorio para todos los alumnos definidos
anteriormente. La elaboracion y € disefio de las publicaciones del Censo fueron
responsabilidad de la SPU a través del Programa de Meoramiento del Sistema de
Informacion Universitaria. Este programa también presenta el Anuario de Estadisticas
Universitarias donde se informa acerca de presupuesto universitario, planta docente,
poblacién estudiantil, etc. Desde 1998 el anuario presenta también informacion acerca
de universidades privadas y de institutos de nivel universitario privados.

Anexo B: Términos utilizados

Alumnos: total de personas inscriptas en una carrera universitaria de grado que fueron
censadas.
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Reinscriptos: total de alumnos censados cuyo ingreso a la carrera fue anterior a 1994.
Edad: edad en afios cumplidos al 1/9/94.

Nacionalidad: entre los argentinos se incluye a los extranjeros que adquirieron la
nacionalidad argentina.

Situacion conyugal: se refiere a estado conyugal -legal o consensual- del censado al
momento del censo.

Tipo de establecimiento secundario: se refiere a s € establecimiento en € cual €
alumno obtuvo su titulo secundario pertenece a régimen publico o a privado.

Total de materias aprobadas: es la sumatoria de la cantidad de materias anuales y no
anuales aprobadas hasta el afio 1993.

Horas semanalesde estudio: se refiere a la cantidad de horas semanales dedicadas, en
promedio, a estudio, incluyendo la asistencia a clases.

Nivel de instruccion de los padres. se refiere a su Ultimo nivel de instruccion
alcanzado por cada uno de los padres, en un establecimiento de ensefianza formal (se
incluye informacion sobre los fallecidos). Se transforma a afios de instruccidn segun la
siguiente escala

Nivel de instrucciéon |  Afos
Sin instruccion -
Primario incompleto 3.5
Primario completo 7.0
Secundario incompleto 9.5
Secundario completo 12.0
Terciario incompleto 14.0
Terciario completo 16.0
Universitario incompleto 15.0
Universitario completo 18.0

Condicion de actividad: define la situacién actual en que se encuentra |os alumnos con
respecto a su participacion o no en la actividad econdémica, aunque sea por pocas horas a
cambio de un pago en dinero o en especie.

Horas semanales de trabajo: se refiere a promedio de horas dedicadas por semana al
trabgjo.
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Anexo C: Ramasy Disciplinas

Este agrupamiento responde a la clasificacion de las carreras presentada en 1970 en los
estudios y trabajos del area universitaria del Ministerio de Cultura y Educacion. Son
cuatro ramas con sus respectivas disciplinas.

1. Ciencias Basicas y Tecnoldgicas.

2.1. Ciencias Agropecuarias.

2.2. Arquitectura.

2.3. Ingenieria, Agrimensuray Tecnologia.
2.4. Ciencias Exactas y Naturales.

2.5. Bioguimica, Farmaciay Quimica.

2. Ciencias Sociales.

2.6.Administracion, Ciencias Econdmicas y Organizacion.
2.7. Derecho, Ciencias Publicas y Diplométicas.

2.8. Otras Ciencias Sociales.

3. Humanidades.

3.1. Filosofiay Letras.

3.2. Ciencias de la Educacion.
3.3. Otras Ciencias Humanas.
3.4. Bellas Artesy Musica

4. Ciencias M édicas.

4.1. Medicina.

4.2. Odontol ogia.

4.3. Paramédicas.

4.4. Auxiliares de laMedicina.
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Anexo D: Variables utilizadas para la esti

macion

Variable Descripcion
Rend Total de materias aprobadas sobre afios desde el ingreso
Edad Edad en afos cumplidos al 1/9/94
Sexo Variable binaria: 1 varén, 0 mujer.
Nacionalidad Variable binaria: 1 extranjero, 0 argentino.
Estado civil: unido Variable binaria: 1 unido, O otra categoria.
Estado civil: casado Variable binaria: 1 casado, 0 otra categoria.
Estado civil: separado Variable binaria: 1 separado, 0 otra categoria.
Estado civil: divorciado Variable binaria: 1 divorciado, O otra categoria.
Estado civil: viudo Variable binaria: 1 viudo, O otra categoria.
Estado civil: soltero Variable binaria: 1 soltero, O otra categoria.

Escuela secundaria privada

Variable binaria: 1 privada, 0 publica.

Residencia durante el periodo de clases

Variable binaria: 1 otra, 0 misma.

Cambio de residencia a causa de los estudios

Variable binaria: 1 si. 0 no

Afios desde el ingreso

1995 menos afo de ingreso

Horas semanales de estudio (incluyendo clases)

Cantidad de horas semanales dedicadas, en promedio, al estudio,
incluyendo la asistencia a clases.

Afios de educacién del padre

Numero de afios de instruccion. Ver anexo A.

Afos de educacion de la madre

Numero de afios de instruccion. Ver anexo A.

Trabajo

Variable binaria: 1 si. 0 no

Fuente de ingresos: trabajo personal

Variable binaria: 1 trabajo personal, 0 otra categoria

Fuente de ingresos: aporte familiar

Variable binaria: 1 aporte familiar, O otra categoria

Fuente de ingresos: trabajo personal y aporte familiar

Variable binaria: 1 trabajo personal y aporte familiar, O otra
categoria

Fuente de ingresos: sélo beca de estudio

Variable binaria: 1 beca de estudio, O otra categoria

Fuente de ingresos: beca de estudio y aporte familiar

Variable binaria: 1 beca de estudio y aporte familiar, O otra
categoria

Fuente de ingresos: otras

Variable binaria: 1 otras, O otra categoria

Gasto por alumno promedio en la universidad

Gasto total sobre nimero de alumnos para cada universidad.

Composicion promedio de cuerpo docente en la universidad

Cantidad de docentes equivalentes con dedicacion exclusiva y
semiexclusiva dividido el nimero de docente con dedicacion simple.
Dato por universidad,

Cantidad de docentes equivalentes en la universidad

ponderada las distintas categorias de docentes. La conversion se
Suma ponderada de las diferentes categoria de docentes. Docente
de dedicacion exclusiva = 1, docente de dedicacion semiexclusiva =
0,5 v docente de dedicacion simple = 0,25.
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