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Resumen

Este trabgjo tiene dos objetivos centrales. El primero es complementar la serie de ingreso medio en
Argentina con estimaciones de la desigualdad en la distribucidn, con € objeto de obtener series del nivel de
bienestar agregado. Estas series, se argumenta, constituyen una mejor medida de la performance de la
economia que las estadisticas cominmente usadas de producto por habitante. Mientras que las
estadisticas de ingreso medio son tomadas de Cuentas Nacionaes, se construyen diversas medidas de
desigualdad en base ala EPH del Aglomerado Gran Buenos Aires, gustando |0s ingresos por no respuesta,
subdeclaracién y factores demogréficos. Todas las medidas consideradas coinciden en marcar la siguiente
evolucion del bienestar en las Ultimas dos décadas: fuerte caida a principios de los 80, recuperacion hasta
el afio 1986/87, dréagtica reduccion en la crisis hiperinflacionaria de 1988/90, aumento sostenido hasta la
crisisdel Tequilay recuperacion mas lenta hasta d presente. Sin embargo, existen importantes diferencias
entre los indicadores a comparar afios no sucesivos. Por gemplo, € bienestar agregado de 1998 fue
mayor a de 1994 segun algunos juicios de valor, pero inferior seguin otros. Se argumenta que las marcadas
diferencias en la evaluacion de la performance de la economia argenting, en especia en los Ultimos afios,
pueden deberse en gran medida a juicios de valor diferentes aplicados sobre una misma realidad. El
segundo objetivo del articulo es chequear la significatividad estadistica de los cambios en los indicadores de
desigualdad y bienestar. Para ello se utilizan técnicas de bootstrapping. Se concluye que s bien los
cambios tendenciadles son estadisticamente significativos, en general no es posible obtener conclusiones
significativas a comparar estadisticas de desigualdad para dos afios sucesivos. En contraste, si seignorala
variabilidad muestral del ingreso medio, los indicadores de bienestar de afios sucesivos han sido en genera
estadisticamente diferentes.
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1. Introducciéon

Una manera generdizada de evauar la performance de una economia es a través de su ingreso per
capita. Sin embargo, esta préctica es solo vaida cuando la funcidén de bienestar del evaluador es
utilitarita y la utilidad margind ddl ingreso es constante. Exceptuando este caso extremo, para medir €
bienestar agregado no basta con la media Sno que es necesario conocer otros eementos de la
digribucion dd ingreso. En particular, la caracteristica relevante para acompafiar a la media en la
evauacion de la economiaes € grado de desiguadad.

El primer objetivo de este trabgo es complementar la serie de ingreso medio en Argentina con
estimaciones de desigualdad, con € objeto de obtener series del nivel de bienestar. Edtas series, se
argumenta, condituyen una mgor medida de la performance de la economia argentina que las
estadisticas cominmente usadas de ingreso por habitante.*

La edtrategia ddl trabgjo es aceptar las estadisticas de ingreso medio provenientes de Cuentas
Nacionales sobre las que se basan las evaluaciones tradicionaes de performance econdmicaen € pais,
y complementarlas con estadisticas propias sobre desigualdad caculadas en base a informacion de
caracter microeconomico de la Encuesta Permanente de Hogares. En € articulo se hace un considerable
esfuerzo por obtener medidas |0 més precisas posbles dd grado de desiguddad. En particular, se
practican gustes a los datos originaes de la EPH por no respuesta, subdeclaracion diferencia por
fuente y factores demogréaficos.

Los indicadores de desguadad y bienestar se construyen en base a informacion proveniente de
encuestas, y por ende estan sujetos a variabilidad muestral. Sin embargo, la préctica usua en @ temaes,
por gemplo, comparar € vaor de agun indicador de desigualdad para dos afios, y afirmar que la
digtribucion se ha vudto més o menos desigud de acuerdo d signo de la diferencia entre esos dos
vaores. Esta précticaignora e problema de la variabilidad muestrd, ya que es posible que la diferencia
de vaores no sea lo suficientemente grande en términos estadisticos, como para afirmar con relaiva
seguridad que provienen de distribuciones con diferente disperson. El segundo objetivo del trabgo es,
precisamente, chequear la Sgnificatividad de los cambios en los indicadores de desiguddad y por ende
en las medidas de bienestar. Consideramos que todo andiss serio de la evolucion del bienestar en una
economia debe incluir una evaluacion de la sgnificatividad estadistica de los cambios registrados.

El resto dd articulo se ordena de la manera siguiente. En la seccion 2 se presenta brevemente €
marco conceptud y en la 3 se detalan adgunos aspectos metodol dgicos. Estimaciones no paramétricas
de la digtribucion junto con las estadisticas basicas de ingreso medio, desguadad y bienestar son
presentadas en la seccion 4. Laseccidn 5 incluye @ andisis de sgnificatividad. Se concluye en la seccion
6 con los comentarios finaes.

2. Marco conceptual

Unamanerausua de evauar una economia es a través de una funcidn de bienestar socid ala Bergson-
Samuelson (W). Egta funcion agrega los niveles de vida individuaes, usuamente goroximados mediante
el ingreso familiar gjustado por factores demogréficos (y;). Anditicamente,

W =W(Y,, YY) 2.1

! Algunos de los antecedentes de estimaciones del bienestar en Argentina son Diéguez y Petrecolla (1976), Gasparini
y Weinschelbaum (1991) y Gasparini (1999).



donde N es € nimero de individuos en la economia. Es importante aclarar |a interpretacion de esta
funcidn ya que es dificil concebir que exista agin mecanismo socid que agregue las preferencias
individuales como en (2.1), y més aln que las decisiones sociaes se tomen maximizando esa funcion. En
cambio, la funcion W se interpreta como un insrumento a disposicion dd andlista o dd hacedor de
politica para evaduar d bienetar globa de una economia Dado que este gercicio implica
necesriamente la agregacion de niveles de vida individudes, la funcion W propone una manera
ordenaday congistente de realizar ese gercicio.?

Las funciones de bienestar socid son naturdmente arbitrarias ya que dependen de losjuicios de
vaor dd andiga. Sin embargo, es comin en la literatura proponer funciones andnimas, paretianas,
Smétricas y cuasiconcavas.® Dentro de la familia de funciones W son de particular utilided las de
bienestar abreviadas, las cudes tienen la particularidad de tener como argumentos solo a la media (n)
y aun parametro de desigualdad en laditribucion (1).

W(Y1, YooYy ) =V(MI) 2.2
Naturamente, se espera que V sea no decreciente en n y no creciente en |. Adicionamente son
necesarias otras restricciones sobre V e | para asegurar las propiedades de Pareto, smetria y
cuasiconcavidad.* AUn restringiéndonos a conjunto de funciones abreviades que cumplen con estas
propiedades, € nimero de posibles eecciones es infinito. En este trabgo nos limitamos a funciones que
tienen d coeficiente de Gini (G) y d indice de Atkinson (A) como indicadores de desigualdad. Para €
caso del Gini, las funciones de bienestar abreviadas utilizadas son |as propuestas por Sen (1976),

W, = m(1- G) 2.3
y Kakwani (1986),
= m 2.4
W 1+ G) '

Unafuncion genera postulada por Atkinson (1970) y extensamente usada en la literatura es

1
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InW, = ﬁa Iny, para€e =1 2.6

i=1

El pardmetro € regula la convexidad de las curvas de indiferencia socid, por 1o que usudmente s lo
interpreta como d grado de aversion ala desigualdad. Cuando € se acerca a 0, la funcion de bienestar
socid tiende ala utilitarida, i.e. ladesigualdad se vueve irrdevante. Cuando € tiende a infinito la funcion
converge a una Rawlsiana donde sdlo interesa @ ingreso dd individuo menos favorecido. En este
trabgo se consderan dos vaores dternativos dedl parametro de aversén aladesguadad: 1y 2. En
es0s casos lafuncidn de bienestar se transformaen

W(e) =m(1l- A(e)) cone=1.2 2.7

?Ver Deaton (1997) para unajustificacion del uso de funciones de bienestar social en este sentido.
Ver Lambert (1993) y Mas Colell et al. (1995), entre otros.
*Ver Lambert (1993) y Amiel y Cowell (1996).



donde A(€) es d indice de desigualdad de Atkinson utilizando € parametro €.

Findmente, una funcion de bienestar utilitarida 0 a la Bentham reflga indiferencia a la
desiguddad en la didribucion del ingreso. En este caso € bienestar coincide con la media de la
digtribucion, es decir

W, =m 2.8

El uso de funciones de bienestar socid no es necesario para evauar la performance de una
economia en casos donde las curvas de Lorenz generalizadas no se cortan (Shorroks, 1983). En este
trabgjo, d comparar muchos afios, € nimero de cruces es grande. Por estarazon y por smplicidad se
prefirié presentar directamente @ andisis en términos de funciones de bienestar.

3. Aspectos metodol 6gicos

El cAculo de bienestar requiere estimaciones de la mediay de un indicador de desigualdad. |dedmente
ambos parametros deberian surgir de una misma distribucion, tipicamente de la resultante de dguna
encuesta de hogares. Sin embargo, dada la motivacion dd trabgo (complementar la evauacion
tradiciond de la economia argentina en base d ingreso por habitante calculado por Cuentas Nacionaes
con condderaciones digtributivas) la metodologia es dgo diferente. El resto de eta seccion eta
destinada a detalarla.

En edte trabgo utilizamos d concepto de ingreso familiar por adulto equivalente gustado por
economias de escaa internas a hogar (0 ingreso equivalente) para goroximar € nivel de vida
individud. Los indicadores de desiguddad en la distribucion ddl ingreso equivaente (i.e. los valores de |
en 2.2) se estiman a partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares del Aglomerado Gran
Buenos Aires para cada afio entre 1980 y 1998. El ingreso equivalente medio (i.e. € vaor de n) podria
naturadmente computarse con los mismos datos de esas encuestas. Sin embargo, se prefirio estimar la
evolucion de n a partir de informacién de Cuentas Naciondes, ya que éta es la fuente utilizada
tradiciona mente para eva uar la performance de la economia argentina.® Dado que no se cuenta con una
serie agregada de ingreso equivaente, se aproxima su evolucion mediante € cambio en @ producto
bruto interno por habitante de Cuentas Nacionales. Especificamente, (i) se gustan los ingresos de la
EPH para que la evolucion dd ingreso per cépita de esa encuesta coincida con la evolucion del
producto por habitante de Cuentas Nacionaes, y (ii) se recaculad ingreso equivdente medio en base a
los datos gjustados.

El procedimiento delineado tiene naturdmente deficiencias causadas por fdta de informacion
sobre varidbles rdlevantes. En particular, se utilizan las estadisticas del PBI en lugar dd ingreso
disponible, & cud no es caculado periddicamente por Cuentas Nacionales” De cuaquier manera,
nétese que d objetivo centrdl ddl gercicio no es computar € nivel de bienestar Sno sus cambios en €
tiempo, por lo que € supuesto implicito reevante es que la evolucion (y no € nivel) dd PBI es
gproximadamente semgante a la del ingreso disponible. Asmismo mientras que la media se cdcula a

® En rigor, cuando €=2 el lado derecho de (2.7) representa el valor absoluto de la funcion de bienestar abreviada
resultante.

® Cuentas Nacionales ofrece solo informacion agregada, por lo que es necesario recurrir a la EPH para obtener
estimaciones de la distribucion.

"Enlaproximaversion del trabajo se utilizaran estimaciones propias del ingreso disponible.



nivel naciond, la distribucion se refiere d Aglomerado Gran Buenos Aires por fata de encuestas para d
resto del pais que abarquen todo € periodo de andlisis®

En sintesis, en € trabgo se acepta la evolucion de n estimada por Cuentas Naciondes 'y se
reglizan esfuerzos por obtener buenas estimacionesde | a partir de los datos de la EPH. En o que resta
de esta seccidn se detalan tres gjustes practicados para obtener mediciones mas precisas dd grado de
desiguadad en ladigtribucion.

1. Ajuste por no respuesta

No todos los individuos que resultan seleccionados para responder la EPH contestan las preguntas de
ingresos. Este fendmeno puede sesgar las estimaciones de desigualdad S (i) la no respuesta depende del
ingreso, y (ii) S € porcentgje de no respuesta varia en € tiempo. Desafortunadamente, existen fuertes
presunciones sobre € cumplimiento de la condicion (i) y certeza sobre la condicidn (ii). El nimero de
personas con ingresos familiares incompletos rondd & 25% a principios y mediados de los ochentay se
incrementd a 28% a fines de los ochenta. En los noventa los esfuerzos ded INDEC por diviar €
problema de la no respuedta tuvieron éxito: los porcentgies cayeron a lo largo de la década hasta
ubicarse cerca del 8% en la encuesta de 1998. Paraddjicamente, es precisamente esta caida la que
puede causar un sego en las estimaciones usuaes de desigualdad que ignoran la no respuesta.

En edte trabgo e utilizan las predicciones de un modelo de determinacion de ingresos para
redizar laimputacion a los no respondentes. Es decir, a aquellos individuos que declaran trabgjar pero
gue se niegan aresponder cuanto ganan se lesimputa un ingreso “smilar” a de personas en condiciones
laborades, demogréficas y socioecondmicas “smilares’. En € trabgo € concepto “smila” hace
referencia a un contexto de regreson multivariada. En & anexo se detala d procedimiento de asignacion
de ingresos implementado.

2. Ajuste por subdeclaracion de ingresos

Un fendmeno comun en las encuestas de hogares en todo € mundo es € de la subdeclaracion de
ingresos. Como en e caso de la no respuesta la subdeclaracion es un problema s es diferencia entre
estratos de ingresosy S variaen d tiempo. Lamentablemente no existe un mecanismo semegante d de la
imputacion de ingresos para corregir este problema, ya que no es posible conocer la identidad de los
que subdeclaran. El procedimiento seguido en este trabgo para atenuar @ problema es gustar por
subdeclaracion diferencia por fuentes. El totd de ingresos de cada fuente se compara con los vaores
provenientes de Cuentas Nacionaes de 1993,° obteniéndose un coeficiente de gjuste para los ingresos
de cada fuente.’® A fata de informacion los coeficientes se suponen constantes en d tiempo. El guste
practicado implica coeficientes de subdeclaracion en generd crecientes en d ingreso. Son las personas
més ricas quienes subdeclaran en mayor proporcion, debido a que generan una mayor fraccion de sus
entradas de laremuneracion a capita, fuente que en promedio se subdeclara significativamente més que
e resto.

3. Ajuste por variables demogr&ficas

® En laproxima version seincluiran estadisticas distributivas que abarcan otros aglomerados urbanos.

® No existe informacion del ingreso nacional discriminado por fuentes para otros afios de esta década.

19 F] gjuste implica, por ejemplo, coeficientes de subdeclaracion de 1.42 y 2.12 paralos quintiles de ingreso per cépita
inferior y superior dela EPH de octubre de 1998 del GBA. El promedio es 2.001.



La practica usud de imputar a cada individuo € ingreso per cipitadd hogar a que pertenece tiene dos
problemas bésicos. El primero es que las necesidades varian por sexo, edad y nivel de actividad. Un
hombre adulto activo requiere mas recursos que un nifio, por 1o que contar a ambos en iguadad de
condiciones no seria correcto. El segundo tipo de problemas surge de la presencia de economias de
escda en @ consumo familiar que pueden explotarse en hogares numerosos. Para consderar ambos
fendmenos se utiliza € concepto de ingreso por adulto equivalente ajustado por economias de
escala internas al hogar, o ingreso equivalente™ El bienestar de cada individuo se identifica con €
ingreso familiar dividido por  nimero de adultos equivaentes de la familia evado a un parametro t,
menor que uno, que capta las economias de escaa. Siguiendo a Gasparini (1998), la escala de adulto
equivalente es la utilizada por € INDEC y d pardmetro t toma € valor arbitrario de 0.8, reflgando
economias de escala moderadas.

Fuentes de informacion

Egte trabgo esta basado en informacion a nivel individua de la Encuesta Permanente de Hogares. Esta
encuesta s rediza desde 1974 en los principaes aglomerados urbanos de la Argentina y contiene
informacion relevante para andizar problemas didtributivos. En este trabgo e utiliza informacion de la
base ampliada de las ondas de octubre de la EPH del Aglomerado Gran Buenos Aires para los afios
1980, 1982, y 1985 a1998.%

4. Distribucién y bienestar

En eda seccion se presentan las estimaciones sobre ingreso medio, desigualdad y bienestar en
Argentina. Después de hacer una ilugtracion de las digtribuciones con méodos no-paramétricos
(subseccion 4.1), se caculan indicadores resumen y se los interpreta (subseccion 4.2).

4.1. Estimaciones no-paramétricas de la distribucién del ingreso

Usudmente & estudio de la evolucion de la distribucion del ingreso se circunscribe d andlisis de dgunas
medidas relevantes que capturan distintos aspectos de interés. Por gemplo, la evolucién de los ingresos
medios capta la evolucidn de la posicion de la digtribucion del ingreso, las medidas de desiguadad se
refieren ad grado de concentracion de la masa de ingresos independientemente de su posicion, y las
medidas de bienestar intentan captar ambas caracterigticas en forma conjunta. S bien estas medidas
generdmente proporcionan suficiente informacion acerca de las cuestiones econdmicamente relevantes
sobre la digribucion del ingreso, es logico plantear como punto de partida la estimacion de la
digtribucion del ingreso en s misma, de modo de contar con una descripcion adecuada de sus
principaes caracterigticas y su evolucidn tempora. Dado € caracter claramente exploratorio de estas
edimaciones, se consderd prudente optar por métodos no-paramétricos, los cuales proveen
informacion relevante acerca de la distribucion del ingreso, Sin descansar en supuestos arbitrarios y
posiblemente irredistas™®

" Ver Buhmann et al. (1988).

12 En Convenio (1999) se ofrecen estadisticas comparables para las ondas de mayo y parael resto de los aglomerados
bonaerenses.

3 El uso de métodos no-paramétricos para |a estimacion de densidades tiene una larga historia en estadistica aplicada,
aungue su uso en economia es rel ativamente reciente. Silverman (1986) presenta una buenaintroduccién al problema.
Hall (1994) y Deaton (1997) son referencias relevantes desde un punto de vista econométrico. Con respecto a las
aplicaciones al problema de estimacién de la distribucién del ingreso ver Schluter (1996), DiNardo, Fortin y Lemieux

6



Utilizando & méodo de nlcleos se estimaron densidades para los ingresos de 1980, 1982 y
1985 a1998. Por razones de espacio se presentan solo los gréficos de algunos periodos. La figura 4.1
muestra las densidades ddl logaritmo del ingreso equivaente para 1986, 1989 y 1991. La figura 4.2
presenta las mismas estimaciones para los valores reales ddl ingreso equivalente. Teniendo en cuenta la
marcada asmetria en la distribucion del ingreso, es (til considerar ambas versiones para observar con
claridad  comportamiento en los extremos de la misma. Los gréficos muestran un fuerte corrimiento de
la distribucidn a la izquierda entre 1986 y 1989. La distribucion de 1991 vuelve a tradadarse hacia la
derecha, sin dcanzar la posicion de 1986.*

Las tres densidades presentadas en las figuras 4.3 y 4.4 (afios 1991, 1995 y 1998) son
representativas de 1o ocurrido en la década del noventa. Una parte importante de la masa central de
ingresos se tradada hacia la derecha mientras que la cola inferior de la distribucion tiende a acumular
cada vez més ingresos. A diferencia con lo ocurrido en la década dd 80, no se observan
desplazamientos significativos de las distribuciones, por lo que la media aumenta durante la década
esencidmente por una creciente acumulacion de masa en la cola superior. Ese fendmeno naturamente
tiene consecuencias importantes sobre la evaluacion ddl bienestar agregado.

4.2. Indicadores resumen

El cuadro 4.1 presenta los resultados de las estimaciones de las principales series relacionadas con €
andlisgs de hienestar: € ingreso equivaente medio estimado a partir de Cuentas Naciondes, los
indicadores de desgualdad de Gini y Atkinson ddl ingreso equivalente, y las funciones de bienestar de
Benthman, Sen, Kakwani y Atkinson con dos vaores dternativos de €. Todas las series se caculan
para 1980, 1982 y paratodos |os afios entre 1985 y 1998, y se presentan con base 1980=100.

La evolucion dd ingreso equivaente promedio es iludrada en la figura 4.5. El nivd de vida
promedio cayo fuertemente durante la “ década perdida’. Luego de la crisis econdmica de principios de
los ochenta, @ ingreso se recuperd lentamente hasta 1987, pero volvié a caer adcanzando los niveles
minimos de la serie en 1990. A principios de la década dd noventa se inicié una fase de sogtenido
crecimiento. El ingreso equivaente medio aumento a tasas dtas desde 1991 a 1994, cayd en 1995 y
volvio a crecer en |os tres afios sucesivos, aunque a tasas menores. El nivel de vida promedio en 1998
fue, de acuerdo alas estimaciones de Cuentas Nacionales, € mayor de todo € periodo considerado.”

Cuadro 4.1
Media, indicadores de desigualdad y bienestar
Argentina, 1980-1998. Indice base 1980=100

(1996) y, para €l caso argentino, Botarguesy Petrecolla (1999). Ver el anexo para una breve introduccion alos métodos
no-paramétricos utilizados en este trabajo.

 En este punto las distribuciones no fueron gjustadas para reflejar los valores de Cuentas Nacionales. La proxima
version del trabajo incluird el ajuste. Sin embargo, se espera que los resultados no cambien.

> En general, la evolucion del ingreso equivalente medio estimado a partir de la EPH del Aglomerado Gran Buenos
Aires es consistente con la figura 4.5. La mayor diferencia radica en los niveles de ingreso medio significativamente
mas bajos registrados en la EPH (respecto de Cuentas Nacionales) en la década del noventa. Por ejemplo, €l ingreso
equivalente medio de 1998 resulta algo inferior al de mediados de |os ochenta, 1o que contrasta con la informacion de
Cuentas Nacional es. Seria sumamente importante contar con un estudio de las causas de estas diferencias.



Media Desigualdad Bienestar

Gini A1) A(2) Wh Ws Wk Wa(1) Wa(2)
1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1982 82.3 103.2 107.2 104.4 82.3 80.5 81.5 80.3 79.4
1985 83.9 102.4 103.6 102.8 83.9 82.5 83.3 82.9 82.1
1986 88.6 102.1 105.1 104.1 88.6 87.3 88.1 87.1 85.7
1987 90.4 107.9 113.5 110.3 90.4 85.4 88.4 86.2 83.0
1988 86.7 108.6 118.6 119.6 86.7 81.5 84.6 81.2 73.2
1989 79.4 113.8 124.7 123.7 79.4 71.8 76.3 72.7 64.4
1990 77.0 99.8 99.9 102.4 77.0 77.1 77.0 77.0 75.5
1991 84.1 97.4 93.1 92.2 84.1 85.6 84.7 86.1 89.3
1992 90.9 99.7 99.3 98.5 90.9 91.1 91.0 91.1 92.0
1993 95.0 99.7 99.3 104.2 95.0 95.2 95.1 95.2 91.8
1994 101.3 105.1 108.9 103.4 101.3 97.7 99.8 98.2 98.6
1995 96.1 1125 124.1 120.5 96.1 87.7 92.7 88.2 80.4
1996 99.4 1115 122.2 124.7 99.4 91.5 96.2 91.9 79.9
1997 106.6 1125 126.6 1225 106.6 97.3 102.9 97.0 87.5
1998 109.8 115.4 129.6 127.6 109.8 98.0 105.1 98.7 85.7

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Cuentas Nacionales y la Encuesta Permanente de Hogares, octubre
GBA. Media corresponde a ingreso equivalente promedio estimado a partir de la evolucion del PBI per cépita
nacional (ver Llach y Montoya, 1999). L os indicadores de desigualdad de Gini y Atkinson con €=1,2 (A(1) y A(2)) se
computan en base al ingreso equivalente ajustado por subdeclaracion de la EPH del Aglomerado Gran Buenos Aires
estimando |as observaciones sin respuesta de ingresos. Wy=Bentham, W=Sen, W ,=Kakwani y W,(e)=Atkinson con
parametro €.

Figura4.5
Ingreso equivalente medio
Argentina, 1980-1998
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Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionalesy Llach y Montoya (1999)

La evolucién de la desiguddad presentada en @ segundo pand dd cuadro 4.1 es ilustrada en la figura
4.6. Ladigtribucion del ingreso equivaente se hizo mas desigud entre 1980 y 1982, megjoro ligeramente
hacia 1985 y se tornd sucesivamente mas desigua en 1987, 1988 y 1989. Después del pico durante la
hiperinflacion, la disperson en los ingresos se redujo sustanciamente, dcanzando @ punto mas iguditario
del periodo en 1991. A partir de ese momento e inicia una nueva etapa creciente en la desiguddad. La



mayoria de los indices coinciden en mostrar un aumento sostenido hasta d presente. De hecho, 1998
gparece como € afio de mayor desigualdad en € periodo para cuaquier indicador.

Notese que @ andliss de parafo anterior esta basado en indicadores provenientes de una
muestra de la poblacion, y por ende sujetos d problema de la variabilidad muestrd. En € capitulo
siguiente se hace una evauacion de la robustez de las proposiciones sobre cambios en ladesiguadad en
base a medidas muestrales.

Figura 4.6
Desigualdad en la distribucion del ingreso equivalente
Aglomerado Gran Buenos Aires, 1980-1998
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Fuente: Elaboracion propiaen base ala EPH, Aglomerado Gran Buenos Aires, octubre.

En Convenio (1999) s evala € impacto de las tres correcciones sobre los ingresos
incorporadas en & andisis. no respuesta, subdeclaracion y factores demogréficos. El principa resultado
es que S bien las tres correcciones modifican significativamente d nivel de desiguddad no dteran la
mayoria de las conclusiones respecto de su evolucion.

Los camhios en d nivel de bienestar socid son d resultado de los cambios en lamediay en d
grado de desiguddad de la digtribucion. Resulta interesante investigar la evaluacion conjunta de estos
cambios que redizan varias funciones de bienestar dternativas. La figura 4.7 ilugtra las cinco series de
bienestar (presentadas en € Ultimo panel del cuadro 4.1). Dado que la evolucidn de W;(1) no difiere
sgnificativamente de la de W; se presenta solo esta Ultima.



Figura4.7
Bienestar
Argentina, 1980-1998
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Nota: W,=Bentham, W &=Sen, W ,=Kakwani y W ,(€)=Atkinson

Entre 1980 y 1986 la evaluacion de la economia no ofrece mucho margen para las
ambigledades. El bienestar cay6 drésticamente entre 1980 y 1982 debido a la fuerte reduccion en €
producto y a aumento en la desigualdad. En contraste, entre 1982 y 1986 € ingreso medio aumento y
la desigualdad se redujo (pese d incremento registrado entre 1985 y 1986 en algunos indicadores),
aunque en ambos casos | as variaciones fueron menores.*

Laevauacion de cambio en d bienestar en 1987 resulta ambigua. Si bien € producto crecio, su
digtribucion se volvio sgnificativamente més desigud. Mientras que las funciones de bienestar de
Bentham y Kakwani registran un incremento, las de Sen'y Atkinson redlizan la evauacion contraria

En d periodo 1988/89 Argentina experiment6 una fuerte caida en los niveles de vida promedio
y un incremento sustancid en ladesiguadad, 1o que arrastro a bienestar a niveles bgjos sin precedentes.
En € afio 1990 hay una nueva caida, esta vez més leve, en € producto, pero los niveles de desigualdad
disminuyeron sustancidmente. Sdlo la funcion benthamiana no registra un incremento en € nive de
bienestar agregado.

Entre 1991 y 1994 se experimentaron las tasas de crecimiento mayores de las Ultimas dos
décadas. La magnitud de estos cambios mas que compensd e aumento de la desigualdad en cas todos
los afios del subperiodo, de modo que todos los indicadores muestran sucesivos aumentos en €
bienestar agregado, hasta Stuarse en niveles semgantes a los de 1980. Es interesante notar que entre
los juicios de vaor implicitos en las distintas funciones consideradas en d trabgo existe coincidencia en
que después de un largo ciclo € bienestar agregado en Argentinaretomd en 1994 € nivel de 1980.

En 1995 la economia argentina experimentd una fuerte caida en € producto y en la equidad
digtributiva, lo cud se tradujo en una sustancid disminucion del bienestar agregedo. La evauacion de la
magnitud de esta caida difiere marcadamente entre las funciones de bienestar dternativas.

!® Todas estas proposiciones estan naturalmente sujetas al andlisis de significatividad estadistica de la seccion
siguiente.
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A patir de 1996 la Argentina retomé la senda de crecimiento interrumpida en 1995. En
comparacion con € periodo expansivo previo, las tasas de crecimiento fueron en general més bajas.
Los indicadores de desiguadad continuaron registrando incrementos. Pese a este fendmeno existe
coincidencia entre las funciones consideradas en sefidar un aumento del bienestar entre 1995 y 1998.
En contraste con la coincidencia en la evauacion cuditativa, la evaluacion de la magnitud de la mgora
difiere sustancia mente entre funciones.

La divergencia entre funciones en la magnitud del cambio en € bienestar entre 1994 y 1998 no
tiene precedente en e periodo bgjo andisis. Mientras que para las funciones de Bentham y Kakwani €
bienestar agregado en 1998 fue claramente superior d de 1994, ambos afios son smilares para las
funciones de Sen y Atkinson con e=1. En contraste, la funcion de Atkinson con €=2 muedtra una
evauacion diametralmente opuesta: € bienestar de 1998 fue inferior d de 1994. De hecho, la Situacion
en 1998 es evauada como inferior a 1991 y gproximadamente similar a 1986, dos afios claramente
“inferiores’ paralas demés funciones consideradas.

A riesgo de incurrir en sobresmplificaciones es posible diferenciar dos tipos de etapas en la
evolucion dd bienestar en Argentina en los Ultimos 20 afios. (1) periodos de crisis econdmicas con
fuerte caida del producto y fuerte aumento de la desiguadad y (2) periodos de recuperacion econdmica
con incrementos ago méas moderados en la desigualdad. En d primer grupo se ubican las criss de
1980/82, la de 1988/89 y la de 1995. Los periodos expansivos de 1983/87, 1991/94 y 1996/98
corresponden a segundo grupo. Los afios 1990 y 1991 con una sustancid caida en la desigualdad no
encgan con claridad en ninglin grupo. Los periodos de tipo (1) han implicado caidas drésticas en €
bienestar, mientras que los de tipo (2) han generado aumentos.

Del andisis de esta seccion se desprende que € signo del cambio anud en d bienestar coincide
en generd con @ dgno del cambio anua en € ingreso medio. En cambio, las magnitudes de esas
variaciones suelen diferir significativamente, en epecid para funciones que otorgan mayor ponderacion
a la desguddad. Este fendmeno implica que S bien en generd todas las funciones coinciden en la
direccién de un cambio anud en € bienestar, existen marcadas diferencias d comparar las puntas de
periodos més largos. Esta concluson sugiere que las profundas diferencias de opinion sobre la
performance de la economia argentina, en especia en los Ultimos afios, pueden deberse en gran medida
ajuicios de vaor diferentes aplicados sobre unamismarealidad.”” Aun después de acordar sobre todas
las cuestiones empiricas detras de la medicion del bienestar agregado, es probable que individuos con
juicios de vdor diferentes lleguen a evauaciones de la performance de la economia argentina
sugtancidmente digtintas, no s0lo en términos cuantitativos, Sno también cuditativos.

Egte punto sugiere adiciondmente que la experiencia de los Ultimos afios puede ser utilizada
parainducir las preferencias socides de un determinado evauador. Por giemplo, una evauacion postiva
de la performance econdmica en € periodo 1994-1998 es consistente con algunos juicios de valor, e
incongstente con otros. De acuerdo alafigura 4.7 estos Ultimos cuatro afios resultan un laboratorio sin
precedentes para “ diferenciar” |as preferencias socides de digtintos andistas.

5. Lasignificatividad estadistica de los resultados

En la seccidn anterior se computaron indicadores de desigualdad y bienestar para distintos periodos con
el objeto de inferir 9 los mismos aumentaron o disminuyeron en € tiempo. S las encuestas de ingresos
se basaran sempre en los mismos hogares, las variaciones temporales en los indicadores de desigua dad

7 A unaconclusion semejante se llega en Gasparini (1999).
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y bienestar verdaderamente reflgarian cambios en la distribucion del ingreso. Por € contrario, S los
hogares encuestados cambiasen periodo a periodo, las diferencias en estos indicadores podrian
atribuirse a cambios en la digtribucion del ingreso, o smplemente d hecho de que la muestra cambio, o a
ambos factores. Por gemplo, € coeficiente de Gini computado en € afio t puede ser superior a del afio

t-1 smplemente por fendmenos muestraes (independientemente de que haya cambiado la distribucion

del ingreso 0 no), por lo que la conclusdn de que la digtribucion se ha vueto més desigud no es

necesariamente correcta

En este trabgo d problema de la variabilidad muestrd es estudiado particularmente para las
medidas de desigualdad provenientes de la EPH. S bien € caculo dd ingreso por habitante por parte
de Cuentas Nacionades seguramente esta sujeto a un problema semejante, no contamos para este
trabgjo con los datos necesarios para evaluar su relevancia.

La Encuesta Permanente de Hogares tiene una estructura de panel rotativo, de modo que en
cada periodo € 25% de los hogares encuestados es reemplazado por un nuevo grupo de hogares. Por
este motivo, es relevante asociar a cada indicador de desigualdad y bienestar una medida de dispersion
que reflge esa variabilidad muestrd. En esta seccion se utilizan técnicas de remuestreo como €
bootstrap, las cuades pueden proveer en forma sencillay eficiente estimaciones por intervaosy medidas
de disperson para los indicadores de desiguadad y bienestar.® Adiciondmente, la misma herramienta
es utilizada para implementar un test para evauar la hipdtesis nula de que no hubo cambios entre dos
periodos. Por smplicidad € andisis se concentraen € coeficiente de Gini y en € indicador de Sen. Para
el caso dd coeficiente de Gini, € procedimiento seguido consta en |os Sguientes pasos™
(1) Utilizando lamuestra origina para un periodo determinado, computar € coeficiente de Gini.

(2) Utilizar lamuestra origind como s fuera la poblacidn, tomar una muestra (con reemplazo) y cacular
el coeficiente de Gini para esta submuestra.

(3) Repstir & paso anterior un nimero suficiente B de iteraciones, tras lo cud se dispondrd de B
estimaciones del coeficiente de Gini.”

(4) Utilizando las estimaciones del paso anterior, cacular € desvio esténdar de los coeficientes de Gini
estimados, |o cud representa la variabilidad muestral del coeficiente de Gini estimado con la muestra
origind.

(5) Para cdcular un intervao de confianza (G;,Gs) d 95% de sgnificatividad, ordenar los coeficientes
de Gini estimados en (3) de menor amayor, y tomar como limite inferior G, € vaor que dgaa 2.5%
de los coeficientes estimados por debgo, y como limite superior Gs € valor que dgaa 2.5% de los
coeficientes estimados por arriba

(6) Repetir € procedimiento paratodos los periodos deseados.

El procedimiento para testear la hipGtess nula de que los codficientes de Gini de dos
digtribuciones son iguades es smilar a anterior. En este caso, la poblacion de interés consiste en los
Ingresos para un par de afos determinados. El bootstrap procede tomando una muestra con reemplazo
de cada uno de los afios involucrados en la comparacion, calculando € coeficiente de Gini para cada
aho y computando la diferencia. De acuerdo a la dudidad entre estimacion por intervaos y test de
hipdtess, d test rechaza la hipdtess de iguddad entre los coeficientes S d intervado de confianza
estimado parala diferencia de los Ginis contiene a nimero cero.

18 Consultar el Anexo para unaintroduccion al método de bootstrap.

9 E| uso de técnicas de bootstrap para evaluar |a significatividad de las medidas de distribucion del ingreso ha sido
recientemente estudiado por Millsy Zandvakili (1997). Este trabajo sigue en gran parte dicha metodologia.

% El nimero de replicaciones apropiadas es un tema importante y de actual debate. En general se recomienda utilizar
un ndmero de replicaciones no menor a 200 para la estimacion de errores estandar. Ver Buchinsky y Andrews (1997).
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En € resto de la seccidn se presentan los resultados de aplicar este procedimiento a coeficiente
de Gini y d indicador de bienestar de Sen.*

Desigualdad
En e cuadro 5.1 se muestra @ coeficiente de Gini estimado para cada afio junto con su error estandar y
d intervalo de confianza a 95% de sgnificatividad.

Cuadro 5.1
Variabilidad muestral del coeficiente de Gini
Valores observados, errores estandar, coeficientes de variacion e interval os de confianza

Afo Observado Error Cosficiente Int. De Confianza 95%
Estandar  de Variacion
1980 0.4104 0.0085 2.1% 0.3931 0.4269
1982 0.4233 0.0161 3.8% 0.3928 0.4576
1985 0.4195 0.0092 2.2% 0.4021 0.4383
1986 0.4190 0.0066 1.6% 0.4072 0.4326
1987 0.4426 0.0082 1.8% 0.4273 0.4584
1988 0.4457 0.0069 1.5% 0.4335 0.4606
1989 0.4671 0.0069 1.5% 0.4532 0.4804
1990 0.4095 0.0086 2.1% 0.3938 0.4282
1991 0.3999 0.0083 2.1% 0.3852 0.4154
1992 0.4090 0.0076 1.8% 0.3942 0.4243
1993 0.4092 0.0061 1.5% 0.3976 0.4204
1994 0.4313 0.0074 1.7% 0.4152 0.4455
1995 0.4617 0.0080 1.7% 0.4483 0.4768
1996 0.4573 0.0079 1.7% 0.4428 0.4738
1997 0.4617 0.0083 1.8% 0.4444 0.4764
1998 0.4737 0.0079 1.7% 0.4594 0.4890

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH.

En lafigura 5.1 la linea Sdlida corresponde d coeficiente de Gini estimado v las lineas punteadas a los
intervalos de confianza. El error esténdar reflga la variabilidad promedio de cada coeficiente. Dado €
elevado tamafio de la muestra, es de esperar que los coeficientes de Gini sean estimados con mucha
precision, lo cud se reflgaen los bgos vaores dd error estdndar. La cuarta columna, que contiene los
coeficientes de variacion dd Gini, muestra que € desvio estandar es cas sempre inferior d 2% del
coeficiente.

Figura5.1
Variabilidad del coeficiente de Gini
Valor observado e interval os de confianza (95%)

2 Algunas consi deraciones técnicas sobre laimplementacion del bootstrap: (1) Las replicaciones bootstrap se aplican
tomando como unidad de andlisis el hogar en vez del individuo. Esto es asi primeramente porque la medida relevante
del ingreso no difiere entre los individuos dentro de un mismo hogar, y porque la correlacion en los ingresos entre
individuos de un mismo hogar es trivialmente significativa, 10 que impide e uso del bootstrap, que requiere
observaciones independientes. Considerar el hogar como unidad de andlisis equivale aimplementar un bootstrap por
bloques. (2) Los errores estandar y |os interval os de confianza fueron calculados utilizando la rutina bstrap de Stata
5.0. Los tests de igualdad de coeficientes de Gini y Sen fueron programados en Splus 4.0. Para todos los calculos se
tomaron 200 replicaciones ya que un nimero mayor incrementa notoriamente los costos computacionales sin
presentar mejoras significativas. Las rutinasimplementadas se encuentran disponibles através de los autores.
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Los intervalos de confianza permiten apreciar con més detdle d problema de la variabilidad muestral de
los coeficientes de Gini. A modo de gjemplo considérense |os va ores correspondientes a los afios 1993
y 1995. Los coeficientes de Gini para estos periodos son, respectivamente, 0.409 y 0.462, lo cuad
sugiere que la distribucion del ingreso se ha vuelto mas desigud entre esos afios. Teniendo en cuenta
que dichos coeficientes pertenecen a muestras de diferentes hogares, cabe preguntarse s € cambio
observado corresponde a un empeoramiento en la distribucion del ingreso o d hecho de que los hogares
en la muestra han cambiado. El intervalo de confianza para € primer vaor es (0.3%4, 0.422) y para €
segundo es (0.446, 0.477). El hecho de que los interval os de confianza no se superpongan sugiere que,
aln consgderando la poshilidad de variabilidad muestrd, @ coeficiente de 1995 es sgnificativamente
mayor que € de 1993, por lo que, efectivamente, d aumento en d coeficiente reflga un aumento de la
desigualdad.

El cuadro 5.2 muestra los resultados de |os tests de igualdad de coeficientes de Gini paravarios
pares de afios.? La tercer columna muesira la diferencia entre los coeficientes de Gini de cada par de
ahos. Las columnas 4 a 7 muestran |os percentiles de la distribucion de estas diferencias, de modo que,
por gemplo, los nimeros de las columnas 5y 6 corresponden a un intervao de confianza d 90%. De
acuerdo d procedimiento descripto anteriormente, se rechaza la hipotess nula de iguddad del
coficientes de Gini 9 d intervao de confianza para la diferencia incluye & cero. En cada fila se indica
con“*” 9 serechazalahipétesis nulapara un nivel de significatividad de 0.95.

Cuadro 5.2
Tests de igualdad de coeficientes de Gini

% Por razones de espacio no se muestran todas |as combinaciones posibles, |as cuales pueden obtenerse a través de
los autores.
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ARos Diferencia Percentiles Error Rechaza
0.025 0.05 0.95 0.975 Estandar | igualdad
1982 1985 0.0038 -0.0330 -0.0266 0.0371 0.0429 0.0199
1982 1987 | -0.0193 -0.0509 -0.0464 0.0156 0.0262 0.0206
1982 1989 | -0.0437 -0.0755 -0.0732 -0.0114 -0.0023 0.0196 *
1982 1991 0.0235 -0.0089 -0.0047 0.0554 0.0597 0.0182
1982 1993 0.0141 -0.0203 -0.0142 0.0472 0.0522 0.0192
1982 1995 | -0.0384 -0.0754 -0.0687 -0.0092 -0.0046 0.0184 *
1982 1997 | -0.0384 -0.0738 -0.0656 -0.0053 -0.0020 0.0201 *
1982 1998 | -0.0504 -0.0803 -0.0776 -0.0213 -0.0175 0.0165 *
1985 1987 | -0.0231 -0.0427 -0.0412 -0.0047 -0.0005 0.0116 *
1985 1989 | -0.0475 -0.0690 -0.0659 -0.0281 -0.0259 0.0117 *
1985 1991 0.0197 -0.0032 -0.0004 0.0368 0.0410 0.0121
1985 1993 0.0103 -0.0084 -0.0050 0.0283 0.0304 0.0101
1985 1995 | -0.0422 -0.0652 -0.0630 -0.0249 -0.0202 0.0116 *
1985 1997 | -0.0422 -0.0635 -0.0619 -0.0247 -0.0211 0.0116 *
1985 1998 | -0.0542 -0.0778 -0.0740 -0.0355 -0.0325 0.0121 *
1987 1989 | -0.0245 -0.0460 -0.0418 -0.0089 -0.0065 0.0103 *
1987 1991 0.0427 0.0267 0.0287 0.0615 0.0648 0.0105 *
1987 1993 0.0334 0.0157 0.0184 0.0485 0.0515 0.0093 *
1987 1995 | -0.0191 -0.0372 -0.0341 -0.0022 0.0012 0.0103 *
1987 1997 | -0.0191 -0.0390 -0.0363 0.0003 0.0017 0.0110
1987 1998 | -0.0311 -0.0545 -0.0491 -0.0135 -0.0112 0.0113 *
1989 1991 0.0672 0.0463 0.0493 0.0850 0.0880 0.0112 *
1989 1993 0.0579 0.0391 0.0416 0.0730 0.0780 0.0103 *
1989 1995 0.0053 -0.0161 -0.0126 0.0229 0.0294 0.0114
1989 1997 0.0054 -0.0145 -0.0122 0.0249 0.0275 0.0110
1989 1998 | -0.0066 -0.0260 -0.0230 0.0095 0.0110 0.0103
1991 1993 | -0.0093 -0.0288 -0.0262 0.0057 0.0116 0.0104
1991 1995 | -0.0619 -0.0840 -0.0802 -0.0421 -0.0381 0.0118 *
1991 1997 | -0.0618 -0.0819 -0.0792 -0.0437 -0.0415 0.0110 *
1991 1998 | -0.0738 -0.0925 -0.0908 -0.0543 -0.0507 0.0111 *
1993 1995 | -0.0525 -0.0764 -0.0702 -0.0360 -0.0316 0.0109 *
1993 1997 | -0.0525 -0.0709 -0.0683 -0.0361 -0.0335 0.0100 *
1993 1998 | -0.0645 -0.0825 -0.0804 -0.0502 -0.0470 0.0095 *
1995 1997 0.0001 -0.0197 -0.0178 0.0211 0.0246 0.0118
1995 1998 | -0.0120 -0.0308 -0.0280 0.0058 0.0082 0.0102
1997 1998 | -0.0120 -0.0309 -0.0284 0.0064 0.0079 0.0105

Fuente: Elaboracion propiaen base adatos dela EPH.

El cuadro indica, por g emplo, que comparados con 1997, los afios 1982, 1985, 1991 y 1993 tuvieron
niveles de desiguadad (medidos por & Gini) menores, alin consderando € problema de la variabilidad
muestral. Los Unicos dos afios sdeccionados con un coeficiente de Gini mayor son 1989 y 1995. Sin
embargo, en ninguno de estos dos casos la diferencia en los Ginis resulta ser dgnificativamente digtinta
de cero en términos estadisticos.

El cuadro 5.3 presenta los resultados resumidos para la década del noventa. Como puede
observarse, los casos en que no e rechaza la iguadad corresponden, en general, a comparaciones de
anos sucesivos. Salvo en dos casos (1994 y 1995, con respecto a sus arios anteriores), en € resto de
las comparaciones entre afios consecutivos no es posible rechazar la hipdtesis nula de ausencia de
cambios en d codficiente de Gini. Esto implica un punto importante: |as variaciones en la desiguadad
ocurren con cierta lentitud. En genera resulta gpresurado enunciar proposiciones sobre la evolucion de
la desiguadad en base a la observacion ddl Gini de dos afios sucesivos. Este resultado también tiene
implicancias sobre la frecuencia recomendable en las encuestas de hogares para  andiss de
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distribucion. De acuerdo a la evidencia de los Ultimos afos, una frecuencia menor a los dos afios
posiblemente capte mas variabilidad muestrd (ruido) que cambios redes (sefid).

Cuadro 5.3
Diferencia observada en los Ginis
Tests de igualdad para la década del noventa

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1992 (-.0092)
1993 (-.0093)  (-.0002)
1994 -0.0314  -0.0223  -0.0221
1995 -0.0619  -0.0527  -0.0525  -0.0304
1996 -0.0575 -0.0483  -0.0481 -0.0261  (.0044)
1997 -0.0618  -0.0526  -0.0525 -0.0304  (.0001)  (-.0043)
1998 00738 -0.0647 -0.0645 -0.0424 (-.012) -0.0164  (-.012)

Nota: Los nimeros entre paréntesis corresponden alos casos en que no se rechaza laigualdad entre
coeficientes.

Bienestar

Lamedicion del bienestar tiene dos fuentes de variabilidad muestral. No sdlo la medida de desigualdad
sno también la media provienen de muestras deatorias. En @ agpartado anterior se discutieron
edrategias para tener en cuenta la variabilidad de las medidas de desiguadad. Lamentablemente no es
posible aplicar este procedimiento a la estimacion del producto por habitante de Cuentas Naciondes
por fdta de informacion desagregada, de modo que € andiss se concentra exclusvamente en la
variabilidad muestrd en € bienestar proveniente de la variabilidad de la medida de desguadad. Por
smplicidad en la exposicion se presentan s0lo los resultados para € indice de Sen. El cuadro 5.4.
presenta |os valores observados de este indicador con base 1980=100 y las estimaciones, utilizando €
procedimiento de bootstrap, del error estandar, @ coeficiente de variacion y € intervao de confianza a
95%.%

% Si el ingreso se toma como dado, el coeficiente de Sen resulta ser una transformacion lineal del coeficiente de Gini,
por lo que su error estandar y los intervalos de confianza son, trivialmente, proporcionales a los del coeficiente de
Gini, de modo que no es necesario recomputar €l bootstrap para obtener errores estandar e intervalos de confianza
para el Sen. Esto no es asi paralos cambios en el indicador: |a diferencia entre dos periodos en el coeficiente de Sen
no es una transformacién lineal de la diferencia en los coeficientes de Gini, por lo que es necesario recalcular el
procedimiento bootstrap.
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Cuadro 5.4
Variabilidad muestral del indicador de bienestar de Sen

Afio Observado Error Cosficiente Int. de Confianza 95%
Estandar  de Variacion
1980 100.00 1.58 1.58% 96.94 102.86
1982 80.49 2.23 2.77% 75.42 83.88
1985 82.60 1.20 1.45% 80.50 84.63
1986 87.31 1.04 1.19% 84.96 89.14
1987 85.46 1.05 1.23% 83.21 87.30
1988 81.50 0.97 1.19% 79.56 83.30
1989 71.76 0.94 1.31% 69.84 73.51
1990 77.11 1.08 1.41% 74.92 79.29
1991 85.60 1.14 1.33% 83.30 87.59
1992 91.10 1.19 1.31% 88.65 93.19
1993 95.18 1.16 1.22% 92.69 97.57
1994 97.70 1.32 1.35% 95.14 100.31
1995 87.73 1.26 1.43% 85.59 90.18
1996 91.48 1.34 1.47% 88.93 93.94
1997 97.32 1.53 1.57% 94.50 100.22
1998 98.00 1.52 1.55% 94.70 100.86

Lostest de iguadad presentados en e cuadro 5.5 indican un mayor grado de rechazo de la hipotesis de
igualdad entre dos afios que en d caso dd Gini.* Ad, por gemplo, s bien la diferencia entre los
coeficientes de Gini de 1991 y 1993 no es estadisticamente significativa, € aumento en d ingreso medio
entre esos dos afios fue lo suficientemente grande como para generar una diferencia en € indicador de
Sen estadigticamente sgnificativa (bgo & supuesto de ausencia de variabilidad en la media). Exigen
anos en los que se da un fendmeno opuesto. El coeficiente de Gini de 1993 resulta significativamente
inferior d de 1997, pero los indicadores de Sen no son distintos en un sentido estadistico.

El cuadro 5.6 resume los resultados para la década dd noventa. A diferencia dd Gini, los
cambios entre dos aflos sucesvos en d indicador de Sen han sido en generd Sgnificativos, S se asume
ausencia de variabilidad muestral en la media. S6lo las comparaciones entre 1993 y 1994 y entre 1997
y 1998 no tiene resultados claros. De acuerdo a la funcion de Sen, € afio 1998 resulta superior en
términos de bienestar respecto de todos los afios de la década, con excepcion de 1994 y 1997, afios
en los que la diferencia de indicadores no arroja resultados estadisticamente diferentes de cero.

# Latercera columna presentala diferenciaen |os indicadores de Sen que surgen de normalizar lamedia en 1980=100.
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Cuadro 5.5
Tests de igualdad de indicadores de bienestar de Sen

Afos Diferencia Per centiles Error Rechaza
0.025 0.05 0.95 0.975 Estandar | igualdad
1982 1985 -1.2417 -4.6671 -3.8946 1.2305 1.4272 1.5884
1982 1987 -2.9302 -5.9717 -5.3437 -0.4960 -0.0788 1.5428 *
1982 1989 5.1452 1.6549 2.4582 7.4469 7.8980 1.5807 *
1982 1991 -3.0113 -6.5799 -5.7640 -0.4913 -0.1848 1.6007 *
1982 1993 -8.6649 -11.6795 -11.1180 -6.5161 -6.1600 1.4026 *
1982 1995 -4.2676 -7.8327 -7.3273 -1.7864 -1.3672 1.6411 *
1982 1997 -9.9250 -13.7690 -12.7941 -7.3771 -6.8476 1.7362 *
1982 1998 -10.3272 -13.9369 -13.3736 -7.4744 -7.2789 1.7910 *
1985 1987 -1.6885 -3.8007 -3.6268 -0.0233 0.1903 1.0555 *
1985 1989 6.3869 4.5848 4.8204 7.7974 7.9758 0.9400 *
1985 1991 -1.7696 -3.3365 -3.1545 0.0923 0.4162 1.0171
1985 1993 -7.4232 -9.0117 -8.7801 -6.0156 -5.7006 0.8604 *
1985 1995 -3.0259 -5.0563 -4.6894 -1.5605 -1.4388 0.9422 *
1985 1997 -8.6832 -10.8534 -10.3522 -6.8300 -6.4482 1.0876 *
1985 1998 -9.0855 -11.3990 -11.1641 -7.2445 -6.5865 1.1602 *
1987 1989 8.0754 6.7214 6.9199 9.4943 9.6632 0.8280 *
1987 1991 -0.0811 -2.2784 -1.6397 1.4768 1.7239 0.9969
1987 1993 -5.7347 -7.2369 -7.1271 -3.9354 -3.6036 0.9669 *
1987 1995 -1.3374 -3.1805 -2.9476 0.2664 0.5974 0.9780
1987 1997 -6.9947 -8.8875 -8.7360 -5.4487 -5.2295 1.0312 *
1987 1998 -7.3970 -9.2962 -9.0149 -5.7864 -5.5939 1.0353 *
1989 1991 -8.1565 -10.7190 -10.1615 -6.6350 -6.3923 1.0457 *
1989 1993 -13.8101 -15.3681 -15.1229 -12.2734 -12.0349 0.8722 *
1989 1995 -9.4128 -11.1435 -11.0766 -7.8932 -7.6631 0.9586 *
1989 1997 -15.0701 -16.9117 -16.6863 -12.9715 -12.4858 1.1125 *
1989 1998 -15.4724 -17.6115 -17.3675 -13.9058 -13.7543 0.9711 *
1991 1993 -5.6536 -7.5165 -7.1435 -4.2479 -3.7162 1.0046 *
1991 1995 -1.2563 -3.5564 -3.0574 0.5419 0.7876 1.1199
1991 1997 -6.9136 -9.2074 -8.2949 -4.8522 -4.6049 1.1052 *
1991 1998 -7.3159 -9.3179 -9.0211 -5.7043 -5.2943 1.0821 *
1993 1995 4,3973 2.4323 2.8928 6.0555 6.2571 0.9753 *
1993 1997 -1.2600 -3.5073 -2.7995 0.5037 0.6464 1.0460
1993 1998 -1.6622 -3.6870 -3.3275 -0.0605 0.2494 1.0163 *
1995 1997 -5.6573 -8.0340 -7.6763 -4.0501 -3.4025 1.1377 *
1995 1998 -6.0596 -8.0365 -7.7011 -4.1497 -3.5360 1.1064 *
1997 1998 -0.4022 -2.7272 -2.2795 1.5704 1.9097 1.2047
Fuente: Elaboracion propiaen base adatos dela EPH.
Cuadro 5.6
Diferencia observada en los indicadores de bienestar de Sen
Tests de igualdad para la década del noventa
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1992 -3.248
1993 -5.654 -2.406
1994 -7.139 -3.892 (-1.486)
1995 (-1.256) 1.992 4.397 5.883
1996 -3.469 (-.221) 2.185 3.671 -2.212
1997 -6.914 -3.666 (-1.26) (.226) -5.657 -3.445
1998 -7.316 -4.068 -1.662 (-.176) -6.060 -3.847 (-.402)

Nota: Los nimeros entre paréntesis corresponden alos casos en que no se rechaza laigualdad entre
coeficientes.
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6. Comentarios finales

La medicion de la performance de una economia es una tarea cuya relevancia resulta obvia. Este
articulo hace una serie de aportes a esa tarea para € caso argentino. En principio se complementa la
serie de ingreso (producto) por habitante con estimaciones del nivel de desigualdad en la distribucion
con € objeto de obtener medidas del bienestar agregado aternativas. Los cdculos de desiguadad
incluyen una serie de correcciones a los datos de la EPH, cuya consideracion conjunta no es usud en la
literatura. Findmente, & articulo subraya la necesdad de evauar la Sgnificatividad estadigtica de la
diferencia entre dos indicadores para enunciar proposiciones sobre € cambio en la desigualdad o €
bienestar.

Varios puntos quedan aln en la agenda de investigacion. El reemplazo de la serie de PBI per
capita por una estimacion del ingreso disponible no parece ofrecer demasiados inconvenientes. Parece
mucho menos probable la estimacion de intervaos de confianza para esas series. El caculo de otras
medidas de bienestar y sus errores estandar probablemente agregue riqueza d andiss, aunque
posiblemente no cambie las principaes conclusiones. Finamente, un punto que permanece en la agenda
y que debe ser abordado con rigurosidad es €l de la compatibilidad entre |os resultados provenientes de
laEPH y de Cuentas Nacionales respecto alos vaores del ingreso medio.
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ANEXO

Imputacion de ingresos por no respuesta »

Laimputacidn de ingresos por no respuesta se redliza para dos grupos de individuos por separado: los
que derivan ingresos dd trabgo y los jubilados. Para € primer grupo se corre una regreson del
logaritmo dd ingreso horario proveniente dd trabgo en funcion de varias variables explicativas que
intentan captar las caracteristicas demogréficas (edad, edad a cuadrado, sexo y estado civil), € satus
ocupaciond (antigliedad, grado de formaidad, rama de actividad y grado de cdificacion) y € maximo
nivel educativo acanzado por € trabgjador. El modelo estimado es utilizado para predecir € ingreso por
hora de los trabgadores que no declaran ingresos, € cua se multiplica por las horas trabgjadas
declaradas mensudizadas para obtener @ ingreso labord mensud. El moddo se estima por minimos
cuadrados ponderados por la importancia del hogar en la poblacion (usando los ponderadores que
provee la EPH).?° Las varianzas de |os estimadores se estiman por & método robusto de White, & cudl
es consstente bgjo heterocedadticidad de forma desconocida. La regresion es estimada para los
individuos entre 14 y 74 afios con horas trabgjadas postivas inferiores a 85 que declaran ingresos
provenientes dd trabgo asdariado o por cuenta propia Para 1998 d sdario horario imputado
promedio resultd un 18% superior a sdario horario promedio de |os trabgjadores que respondieron las
preguntas de ingresos.

Para d caso de los jubilados la ausencia en la encuesta de variables potencidmente relevantes
reduce & poder explicativo de la regreson. Las variables incluidas (eded, edad a cuadrado, sexo,
estado civil, y maximo nivel educativo) resultan todas sgnificativas, d menos d 10%, con los Sgnos'y
ordenamiento de magnitudes esperados. Para 1998, a diferencia del caso de |os trabg adores activos, €
vaor promedio de las predicciones que surgen del modelo es ago inferior a promedio red.

Estimaciones no parameétricas

Sea Y una varidble destoria continua 'y positiva que representa la distribucion dd ingreso, la cud tiene
funcidn de digtribucion Fv(y) = Pr(Y £ y), y denotemos con f(y) a la funcion de densidad. A los efectos
de la estimacion disponemos de una muestra de n observaciones cuyas realizaciones son denotadas con
Y; , i=1,...,n. El estimador de niicleos de f(y) es:

~

f(y)=

S5

'u

Qo

>
A

o))

en donde K(2) es cuaquier funcion continua, Smeétrica en cero y con integrd unitaria. h es conocido
como d pardmetro de suavizedo. Intuitivamente, € estimador puede ser visto como la proporcién de
puntos que caen dentro una “ventand’ de ancho h arededor del punto y, donde la contribucion de cada
uno de dlos d total esté regulada por la funcion de ponderacion K(z). Por gemplo, s K(z) =18 z1

% Ver Convenio (1999) para una descripcion més detallada del método utilizado y algunos resultados.

? | aestimacion por MCO podria generar sesgos de seleccion al ignorar a aquellos que no declaran ingresos. En ese
caso seria conveniente estimar el modelo utilizando la correccion de Heckman. Sin embargo, dado que no se cuenta
con un modelo satisfactorio de la decisién de no declarar ingresos, se prefirid estimar por MCO. De esta manera se
acepta el posible sesgo de seleccion con el fin de evitar el posible sesgo introducido por una mala especificacion del
modelo de seleccion. Varios autores (ver Maloney (1998)) han reportado y cuantificado el hecho de que el sesgo por
seleccién es comparativamente menor comparado con |os sesgos introducidos por especificaciones incorrectas.
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(0,1) y 0 en caso contrario, entonces € estimador cuenta la proporcion de observaciones que cae en un
intervalo smétrico de ancho 2h arededor dey, o que usuadmente corresponde a un histograma

Ladeccion dd parametro de suavizado implica un trade-off entre sesgo y varianza: un mayor h
implica consgderar més informacion lgana d punto de interés y, 1o que reduce la varianza del estimador
a aumentar e nimero de puntos, pero d costo de introducir un sesgo mayor por congderar informacion
menos rlevante. Un h pequefio tiende a producir estimaciones insesgadas pero muy erréticas, mientras
que un h demasiado grande produce estimaciones suaves pero sesgadas. El problema de la eleccion del
ancho de banda es crucid, y alin cuando ha sido intensamente estudiado en la literatura, no existe una
solucién automética y comunmente aceptada. Dado € carécter exploratorio de este trabgo, varios
autores (Silverman (1986), Deaton (1997)) sugieren elegir h por ingpeccion visud, comenzando con un
h pequefio, y aumentandolo hasta que se haya logrado un suavizado razonable. Frente a este dilema, la
eleccion del kernel es un problema de menor importancia (Silverman, 1986). Por razones de smplicidad
anditica se trabg6 con un kernd gaussiano, esto es, K(2) corresponde a la funcion de densidad normal
estéandar.”’

M étodo de bootstrap

S bien la formulacion tedrica que justifica € uso dd bootstrap es complga, la intuicion detrés de este
procedimiento es llamativamente sencilla?® Supongamos que ¢ es una caracterigtica de interés de la
digtribucion ta como la media o € coeficiente de Gini. Denotamos con F(y) a la digtribucion empirica
de, 0 seq, auna digtribucidn que asigna a cada redizacion de la muestra una probabilidad igud a 1/n,
de modo que:

41(y-Y)
Fr ) =PIIYEY = 2

en donde 1(2) es una funcién indicadora que tomavaor igud al 9 z>0, eigua a0 en caso contrario.
De acuerdo a Teorema Fundamentd de la Estadigtica (TFE, de agui en més) (Davidson y MacKinnon,
1993), bgjo condiciones generades F,, converge uniformemente en probabilidad a F. Denotaremos con
Y aun vector con lamuestrade ingresos (Y, . . ., Y,). Denotaremos con c,(Y) aun estimador de ¢ para
una muestra de tamafio n. En generd, c,(Y) sera una variable aesatoria, cuya distribucion denotaremos
con Gy(q; F) = Pr[ca(Y) £ q]. Lanotacidn utilizada remarca € hecho de que dicha distribucion es una
transformacion de la distribucion de la muestra (F). Para @ problema de nuestro interés, c,(Y) es un
estimador de dguna medida de desigualdad o bienestar. El objeto de interés consiste en obtener una
medida de disperson parac,(Y) y un intervao de confianza para la estimacion puntud de c. S estamos
interesados en obtener € error esténdar Sde ¢,(Y), dichamedidasera S= E[ c,(Y)’ - E c,(Y)?]. La
evauacion anditica de las esperanzas de esta expresion requiere conocer ladistribucion Gy(q, F). Enla
préctica, y salvo para casos muy particulares, gparecen dos dificultades. La primera consiste en que rara
vez se conoce la digtribucion de la muestra F. La segunda es que aln cuando F es conocida, la
derivacion de Gn(q; F) y de caracterigticas taes como S son anditicamente muy complgas o
imposibles. Una solucion habitua a este problema consiste en utilizar expansones asintéticas, las cudes
proveen una representacion adecuada de la distribucion del estadistico de interés (o de una

%" Los computos no-paramétricos de este trabajo se realizaron con las rutinas de Splus 4.0.

% Efron y Tibshirani (1993) y Davison y Hinkley (1997) son buenas y exhaustivas introducciones al tema. Hall (1992)
contiene abundantes detalles técnicos y la relacion entre el bootstrap y la expansion de Edgeworth. Horowitz (1997),
Jeongy Maddala (1991) y Vinod (1991) discuten la aplicabilidad del bootstrap en problemas de econometria.
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transformacion de mismo) cuando € tamafio de la muedtra es infinitamente grande. Obviamente es
vdido cuestionarse acerca de cuan buena es esta aproximacion asintética con respecto ala verdadera (y
desconocida) distribucion de muestrafinita Go(q; F).

El método de bootstrap condste Smplemente en gproximar Gn(q, F) utilizando la digtribucion
empiricade lamuestra, o sea, utilizando G(q, Fn). S bien en la préctica esto soluciona € problema de
no conocer F, resta por resolver @ problema de computar anditicamente Gn(q, Fn) apartirde F, , y
cuaquier caracteristicade interésta como S. Efron (1978) propone computar Gn(q, Fr) y Satravés de
un experimento de Montecarlo como € indicado en & cuerpo central del texto.

Intuitivamente, § F fuera conocida y se tomaran muestras de esta distribucion, cuando €
nimero de iteraciones B tiende ainfinito la digtribucion G, por € TFE, converge a G. El método de
computo del bootstrgp propone utilizar las redizaciones de la muedtra origind como s fueran la
poblacion, de modo que la vaidez dd procedimiento discutido depende de cuan parecida es la
digtribucion empiricaaladistribucion origind.
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Figura4.l
Densidad del logaritmo del ingreso equivalente
Aglomerado Gran Buenos Aires, 1986, 1989 y 1991
Estimacion no paramétrica
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Figura4.2
Densidad del ingreso equivalente
Aglomerado Gran Buenos Aires, 1986, 1989y 1991
Estimacion no paramétrica
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Figura4.3
Densidad del logaritmo del ingreso equivalente
Aglomerado Gran Buenos Aires, 1991, 1995y 1998
Estimacion no paramétrica

Figura4.4
Densidad del ingreso equivalente
Aglomerado Gran Buenos Aires, 1991, 1995y 1998
Estimacion no paramétrica

50 100 150

26



